Biuletyn Europejski nr 2 (73)/2020

Spis tresci

{0 4 T To] [ SRRSO 2
Nowe akty prawne Unii EUFOPejSKIE] ...ccccveviveiiiie e 3
Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ........cccceecueeeeennnes 4
(OFNTo FZ0 4 1< 14103 SRR 4
Obywatelstwo Unii EUrOpejSKIE] ......c.vcvveviiviiieiie e 5
POUAEKI ...t ne e 6
Prawa POUSTAWOWE .........ooiveeriieeiee e e sieeesiee e sieesee e sreeseeesneeesreesneens 7
ZamoOwienia PUBlICZNEG ........ccccooviiiiiiiiiececeee e 9
Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ............................. 11

. Biuletyn opracowywany przez Wydziat V Prawa Europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA
stanowi informacj¢ 0 wybranych aktach prawnych Unii Europejskiej i orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz aktach prawnych Rady Europy i orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, mogacych mie¢ znaczenie dla orzecznictwa sadéw administracyjnych;
jest dostepny w bazie CBOIS oraz na stronie http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-europejski.php.



Biuletyn Europejski nr 2 (73)/2020

Informacje

= 5 Jutegp 2020 r.  Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE wyznaczyl Polsce
termin na zlozenie wyjasnien w sprawie
Izby Dyscyplinarnej SN do 13 lutego br.
To efekt wniosku Komisji Europejskiej
0 zastosowanie $rodkow tymczasowych
i wstrzymanie dziatalnosci 1D przestanego
do TSUE 24 stycznia br., gdy tymczasem
4 lutego br., prezydent Andrzej Duda
podpisal nowelizacje m.in. w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow). Polska przekazata w terminie
(13 lutego) odpowiedz w sprawie wniosku
Komisji, wskazujac, ze wniosek KE
0 $rodki tymczasowe jest niedopuszczalny.
Wielka Izba Trybunatu 9 marca br.
wystucha stron w sprawie przedmiotowego
wniosku KE 0 tymczasowe zawieszenie
dziatalno$ci Izby Dyscyplinarnej polskiego
Sadu Najwyzszego.

= 11 lutego 2020 r. w Parlamencie
Europejskim odbyta si¢ kolejna debata
poswigcona praworzadnosci w  Polsce.
Wiceprzewodniczaca KE, Viera Jourova,
w swoim wystgpieniu zadeklarowata, ze
Komisja wykorzysta procedure
przeciwnaruszeniowg ilekro¢ pojawia si¢
problemy dotyczace, zdaniem KE, kwestii
zgodnoS$ci prawa krajowego z prawem Unii

Europejskiej.

= 17 lutego 2020 r. Komisja Europejska
zadecydowata, ze 101,2 mlIn euro zostanie
przeznaczone na inwestycje w najnowsze
projekty w ramach programu dziatan na
rzecz Srodowiska 1 klimatu (LIFE).
Finansowanie pozwoli wesprze¢ dziesi¢é
duzych projektow w ramach Europejskiego
Zielonego tadu (European Green Deal),
ktére beda realizowane na Cyprze,
w Estonii, Francji, Grecji, Irlandii, na
Lotwie, na Stowacji, w Czechach oraz

w Hiszpanii

= 20 i 21 lutego 2020 r. odbyt sie
specjalny szczyt w sprawie nast¢pnego
siedmioletniego planu wydatkow UE.
Szczyt zakonczyl si¢ bez porozumienia.
Wyjscie Zjednoczonego Krolestwa
pozostawia w  finansach UE luke
w wysokosci szacowanej okoto 60-75 mid
euro na przestrzeni siedmiu lat, pozostate
panstwa cztonkowskie majg z kolei wigcej
projektéw do wspdlnego finansowania —
np. wilasnie European Green Deal. Data
podjecia kolejnej proby ustalenia unijnego

budzetu nie jest jeszcze znana

= Europejska organizacja antykorupcyjna,
czyli Grupa Panstw Przeciwko Korupcji
(Group of States against Corruption —
GRECO) w dniu 26 lutego 2020 r.
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zaapelowata 0 cofnigcie zmian
wprowadzanych ~w  polskich  sadach.
GRECO zostata powotana przez Rade
Europy w 1999 roku. Wsrod czionkow
Grupy znajduje si¢ 45 (na 47) panstw Rady
Europy i1 Stany Zjednoczone. Siedziba

organizacji jest Strasburg.

= 26 lutego 2020 r. Komisja Europejska
opublikowata tzw. sprawozdania krajowe
(vide: https://ec.europa.eu/info/publications
/2020-european-semester-country-reports_
pl), zawierajace analiz¢ najwazniejszych
wyzwan spoteczno-gospodarczych, przed
ktorymi stoja panstwa cztonkowskie UE.
Wedle tego raportu Polska gospodarka
rozwija si¢ w dobrym tempie, zatrudnienie
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie,

finanse publiczne sg stabilne
= 26 lutego 2020 r. Komisja Europejska

oglosita  pakiet pomocy w  walce

z koronawirusem. Pakiet o warto$ci 232

Nowe akty prawne UE

min  euro  przeznaczony jest na
ogo6lnoswiatowe zwigkszanie gotowosci,
zapobieganie koronawirusowi oraz

ograniczanie jego rozprzestrzeniania sie.

= 28 lutego 2020 r. rzad Norwegii
poinformowat, ze wstrzymuje
dofinansowanie dla Polski w ramach
programu

wsparcia wymiaru

sprawiedliwo$ci. Tzw. Fundusze
norweskie i EOG (Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) — Norway Grants i EEA
Grants — to $rodki przyznawane przez
Islandi¢, Norwegi¢ i Liechtenstein nowym
cztonkom UE. Gléwnym celem Funduszy
jest przyczynianie si¢ do zmniejszania
réznic ekonomicznych 1 spotecznych
wobrebie EOG oraz  wzmacnianie

stosunkow miedzy krajami.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktéow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) 2020/214
Zdnia 17 lutego 2020 r. zmieniajaca
decyzje  2012/642/WPZiB  dotyczaca
srodkow  ograniczajacych skierowanych

przeciwko Biatorusi [przedtuzajaca $rodki

ograniczajace do dnia 28 lutego 2021 r. —
przyp. WPE] (Dz. Urz. z 2020 r., L nr 45
2 18.2.2020, s. 3)
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= Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/283
Zdnia 18 Iutego 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr  904/2010
W odniesieniu  do $rodkow  stuzacych
wzmocnieniu wspdlpracy administracyjnej
w celu zwalczania oszustw w dziedzinie
VAT (Dz.Urz. z 2020 r.,, L nr 62

z 2.3.2020, s. 1-6)

= Dyrektywa Rady (UE) 2020/284 z dnia
18 lutego 2020 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE ~ w  odniesieniu do

wprowadzenia pewnych wymogoéw dla

dostawcow ustug platniczych (Dz.Urz.
z22020r., Lnr62z2.3.2020,s. 7-12)

= Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/266
z dnia 25 lutego 2020 r. upowazniajgca do
podjecia negocjacji ze Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poétnocnej dotyczacych nowej umowy
o0 partnerstwie (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 58
2 27.2.2020, s. 53-54)

Orzeczenia Tryvbunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 5 lutego
2020 r. w C-341/18,

Staatssecretaris van Justitie en

sprawie
Veiligheid przeciwko J. i in.
Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (UE) 2016/399 — Kodeks
graniczny Schengen - Kontrole na
granicach zewnetrznych — Obywatele
panstw trzecich — Artykul 11 ust. 1 —
Stemplowanie dokumentow podrozy —

wyjazdowy -  Ustalenie

Stempel

momentu opuszczenia strefy Schengen —
Zaokretowanie marynarzy na pokladach
statkow zacumowanych przez dhugi

okres w porcie morskim

*) Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeptyw oséb przez granice (kodeksu
granicznego Schengen) nalezy

interpretowa¢ W ten  sposob, zZe
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w przypadku gdy marynarz majacy Sstatus
obywatela panstwa trzeciego zaokrgtuje si¢
na poktadzie statku zacumowanego przez
dhugi okres w porcie morskim panstwa
nalezacego do strefy Schengen w celu
wykonywania tam pracy na pokladzie,
przed opuszczeniem tego portu na tym

wyjazdowy  nalezy
zamie$ci¢ W dokumentach podrozy tego

statku,  stempel

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 lutego 2020 r. w sprawie C-836/18,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad

Real przeciwko RH

Odestanie prejudycjalne — Artykul 20
TFUE -
Europejskiej — Obywatel Unii, ktéry

Obywatelstwo Unii

nigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania  si¢ -  Wniosek
wspolmalzonka bedacego obywatelem
panstwa trzeciego o wydanie karty
pobytu czasowego - Oddalenie -
Obowiazek utrzymania malzonka -
Brak wystarczajacych zasobow
obywatela Unii — Obowiazek wspélnego
pozycia  malzonkéw -  Krajowe
ustawodawstwo i praktyka — Mozliwosé

skutecznego  korzystania z  praw

marynarza — w  przypadku  gdy
zamieszczenie takiego stempla zostato
przewidziane w tym  kodeksie —
w momencie gdy kapitan owego statku
powiadomi wiasciwe organy krajowe
0 nieuchronnym jego wyptynieciu, a nie
w momencie zaokr¢towania si¢  tego

marynarza.

przyznanych  obywatelom Unii -

Pozbawienie

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
oddaleniu przez panstwo cztonkowskie
wniosku w sprawie taczenia rodziny
ztozonego przez bedacego obywatelem
panstwa trzeciego malzonka obywatela
Unii Europejskiej,  ktory  posiada
obywatelstwo tego panstwa
cztonkowskiego i nigdy nie skorzystat ze
swobody przemieszczania si¢ — na tej
wylacznie podstawie, ze ten obywatel Unii
nie posiada wystarczajacych zasobow dla
siebie 1 malzonka, by nie stanowié
obcigzenia dla krajowego systemu pomocy
spotecznej i bez zbadania, czy obywatel
Unii i obywatel panstwa trzeciego
pozostaja W stosunku zalezno$ci tego

rodzaju, ze w przypadku odmowy
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przyznania temu obywatelowi panstwa
trzeciego pochodnego prawa pobytu ow
obywatel Unii bylby zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako cato$¢ i w ten sposob
zostatby pozbawiony mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych mu ze wzgledu na jego

status.

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stosunek zaleznosci

uzasadniaé przyznanie

mogacy

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 lutego 2020 r. w sprawie C-788/18,
Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro &
C., Stanleybet Malta Ltd przeciwko
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
UM Emilia Romagna — SOT Parma

Odestanie prejudycjalne — Swoboda
$wiadczenia uslug — Artykul 56 TFUE —
Gry losowe - Podatki - Zasada
niedyskryminacji — Jednolity podatek od

zakladéw wzajemnych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 lutego 2020 r. w sprawie C-405/18,

pochodnego prawa pobytu na podstawie
tego artykulu nie istnieje wytacznie z tego
powodu, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego, ktory jest petnoletni
inigdy nie skorzystat ze swobody
przemieszczania si¢, oraz jego matzonek,
ktory  jest pelnoletnim  obywatelem
panstwa trzeciego, sg zobowigzani do
wspolnego  pozycia nha  podstawie
obowigzkow wynikajacych z matzenstwa
zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo

posiada obywatel Unii.

*) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore opodatkowuje majace siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim centra
przekazywania danych i na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej i positkowej
bedace ich zleceniodawcami podmioty
urzadzajace zaktady wzajemne, niezaleznie
od miejsca siedziby tych podmiotow oraz
niezaleznie od braku koncesji na

urzadzanie zakladow wzajemnych.

AURES Holdings as. przeciwko

Odvolaci finané¢ni reditelstvi
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Odestanie prejudycjalne — Artykul 49
TFUE - Swoboda przedsig¢biorczosci —
Podatek
dochodowy od oséb prawnych -

Przepisy = podatkowe  —

Przeniesienie  siedziby  faktycznego

zarzadu spolki do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo
utworzenia spolki -  Przeniesienie
rezydencji podatkowej do tego innego
panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie
krajowe niepozwalajace na
uwzglednienie straty podatkowej
poniesionej w panstwie czlonkowskim
utworzenia przed przeniesieniem

siedziby

*) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze spotka utworzona zgodnie
z prawem jednego panstwa
cztonkowskiego, ktora przenosi siedzibe
faktycznego zarzadu do innego panstwa

czlonkowskiego, przy czym przeniesienie

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 lutego 2020 r. w
polaczonych od C-773/18 do C-775/18,
TK, UL, VM przeciwko Land Sachsen-
Anhalt

sprawach

Odestanie prejudycjalne — Polityka

spoleczna - Rownos$¢ traktowania

to nie wplywa na jej status spotki
utworzonej zgodnie z prawem pierwszego
panstwa czlonkowskiego, moze powotaé
si¢ na ten artykut w celu zakwestionowania
odmowienia jej w tym drugim panstwie
cztonkowskim przeniesienia strat
powstaltych przed owym przeniesieniem

siedziby.

*) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie

przepisom panstwa

cztonkowskiego, ktore wylaczaja
mozliwo§¢ uwzglednienia przez spotke,
ktora przeniosta siedzib¢ faktycznego
zarzadu i tym samym swoja rezydencj¢
podatkowsg do tego panstwa
cztonkowskiego, straty podatkowej
poniesionej przed tym przeniesieniem
w innym panstwie cztonkowskim,
w ktorym zachowuje ona swoja siedzibe

statutowq.

w zakresie zatrudnienia 1 pracy -
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 2 i 6
— Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek - Wynagrodzenie
urzednikow — Dyskryminujacy system
wynagradzania - Wyroéwnanie
wynagrodzenia obliczone na podstawie

wczesniejszego dyskryminujacego
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Zaszeregowan ia -
Artykut 9 -

Kolejna
dyskryminacja -
Odszkodowanie  ze  wzgledu na
dyskryminujace  ustawodawstwo -
Termin zawity na zlozenie wniosku
0 odszkodowanie - Zasady

rownowaznosci i skutecznosci

*) Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe
rownego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie srodkowi przyznajacemu
urzednikom i sedziom — w celu
zapewnienia im odpowiedniego
wynagrodzenia — wyréwnanie
wynagrodzenia do wysokosci odsetka
wynagrodzenia zasadniczego, jakie
poprzednio pobierali, zwtaszcza zgodnie ze
stopniem  wynagrodzenia zasadniczego
ustalonego na podstawie ich wieku
w odniesieniu  do  kazdej z  grup
zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia,
jezeli $rodek ten odpowiada koniecznosci
zapewnienia ochrony praw nabytych

w kontekscie  charakteryzujacym  si¢

W szczegdlnosci zaréwno wysoka liczbg
urzednikow i sedziow, ktorych dotyczy,
jak 1 brakiem  waznego  systemu
odniesienia, oraz nie skutkuje utrwaleniem
w czasie odmiennego traktowania ze

wzgledu na wiek.

*) Zasade skutecznosci nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie okre§leniu przez panstwo
cztonkowskie momentu rozpoczecia biegu
dwumiesiecznego terminu zawitego na
ztozenie wniosku 0 odszkodowanie za
szkode wynikajacg ze srodka skutkujacego
dyskryminacjg ze wzgledu na wiek na
dzien wydania wyroku Trybunatu, w
ktorym stwierdzono charakter
dyskryminujacy podobnego srodka, gdy
istnieje ryzyko, ze zainteresowane osoby
moga nie dowiedzie¢ si¢ we wspomnianym
terminie o istnieniu lub  znaczeniu
dyskryminacji, ktorej sg ofiarami. Sytuacja
taka moze zaistnie¢ W szczeg6lnosci, gdy
we wspomnianym panstwie cztonkowskim
istnieje  rozbieznos¢ opinii  dotyczaca
mozliwoséci dokonania w odniesieniu do
rozpatrywanego  $rodka  transpozycji

wnioskow wynikajacych z tego wyroku.
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Zamowienia publiczne

Postanowienie Trybunahlu (izba) z dnia
6 lutego 2020 r. w sprawach polaczonych
od C-89/19 do C-91/19, Rieco SpA
przeciwko Comune di Lanciano, Ecolan
SpA oraz Comune di Ortona, Ecolan
SpA, Comune di San Vito Chietino

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99
regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Zaméwienia publiczne —
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 12 ust.
3 — Przepisy krajowe faworyzujace
udzielanie zaméwien publicznych ze
szkoda dla zamowien in house -
Swoboda panstw czlonkowskich
w zakresie wyboru sposobu $wiadczenia
uslug — Granice — Przepisy krajowe
wykluczajace mozliwos¢ nabycia przez
udzialow

instytucje zamawiajaca

w kapitale podmiotu bedacego
w posiadaniu instytucji zamawiajacej,
ktore nie sa w stanie zagwarantowaé
kontroli nad tym podmiotem lub

uprawnienia do jego blokowania

*) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych,

uchylajacej dyrektywe

2004/18/WE nalezy interpretowa¢ W ten

sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ 0N
uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
zawarcie transakcji wewnetrzne;j,
okreslanej réwniez mianem ,umowy in
house”, od braku mozliwosci udzielenia
zamoOwienia publicznego, a w kazdym
razie od wykazania przez instytucje
zamawiajgca korzysci szczegblnie
wigzacych si¢ dla danej spotecznosci

Z postuzeniem si¢ transakcja wewnetrzna.

*) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on przepisom Krajowym,
ktore uniemozliwiajg instytucji
zamawiajacej nabycie udziatow w kapitale
podmiotu, ktérego akcjonariuszami sa inne
instytucje zamawiajace, jezeli udziaty te
nie sa w stanie zagwarantowac¢ kontroli lub
uprawnienia do blokowania oraz jezeli
wspomniana  instytucja  zamawiajgca
zamierza nastgpnie uzyska¢  pozycje
wspolnej kontroli, a w konsekwencji
mozliwo$¢  bezposredniego  udzielania
zamoOwien na rzecz tego podmiotu, ktorego
kapitat znajduje si¢ w posiadaniu kilku

instytucji zamawiajacych.
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Postanowienie Trybunahlu (izba) z dnia
6 lutego 2020 r. w C-11/19, Azienda
ULSS n. 6 Euganea przeciwko PIA

Opera Croce Verde Padova

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99

regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Zamowienia publiczne —
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 10 lit.
h) — Artykul 12 ust. 4 — Wylaczenia
zamoOwien na

szczegolne dotyczace

ustugi — Uslugi w dziedzinie obrony
cywilnej,
I zapobiegania niebezpieczenstwom —
lub

o charakterze niekomercyjnym — Ustuga

ochrony ludnos$ci

Organizacje stowarzyszenia
zwyklego transportu medycznego oraz
transportu ratowniczego -
Uregulowanie regionalne nakladajace

W pierwszej kolejnosci  obowiazek

skorzystania z partnerstwa miedzy
instytucjami zamawiajacymi — Swoboda
panstw  czlonkowskich w zakresie
wyboru sposobu $wiadczenia ustug —

Ograniczenia — Obowigzek uzasadnienia

*) Artykut 10 lit. h) i art. 12 ust. 4

dyrektywy
i Rady 2014/24/UE z dnia 26

Parlamentu  Europejskiego

lutego

10

2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
dyrektywe  2004/18/WE,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie

uchylajace;j

stojag one na przeszkodzie uregulowaniu
regionalnemu, ktére uzaleznia mozliwos¢
udzielenia zamowienia publicznego od
okolicznosci, ze

partnerstwo = migdzy

podmiotami  sektora publicznego nie
umozliwia zapewnienia ustug zwyktego
transportu  sanitarnego, o ile wybor
konkretnego sposobu $wiadczenia ustug,
dokonany na etapie poprzedzajacym
udzielenie zamdwienia publicznego, jest
zgodny z zasadami rownego traktowania,
niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

*) Artykut 10 lit. h) i art. 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu regionalnemu,
ktore naktada na instytucje¢ zamawiajaca
obowiazek uzasadnienia dokonanego przez
nia wyboru udzielenia zamdwienia na
Swiadczenie ustug zwyklego transportu
sanitarnego w drodze przetargu, a nie
W drodze  bezposredniego  udzielenia
zamoOwienia poprzez zawarcie UmMOwYy

Z inng instytucja zamawiajaca.
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Orzeczenia Europejskieqo Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczenn ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 20 stycznia
2020 r. w sprawie Magyar Kétfarki
Kutya Part przeciwko Wegrom (skarga nr
201/17)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos$é
wypowiedzi — nalozenie grzywny na
partie polityczna za uzywanie
i rozpowszechnianie przez nig aplikacji

telefonicznej

Skarzaca, Magyar Kétfarku Kutya Part,
jest partig polityczng powstala na bazie
ruchu satyrycznego (partia ,,Psa o dwéch
ogonach”), zarejestrowang wedlug prawa
wegierskiego z siedzibg w Budapeszcie,
ktéra w sposob satyryczny komentuje
dziatania politycznego establishmentu oraz

rzadu.

We 2016 I.

rozpowszechnita aplikacje na telefony

wrzesniu partia

komoérkowe, ktora umozliwiatla robienie

zdje¢ 1 pokazywanie ich publicznie

w trakcie referendum dotyczacego planu

relokacji  cudzoziemcéw  (uchodzcow)

w ramach Unii Europejskiej. Referendum

zostalo  rozpisane przez  wegierska

wigkszo§¢  parlamentarng, a  partie
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opozycyjne wezwaly do jego bojkotu (jako
albo do

oddawania glosow niewaznych. Aplikacja

dziatania  ksenofobicznego)
zachecata do oddania niewaznego glosu.

Zdjecia  umieszczane  przez  0osoby

korzystajace z niej miaty charakter

anonimowy.

Wegierska Panstwowa Komisja Wyborcza

uznala, ze aplikacja umozliwiajaca

publikacje zdje¢ kart do glosowania
naruszala zasady sprawiedliwych i tajnych
wyboréw. Na partic nalozono karg
grzywny. Sad Najwyzszy Wegier (Kuria)
podtrzymat decyzje komisji, zmniejszajac
jedynie wysoko$¢ grzywny, a skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego uznano za
niedopuszczalna.

W skardze do ETPC skarzaca partia
powotata si¢ na art. 10 Konwencji (prawo
do  wolnosci

wypowiedzi). Trybunat

przychylit si¢ do zarzutow  skargi
i wwyroku z 23 stycznia 2018 r. orzekt, ze
miato miejsce naruszenie art. 10 EKPC,
uznajagc ze aplikacja byla forma
komunikacji na temat waznych spotecznie
zagadnien. Jako ze nie mozna bylo za jej

pomoca zidentyfikowa¢ wyborcéw, nie
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naruszata tez zasady tajnosci wybordw.
Tym samym nie istnialo dobro, ktoére
uzasadnialo  ingerencj¢ w  swobodg¢
wypowiedzi skarzacej partii. Rzad Wegier

odwotat si¢ od wyroku Izby.

Trybunat w sktadzie Wielkiej 1zby uznat,
ze opracowanie aplikacji, ktéra zachgcata
do oddawania niewaznych  glosow,
stanowilo element swobody wypowiedzi.
Trybunat podkreslil, ze ograniczanie tej
wolnosci moze by¢ uzasadnione tylko
w niektorych przypadkach, gdy ingerencja
jest przewidziana przez prawo, ktore jest
wystarczajaco jasne (przewidywalne co do
skutkéw). Podstawa natozenia grzywny
bylo nowe prawo wyborcze, ktore odnosi
si¢ ogolnie do zasad wyborczych (zabrania
w trakcie ciszy wyborczej podejmowania
szeroko pojetych dziatan, ktore moglyby
wplyna¢ na decyzje wyborcow 1 daje
Panstwowej Komisji Wyborczej prawo
naktadania kar finansowych). Trybunat
uznal, ze prawo to bylo na tyle ogodlne, ze
nie mozna bylo z niego wywnioskowac, ze
umieszczanie anonimowo zdje¢ kart do
stanowito

glosowania czynnos¢

naruszajaca zasady sprawiedliwych
wybordw, w tym zasade tajnosci. Brak
jasno$ci omawianych przepiséw powinien
skutkowac powsciagliwos$cia wladz
W dokonywaniu takiej wykladni prawa
skutkowata

wyborczego, by nie

ograniczaniem praw okolowyborczych,
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takich jak swobodna debata na temat spraw
0 waznym znaczeniu spotecznym.

Trybunat zauwazyl, ze zgodnie
Z orzecznictwem wegierskiego Trybunatlu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego do
naruszenia prawa wyborczego moglo dojs¢
poprzez wywolanie ,hegatywnych
konsekwencji” dla wyborcow. W sprawie
skarzacej partii Sad Najwyzszy nie
wytlumaczyl jednak, na czym mialtyby
polega¢ owe ,,negatywne konsekwencje”.
Panstwowa Komisja Wyborcza wydata
zalecenia dotyczace zakazu upubliczniania
fotografii kart do glosowania, ale nie miaty
one mocy wigzacej. Ponadto wegierski Sad
Najwyzszy wyjasnit wage i skutki prawne
zalecen dopiero ex post — po referendum.
W omawianej sprawie wegierskie sady po
raz pierwszy zastosowaly nowe przepisy.
Trybunat podkreslit, ze sprawa, w ktorej te
przepisy

wazna, gdyz dotyczyla prawa do swobody

»testowano”, byla niezwykle

wypowiedzi partii politycznej w okresie

wyborczym. Uznal, ze
nieprzewidywalnos¢  skutkow  prawa
wyborczego skutkowata zbytnig

arbitralno$cig witadz wegierskich. Prawo,

ktére  doprowadzilo do  naruszenia

swobody wypowiedzi skarzacej partii, nie
sformutowane w

byto Sposob

wystarczajgco precyzyjny i jasny.
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Trybunat stwierdzil zatem (wigkszoscig
glos6w) naruszenie art. 10 Konwencji juz
na tym etapie, nie badajac, czy istniato

uzasadnione dobro, ktore wiadze chronity,

Wyrok (lzba) ETPC z dnia 30 stycznia
2020 r. w sprawie Breyer przeciwko
Niemcom (skarga nr 50001/12)

Brak naruszenia art. 8 EKPC — prawo
do prywatnosci — obowigzek ujawnienia

nazwiska, numeru telefonu, adresu
i daty urodzenia oraz zawarcia umowy
przy kupowaniu telefonicznych kart

typu pre-paid

Skarzacy  (obywatele ~ Niemiec) to
aktywisci dzialajacy przeciw inwigilacji
obywateli przez wladze publiczne.
W postgpowaniach krajowych zaskarzali
przepisy prawa krajowego — sekcji 111
niemieckiego prawa telekomunikacyjnego
— jako naruszajace ich prawo do ochrony
zycia prywatnego 1 korespondencji oraz
anonimowej komunikacji. W 2005 r.
zaskarzyli te przepisy do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Niemiec, ktory uznat

jednak je za zgodne z ustawg zasadniczg.

W skardze do ETPC skarzacy podniesli, ze

kwestionowane regulacje krajowego prawa
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ingerujac w swobod¢ wypowiedzi, oraz

czy ich dzialania mialy charakter

proporcjonalny.

telekomunikacyjnego naruszaja ich prawo

do prywatnosci, gdyz zmuszaja do

ujawniania operatorowi informacji
niepotrzebnych do zawarcia tego typu
umowy. Taka ingerencja jest, ich zdaniem,
nieuzasadniona, nieproporcjonalna
i zbedna W spoteczenstwie
demokratycznym.

Trybunal przyznal, ze do ingerencji
W prywatno$¢ doszto, jednak nie byla ona
powazna. Zbierane dane nie pozwalaty
bowiem okresli¢, z jakiego miejsca ani
W jakim czasie odbywala si¢ rozmowa,
umozliwialy jedynie ustalenie tozsamo$ci

uzytkownika telefonu. Srodki

przyjete
w tej sprawie przez Niemcy mieszczg Si¢
w granicach swobody, jakie maja panstwa
cztonkowskie przy wdrazaniu unijnych

przepisow.

Trybunat zgodzil si¢ réwniez z rzadem
niemieckim, ze zaskarzane przepisy sekcji
111 nalezy ocenia¢ w powigzaniu z innymi
przepisami, tj. przepisami sekcji 112 i 113,
ktore wprowadzajg istotne ograniczenia
w dostepie do danych. Zawieraja bowiem

zamknigte listy organow, ktore moga
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uzyska¢ dostep do danych (sg one
wymienione z nazwy lub wedtlug zakresu
zadan, jakie wykonuja). Kazdy z tych
organéw musi tez wskaza¢ osobny powod
zadania  dostgpu do  gromadzonych
informacji — w przypadku postgpowania
karnego bedzie to podejrzenie popelnienia
przestepstwa oparte na innych
przestankach niz dane dotyczace karty
SIM. Takze czas przechowywania danych

jest ograniczony i — zdaniem Trybunatlu —

Wyrok (Izba) z dnia 4 lutego 2020 r.
w sprawie Alexandru Marian lancu

przeciwko Rumunii (skarga nr 60858/15)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC —
prawo do rzetelnego procesu sadowego —

bezstronnos¢ sedziego

Skarzacy jest obywatelem rumunskim.
W 2014 i 2015 r. zostat skazany za

przestepstwa finansowe, ktore popetnil w

latach 2000-2003 jako kierownik lub
dyrektor Kilku prywatnych  firm
handlowych. Wszcz¢to 1 prowadzono
przeciwko niemu dwa odrebne

postgpowania karne, przy czym niektore
dowody byty wspodlne dla obu postepowan.
W obu przypadkach zostat skazany przez
sad w sktadzie dwoch sedzidw, przy czym
jeden z sedziow orzekal w obu sprawach.

W  toku postgpowania odwotawczego
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rok od

kalendarzowego,

odpowiedni.  Wynosi  on

zakonczenia roku

W ktérym dane pobrano.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunat

stwierdzil, ze przyjete Srodki  s3
proporcjonalne, a co za tym idzie
niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym. Tym samym ETPC

(wickszoscig glosow) orzekl, ze w sprawie

nie doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

wnioskiem
skladu,
podejrzenia
braku

sedzia ten wystgpit z

0 wylaczenie go  ze aby
wyeliminowa¢  wszelkie

dotyczace ewentualnego

jego
bezstronno$ci. Jego  wniosek  zostat
odrzucony przez sktad dwoch sedzidw,
ktorzy stwierdzili, ze sam fakt, iz sedzia
brat udzial w rozstrzyganiu poprzedniej
sprawy nie moze wzbudza¢ uzasadnionego
podejrzenia co do jego bezstronnosci,
apoza tym nie bylo dowodu na to, ze

w pierwszym przypadku wyrazit opinig

0 winie oskarzonego, ktory
byl obecny na rozprawie.
Skargi  dotyczace rzekomego braku

bezstronno$ci sedziego zostaly réwniez
rozpatrzone — i odrzucone — przez Wysoki
Trybunal Kasacyjny 1 Sprawiedliwosci

oraz Najwyzszg Rade Sadownictwa.

Organy te stwierdzily, w szczegodlnosci, ze
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decyzja oddalajgca wniosek o wylaczenie
sedziego 1 ostateczny wyrok skazujacy
22015 r. byly wystarczajaco i dokladnie

uzasadnione.

W skardze do ETPC, powotujac si¢ na art.
6 ust. 1 Konwencji, zarzucil, ze se¢dzia
rozpatrujacy jego sprawy karne nie mogt
by¢ bezstronny, poniewaz rozstrzygal
0 skazaniu go w dwodch postepowaniach,

ktére byly powiazane.

Trybunal przypomniat, ze art. 6 ust. 1
EKPC wymaga, aby sad byl bezstronny
i dlatego ustanowit obiektywny
i subiektywny test stuzacy ocenie, czy
faktycznie tak jest. Test subiektywny jest
skoncentrowany na osobistych

przekonaniach lub zachowaniach s¢dziow,
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podczas gdy obiektywnie badano, czy

istniejg mozliwe do ustalenia fakty, ktore

moga budzi¢  watpliwosci co do

bezstronnos$ci sedziego. Jesli chodzi o test

subiektywny, = Trybunal nie  zostal

przekonany, ze sedzia wykazat

jakiekolwiek osobiste uprzedzenie

wzgledem  skarzacego w  drugim
postepowaniu. Trybunal nie dopatrzyl si¢
by

obiektywne powody do obaw podsadnego

réwniez, istnialy  jakiekolwiek
co do bezstronnosci s¢dziego. Se¢dzia sam

ztozyt wniosek o wylaczenie go ze skladu,

co istotne gltownie jako  $rodek
zapobiegawczy, a nie z powodu
faktycznych ~ watpliwosci  dotyczacych

stronniczo$ci. Jego wniosek o wylaczenie

nie zostat  jednak  uwzgledniony

w uzasadnionej decyzji.



