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W sprawie Tarantino i Inni przeciwko Wiochom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Danute Jociené, Przewodniczgca,
Guido Raimondi,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic¢,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wszczgta trzema skargami (nr 25851/09, 29284/09 i
64090/09) przeciwko Republice Wloskiej, ktoére na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja) zostaty wniesione do Trybunatu w dniach 18 maja oraz 2 i
16 listopada 2009 r. przez o$mioro obywateli Wtoch: panig Claudi¢
Tarantino, pana Giuseppe Reitano, panig Laur¢ Aziz, pana Maurizio
Brancadori, pana Massimo Crosia, pana Massimo Filetti, pana Pasqualino
La Mela oraz pana Carmelo Marcuzzo (,,skarzacy”).

2. Skarzacych reprezentowal pan G. Lipari, prawnik praktykujacy w
Misilmeri. Rzad Wtoski (,,Rzad”) reprezentowata Zastgpca Pelnomocnika
Rzadu, pani P. Accardo.

3. Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do edukacji gwarantowanego
na mocy art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji. W szczegdlnosci podniesli, ze
cele ustawy nr 127/1997 regulujacej numerus clausus nie byly uprawnione,
a srodek nie byl proporcjonalny.

4. W dniu 21 czerwca 2011 r. skargi zostaly tacznie zakomunikowane
Rzadowi. Ponadto, postanowiono jednocze$nie rozstrzygnaé kwestie
dopuszczalno$ci oraz zasadnosci skarg (art. 29 § 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Szczegotowe informacje dotyczace skarzacych znajdujg sie¢ w tabeli w
zatgczniku.

A. Kontekst spraw

1. Pierwsza skarzgca, pani Tarantino

6. Dnia 4 wrzesnia 2007 r. pani Tarantino nie zdata egzaminu wstepnego
na studia na Wydziale Lekarskim w Palermo. W 2007 r. egzamin ten
zdawaly dwa tysigce studentdw, przy czym liczba miejsc wynosita dwiescie
dziesig¢. W latach 2008 1 2009 skarzaca ponownie nie zdata egzaminu.

7. Dnia 14 grudnia 2007 r. pierwsza skarzaca i inni studenci ztozyli
skarge do Prezydenta Republiki, podnoszac, ze ustawa nr 264/1999, w
szczegolnosci dwa wiazace kryteria stosowane przez Ministerstwo do
wyznaczania liczby studentoéw, ktorzy beda mogli zosta¢ przyjeci na dany
kierunek kazdego z uniwersytetéw (zob. paragraf 17 ponizej), jest
niezgodna z art. 3 ust. 2c¢ oraz g Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza, Dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 § 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie zasady
réwnosci, oraz art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji. Ponadto skarzaca
zakwestionowala zaréwno decyzje Panstwa dotyczaca natozenia takich
samych limitbw w przypadku prywatnych uczelni, jak i adekwatnos¢
egzamindw wstepnych. Pierwsza skarzaca zwrdcila si¢ rowniez o
tymczasowe warunkowe przyjgcie na uczelnig.

8. Na mocy dekretu z dnia 2 lipca 2008 r. Naczelny Sad
Administracyjny (Consiglio di Stato) oddalit jej wniosek o s$rodek
tymczasowy.

9. Dnia 23 wrzes$nia 2008 r. pierwsza skarzaca wniosta kolejne pisma i
ponowita wniosek o skierowanie pytania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii  Europejskiej (,,TSUE”), aby ten wydal orzeczenie w trybie
prejudycjalnym. Jej pisma przekazano do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pazdzierniku 2008 r.

10. Na mocy dekretu z dnia 28 kwietnia 2009 r. (nr 2256), przyjetego w
oparciu o opini¢ doradcza Naczelnego Sadu Administracyjnego wydang 12
listopada 2008 r. i przekazang pierwszej skarzacej 14 maja 2009 r.,
Prezydent Republiki oddalit skargi. W dekrecie stwierdzono, ze — majac na
uwadze zasoby ludzkie i materialne uczelni wyzszych — zakwestionowane
limity miejsc, umozliwiajace dostanie si¢ na studia jedynie
najznakomitszym kandydatom, byty rozsadne i w konsekwencji zgodne z
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przywotanymi przepisami Unii Europejskiej (UE). Co wigcej, wraz ze
wzrostem zapotrzebowania spoteczenstwa na wykwalifikowanych lekarzy,
limit miejsc na wydziatach lekarskich zwigkszono w latach 2008-2009 o 10-
20%. Zauwazono, ze egzamin zawodowy, po uzyskaniu dyplomu, nie
stanowi sam w sobie tytulu naukowego, ale egzamin panstwowy, ktéry
funkcjonuje w wigkszosci Panstw. Wreszcie dekret oddalat zarzut, jakoby
tre$¢ egzaminu wstepnego byta nieadekwatna.

2. Siedmioro pozostatych skarzgcych

11. Siedmioro pozostatych skarzacych przez lata pracowato lub wcigz
pracuje jako technicy dentystyczni lub higienisci.

12. Dnia 4 wrzesnia 2009 r., mimo odpowiedniego dos$wiadczenia
zawodowego, siedmioro wspomnianych skarzacych nie zdalo egzaminu
wstepnego na studia na wydziale stomatologicznym. Wszelkie wcze$niejsze
1 pozniejsze proby rowniez zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

13. Panu Marcuzzo (zwanemu dalej ,,0smym skarzacym”) udato si¢ zdac
egzamin wstepny w . akademickim 1999/2000. Poniewaz jednak nie
podchodzil on do egzamindéw przez osiem kolejnych lat ze wzgledu na
powazne problemy rodzinne (co przewiduje odpowiednia Zasada
Uniwersytecka, na mocy art. 149 dekretu krolewskiego nr 1592/1933),
utracit status studenta w lipcu 2009 r.

14. Skarzacy ci przyznali, ze nie skorzystali z dostgpnych krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz w ich opinii bylyby one nieskuteczne.
Zgodnie z  ugruntowanym = orzecznictwem = Naczelnego  Sadu
Administracyjnego ograniczony dostep do uczelni wyzszych jest zgodny z
Konstytucja oraz z prawem UE (zob. m.in. wyZzej wspomniana opinia
doradcza z dnia 12 listopada 2008 r.). Osmy skarzacy podniost rowniez, ze
Naczelny Sad Administracyjny wcigz utrzymywal, iz subiektywne
przyczyny, takie jak problemy rodzinne (jak w jego przypadku), nie moga
by¢ podstawa wyjatku od reguty przemawiajacej za ciggltoscig studiow. W
rezultacie jego skarga nie przyniostaby oczekiwanych skutkow.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa nr 127/1997

15. Ustawa nr 127/1997, zmieniajaca art. 9 ust. 4 ustawy nr 341/1990,
po raz pierwszy wprowadzita numerus clausus (ograniczony dostep) do
publicznych i prywatnych uczelni wtoskich. Zgodnie z art. 17 ust. 116
wspomnianej ustawy, limity ustanawia Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego, Badan Naukowych i Technologii. Ustawa nie ustanowita ani nie
wskazata jednak jasnych kryteriow wyboru kierunkéw podlegajacych
ograniczeniom, liczby dostgpnych miejsc ani procedury selekcji.
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16. Dnia 27 listopada 1998 r. (wyrok nr 383/1998) Trybunat
Konstytucyjny, ktory mial zbada¢ konstytucyjnos¢ art. 17 ust. 116 ustawy
nr 127/1997, wydat wyrok potwierdzajacy zgodnos¢ ustawy z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze swoboda decyzji przyznana Ministerstwu
Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan nie jest nieograniczona, poniewaz instytucja
ta musi dziata¢ zgodnie w ustanowionymi ramami prawnymi. Ze wzgledu
na brak przepisow krajowych w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny
odwotat si¢ w tym przypadku do wlasciwych dyrektyw UE, majacych na
celu zapewnienie odpowiedniego poziomu edukacji. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze kwesti¢ t¢ winien rozstrzygnaé¢ Parlament.

17. Po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyzej wspomnianego
wyroku, uchwalono ustawe nr 264/1999. Zgodnie z jej postanowieniami
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan mialo ustanowi¢ limity miejsc
na wydziatach lekarskich, medycyny weterynaryjnej, stomatologicznym,
architektury 1 pielggniarstwa w oparciu o dwa wigzace kryteria: mozliwos$ci
w zakresie liczby ksztatconych studentow i potencjal zasobéw uczelni oraz
zapotrzebowanie spoteczenstwa na przedstawicieli danego zawodu
(fabbisogno di professionalita del sistema sociale e produttivo). W oparciu
o taka ocen¢ Ministerstwo mialo wyznaczy¢ liczbe studentéw, ktérzy moga
zosta¢ przyjeci na dany kierunek na kazdym z uniwersytetow.

18. Dnia 21 kwietnia 2009 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku
(Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — ,,UOKR”) wydat
rekomendacj¢  dotyczaca  kryteriow  przyjmowania na  wydziat
stomatologiczny. UOKR zauwazyt, ze: (a) w praktyce dwa kryteria
ustanowione na mocy ustawy s3 stosowane w oparciu o obserwacje
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan oraz Ministerstwa Zdrowia
oraz ze (b) wszelkie zgromadzone dane beda omoéwione przez grupe
zadaniowg zlozong z ekspertow, skupiajacg m.in. przedstawicieli Krajowe;j
Federacji Lekarzy oraz Izby Lekarskiej.

19. Wedlug UOKR, Rzad Wtoski dziatat niezgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 16 powyzej) i prawem UE,
poniewaz ustawa uwzgledniata nie tylko jako$¢ ksztatcenia, ale réwniez
dane dotyczace zapotrzebowania rynku pracy. Zauwazajac, ze oceny
dokonywano przy uwzglednieniu jedynie zapotrzebowania na
przedstawicieli danej profesji krajowej stuzby zdrowia, UOKR uznal, ze
ograniczenie liczby miejsc na wydziale stomatologicznym stanowi
nierozsadne ograniczenie konkurencji w sektorze ustug specjalistycznych. Z
powodu uwzgledniania jedynie zapotrzebowania sektora publicznego |
wykluczenia zapotrzebowania sektora prywatnego, sztucznie zmniejszono
bowiem liczbe dentystow, co doprowadzito do niestlusznego wzrostu cen
ustug dentystycznych. Ponadto UOKR nieprzychylnie wyrazit si¢ o udziale
stowarzyszen zawodowych w wyzej wspomnianej grupie zadaniowej,
poniewaz moga one podejmowac decyzje, kierujac si¢ wlasnymi interesami.
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20. Aby dostac si¢ na studia, kandydaci musieli zda¢ egzamin sktadajacy
si¢ z osiemdziesigciu pytan wielokrotnego wyboru z zakresu kultury 0golnej
(w tym geografii i historii miedzynarodowej), biologii, chemii, matematyki
i fizyki. Egzamin, opierajacy si¢ na programie nauczania w szkotach
srednich, mial na celu sprawdzenie predyspozycji kandydata w zakresie
dziedziny zwigzanej z wybranym kierunkiem.

B. Orzecznictwo

21. Wiasciwe sady krajowe wielokrotnie uznaty, ze numerus clausus
oraz sposob, w jaki zasade te stosowano we wloskich ramach prawnych,
byly zgodne zaréwno z Konstytucja, jak i z prawem Unii Europejskie;j.
Wyroki popierajace ten punkt widzenia obejmuja miedzy innymi: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 1931 z dnia 29 kwietnia 2008 r., nr
5418 z dnia 24 czerwca 2008 r. oraz nr 5542 z dnia 6 czerwca 2008 r.;
wyrok Sadu Administracyjnego we Florencji w Toskanii nr 197 z dnia 12
lutego 2007 r.; wyrok Sadu Administracyjnego w Neapolu nr 4559 z 2008
r.; wyrok Sadu Administracyjnego we Florencji w Toskanii nr 1931 z dnia
17 kwietnia 2008 r.; wyrok Sadu Administracyjnego w Trydencie nr 145 z
dnia 11 czerwca 2008 r.; oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nr 1631 z dnia 15 kwietnia 2010 r.

W szczegdlnosci w odniesieniu do podniesionego w skargach
stwierdzenia, ze kryterium zwigzane z zapotrzebowaniem spoleczenstwa na
przedstawicieli danego zawodu nie powinno ogranicza¢ si¢ do terytorium
kraju — z wyltaczeniem obecnych i mogacych pojawi¢ si¢ w najblizszej
przysztosci potrzeb catej Wspolnoty Europejskiej — Naczelny Sad
Administracyjny orzekt w wyroku nr 1931 z dnia 29 kwietnia 2008 r., ze w
SposOb oczywisty gtdéwnym kryterium byto kryterium dotyczace mozliwosci
w zakresie liczby ksztalconych studentow i potencjatu zasobow uczelni
wyzszych, pozwalajace na odpowiednie przygotowanie naukowe wymagane
w $wietle przepisow UE. Zgodnie z tym, co wczesniej stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny (wyrok nr 393 z 1998 r.), prawo do wyksztatcenia wyzszego
nawet w przypadku najznakomitszych studentow zalezy od dostgpnos$ci
srodkow technicznych i1 zasobow ludzkich, w szczegodlnosci w przypadku
studiow z zakresu nauk Scistych, ktore maja charakter zarowno teoretyczny,
jak i praktyczny. Prawo UE faktycznie nie zabrania numeri clausi.
Dyrektywy unijne przewiduja uznawanie stopni naukowych i dyploméw w
oparciu o nomy okreslajagce wymagane studia 1 gwarancje faktycznego
zdobycia wiedzy wymaganej do wykonywania danego zawodu. Niemniej
wybor instrumentow, $rodkéw 1 metod wypelienia obowigzkow
wskazanych w tych dyrektywach nalezy do poszczegdlnych Panstw.
Kryterium dotyczace zapotrzebowania spoteczenstwa na przedstawicieli
danego zawodu jest mniej wazne niz Kryterium odnoszace si¢ do
mozliwosci w zakresie liczby ksztalconych studentéw i potencjatu zasobow,
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1 ma charakter drugorzgdny. Mogtoby ono by¢ wzigte pod uwage w mato
prawdopodobnej sytuacji, w ktorej dostepnos¢ bylaby tak szeroka, ze
konieczne byloby ograniczenie dostepu do zawodu w celu uniknigcia
przesycenia rynku. Odnoszac si¢ do rekomendacji Ministerstwa Zdrowia
dotyczacej zmniejszenia liczby zarejestrowanych studentéw (ktora stala sig
podstawa decyzji w sprawie liczby miejsc dostepnych w latach 2006-2007),
sad uznal, ze nalezato je postrzega¢ jako ograniczenie ilosciowe, ktérego cel
nie byl zwigzany z zapotrzebowaniem spoteczenstwa, ale z potrzeba
zagwarantowania, ze studia specjalistyczne spetniaja europejskie standardy.
Biorac pod uwage, ze wptyw tego kryterium na decyzje dotyczaca liczby
kandydatéw rejestrowanych co rok nie zostat udowodniony oraz ze prawo
UE nie wymaga nieograniczonego i bezwzglednego dostgpu studentéw do
edukacji, nie bylo potrzeby przekazania sprawy do TSUE.

22. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 1855 z
2005 r. o$mioletni limit czasowy wskazany w dekrecie nr 1592 z 1933 r. nie
stanowi terminu przedawnienia, ktorego bieg moze zostaé przerwany, ale
maksymalny czas przed wygasnigciem prawa (do uczegszczania na zajecia).

C. Wiasciwe prawo Unii Europejskiej

23. Art. 39 (dawny art. 48) tytulu III Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska odnosi si¢ do swobody przeptywu oséb, ustug i
kapitalu. Artykut ten stanowi, co nastepuje:

,»1. Zapewnia si¢ swobod¢ przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa miedzy pracownikami Panstw Cztonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunk6éw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

(a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,

(b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium Panstw
Cztonkowskich,

(c) przebywania w jednym z Panstw Cztonkowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi
zatrudniania pracownikow tego Panstwa,

(d) pozostawania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisj¢ w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykutlu nie maja zastosowania do zatrudnienia w
administracji publicznej.”

24. Inne wiasciwe teksty Unii Europejskiej obejmuja: Dyrektywe Rady
86/457/EWG z dnia 15 wrzesnia 1986 r. dotyczaca specjalnego szkolenia w
zakresie ogolnej praktyki medycznej; dyrektywe Rady 93/16/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. majaca na celu utatwienie swobodnego przeptywu lekarzy i
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wzajemne uznawanie ich dyploméw, $wiadectw i innych dokumentow
potwierdzajacych  posiadanie  kwalifikacji; oraz dyrektyw¢ Rady
2005/36/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 PROTOKOLU NR 1 KONWENCIJI

25. Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do nauki gwarantowanego
na mocy art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w
dziedzinie wychowania i nauczania, Pafistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania zgodnie z ich wilasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

26. Rzad nie zgodzit si¢ z powyzszg argumentacjq.

A. Dopuszczalno$¢

27. Rzad stwierdzil, ze nadzwyczajny $rodek odwolawczy do
Prezydenta Republiki stanowi srodek prawny, ktory skarzacy mogli wybraé
jako alternatywe dla postepowania przed regionalnymi sgdami
administracyjnymi (,,RSA”). Rzad uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie
wszyscy skarzacy mieli mozliwos¢ skorzystania z tego Srodka
odwotawczego 1 wykorzystali go, aby przedstawi¢ zarzut domniemanych
naruszen.

28. Skarzacy uwazaja, ze postgpowania przed RSA bylyby nieskuteczne,
biorac pod uwage state orzecznictwo potwierdzajace zgodnos¢ ograniczenia
liczby miejsc na uczelniach wyzszych z prawem krajowym, unijnym i
Konwencjg. Odwotali si¢ oni w tym kontekscie w szczegdlnosci do
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 1931, 5418 i 5542 z 2008
r. oraz do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 1631 z 2010 r.
Nastepnie skarzacy zauwazyli, ze w opinii Rzadu wszyscy skarzacy
wyczerpali krajowe $rodki odwotawcze.

29. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze art. 35 § 1 Konwencji wymaga,
aby wyczerpane zostaly tylko te §rodki odwotawcze, ktore sa dostepne i
wystarczajace do naprawienia zarzucanych naruszen. Celem art. 35 jest
umozliwienie Ukladajacym si¢ Panstwom zapobiegania badz tez
naprawiania naruszen, o ktére sa oskarzane, zanim oskarzenia te zostang
skierowane do Trybunatu (zob. m.in. Selmouni przeciwko Francji [Wielka
Izba], skarga nr 25803/94, § 74, ETPC 1999-V). Skarzacy nie jest jednak
zobowigzany do wykorzystania $rodkow odwotawczych, ktore sg
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nieadekwatne lub nieskuteczne (zob. Raninen przeciwko Finlandii, 16
grudnia 1997 r., § 41, Zbiér Wyrokow i Decyzji (Reports of Judgments and
Decisions) 1997-VIII). Z powyzszego wynika, ze korzystanie z takich
srodkdw ma wptyw na identyfikacje ,,ostatecznej decyzji” i w konsekwencji
na obliczanie poczatku biegu terminu szeSciu miesi¢gcy (zob. np.
Kucherenko przeciwko Ukrainie (decyzja), skarga nr 41974/98, 4 maja 1999
r., oraz Prystavska przeciwko Ukrainie (decyzja), skarga nr 21287/02, 17
grudnia 2002 r.).

30. Trybunat zauwaza, ze stanowisko Rzadu, zgodnie z ktorym wszyscy
skarzacy wykorzystali $rodek odwotawczy do Prezydenta Republiki, jest
niewladciwe, poniewaz jedynie pierwsza skarzaca wszczela takie
postgpowanie. Ponadto Trybunal przypomina, ze postepowanie przed
Prezydentem Republiki uwaza si¢ za nadzwyczajny srodek odwotawczy,
ktorego skarzacy nie muszg wykorzysta¢ w celu wypetnienia wymogow art.
35 Konwencji (zob. Nasalli Rocca przeciwko Wiochom (dec.), nr 8162/02,
31 marca 2005 r.).

31. Niemniej Trybunal zauwaza, w oparciu o krajowe orzecznictwo
(zob. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka powyzej), ze kwestie rozwazane
w niniejszej sprawie byly wielokrotnie rozpatrywane przez sady krajowe,
ktore stale oddalaty skargi w tym zakresie. W takich okoliczno$ciach
Trybunal moze przyja¢, ze proba wszczgcia postgpowania przed
regionalnymi sagdami administracyjnymi, po ktorym nastgpitoby odwotanie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie miata szans powodzenia. W
rezultacie, uwzgledniajac brak sprzeciwu Rzadu w tym zakresie, Trybunat
nie widzi powodu do oddalenia tej czgsci skargi ze wzgledu na
niewykorzystanie krajowych §rodkéw odwotawczych.

32. Dotyczy to rowniez skargi pomocniczej wniesionej przez 6smego
skarzacego.

33. Trybunat zauwaza rowniez, ze ze wzgledu na fakt, iz skarzaca
ponownie podchodzita do egzaminu w latach 2008 i 2009, nie powstaje
problem dotyczacy sze§ciomiesigcznego terminu przewidzianego dla wyzej
wspomnianego nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

34. Wreszcie Trybunal pragnie zauwazy¢, ze niniejsza czg$¢ skargi nie
moze zosta¢ uznana za W SP0SOb 0Czywisty nieuzasadniong W rozumieniu
art. 35 8§ 3 lit a) Konwencji. W opinii Trybunatu nie jest tez niedopuszczalna
z zadnych innych przyczyn. W zwigzku z powyzszym musi ona zostac
uznana za dopuszczalna.
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B. Przedmiot sprawy

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

35. Skarzacy podniesli, ze ograniczenie liczby miejsc na wybranych
przez nich kierunkach, a konkretnie podstawa zastosowania numerus
clausus, byto niezgodne z Konstytucjg i prawem UE.

36. Ponadto stwierdzili oni, ze cele, jakie miala wypelniaé
przedmiotowa ustawa, nie byly uprawnione ani proporcjonalne. Uznajac
potrzebe  zagwarantowania odpowiedniego poziomu umiejetnosci
przysztych profesjonalistow, skarzacy zakwestionowali jednak dwa Kkryteria
ustanowione na mocy ustawy nr 264/1999, majace zastosowanie w stosunku
do zaréwno publicznych, jak 1 prywatnych uczelni wyzszych. Ponadto
skarzacy uznali, ze potrzeb spolecznosci nie mozna oceniaé wylgcznie w
oparciu o sektor publiczny; szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢
profesjonalistow, zwlaszcza w dziedzinie stomatologii, pracuje w sektorze
prywatnym. Co wigcej, ocena miata charakter jedynie lokalny i1 nie brala
pod uwage mozliwosci, ze osoby studiujagce we Whoszech moglyby chcie¢
praktykowa¢ w innym kraju.

37. Skarzacy wyjasnili, ze liczba miejsc na poszczegdlnych uczelniach
jest okreslana przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego na skale
regionalng, zgodnie z zapotrzebowaniem na danym obszarze. Niedawno
wloskie instytucje uswiadomity sobie jednak, Ze ograniczony dostep
doprowadzil do niedoboru specjalistow na taka skale, ze niektore regiony
uznaty, iz w ich szpitalach niedlugo zabraknie lekarzy i dentystow. Jako
przyktad (zgodnie z doniesieniami prasowymi) podano Lombardig, ktora
oszacowala, ze do 2015 r. straci 40% obecnej sily roboczej (lekarzy i
dentystow) ze wzgledu na przej$cie na emeryture. Wspomniany region
zwrocit sie do Rzadu o zniesienie obowigzujgcego systemu ograniczonego
dostepu, ale wloskie Ministerstwo Zdrowia uznato, ze we Wloszech byto
juz wigcej lekarzy niz potrzeba. Skarzacy uznali, Ze stopien nasycenia
sektora nie stanowi prawnej podstawy uniemozliwienia operatorom dostepu
do rynku. W opinii skarzacych prawdziwym celem ograniczen jest ochrona
interesow lekarzy i dentystow poprzez ograniczenie konkurencji w sektorze,
co nie jest zgodne z prawem UE. W szczegdlnosci zakwestionowali oni
stosowanie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do uczelni prywatnych,
ktére w przeciwnym przypadku zwigkszytyby liczbe dostepnych miejsc, nie
obcigzajac przy tym dodatkowo budzetu Panstwa. Obowigzujacy system
uniemozliwiat skarzagcym dostgp do wybranej przez nich Sciezki edukac;ji,
zarOwno odptatnej na prywatnej uczelni, jak 1 panstwowej. Stanowito to
ograniczenie prawa do edukacji bez zasadnej przyczyny. W tym kontekscie
skarzacy zauwazyli, ze w Belgijskiej Sprawie Jezykowej Trybunat uznat
kwestionowany $rodek za proporcjonalny w $wietle faktu, Ze nie
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uniemozliwiat on skarzacym uczenia si¢ (na wilasny koszt) w prywatnych
francuskojezycznych szkotach w regionie.

38. Skarzacy zauwazyli, ze do Trybunalu zwrdcono si¢ o ustalenie
zgodnosci z Konwencja przedmiotowego $rodka, a nie okoliczno$ci
faktycznych sprawy rozpatrzonych przez sady krajowe. Skarzacy uznali, ze
rozpatrywany Srodek, tj. polaczenie egzaminu wstgpnego i ograniczenia
opartego na ,,zapotrzebowaniu spoteczenstwa na przedstawicieli danego
zawodu” (a nie numerus clausus per se), nie jest proporcjonalny do
przyjetych celow.

39. Nastepnie skarzacy podniesli, ze istnienie egzaminu zawodowego,
ktorego celem jest ocena wilasciwego przygotowania lekarzy i dentystow po
studiach, czyni ograniczanie dostgpu do uczelni wyzszych niepotrzebnym.
Ponadto egzamin wstepny sklada si¢ z pytan wielokrotnego wyboru, w
zwigzku z czym adekwatnie ocenia jedynie powierzchowng wiedze, a nie
predyspozycje danej osoby. Skarzacy podniesli, ze jest on losowy,
nicadekwatny, ze dochodzito do przypadkéw korupcji i ze pytania byty
btednie formutowane. Skarzacy stwierdzili, ze wiekszo$¢ z nich uzyskata
dyplomy w innych dziedzinach oraz ze niepowodzenie na egzaminie
wstepnym nie wynikalo z ich nieprzygotowania, ale z matej liczby
dostepnych miejsc. Jako przyktad przywotali oni egzamin na stomatologi¢
w 2010 r., kiedy to na jedno miejsce przypadato dwudziestu szeSciu
kandydatow.

(b) Rzad

40. Rzad uznal, Ze ograniczenie liczby miejsc na studiach wyzszych,
przy uwzglednieniu dostgpnych zasobow oraz dazenia do osiggnigcia
wysokiej jakosci profesjonalizmu, w szczegolnosci w przypadku zawodow
tak istotnych, jak zawody z obszaru medycyny, co do zasady nie jest
niezgodne z postanowieniami art. 2 Protokotu nr 1. W rezultacie
zastosowanie numerus clausus nie moze naruszaé wyzej wspomnianego
przepisu, jezeli jest rozsadne i uwzglednia ogdlny interes spoleczny.
Kwestia ta wchodzi w zakres szerokiego marginesu oceny Panstwa.

41. W przypadku niniejszej sprawy Panstwo opowiedzialo si¢ za
procesem selekcji opartym na tescie zdolnosci, ktéry pozwala na
obiektywna ocen¢ umozliwiajaca najlepszym kandydatom skorzystanie z
ograniczone] liczby dostepnych miejsc. Rzad uwaza ponadto, ze
rekomendacja UOKR nie dotyczyta ogélnych argumentéw uzasadniajacych
zastosowanie takiego srodka. Co wiecej, Rzad podniost, ze do Trybunatu
nie nalezy ocena faktéw, w oparciu o ktore sady krajowe podjety dang
decyzje zamiast innej.

42. Ponadto Rzad jest zdania, Zze sytuacja désmego skarzacego byla
zgodna z przyjetymi wcezesniej regulacjami.
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2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady og6lne

43. Trybunal przypomina, ze gwarancje przewidziane w art. 2 Protokotu
nr 1 majg zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego istniejagcych w
Panstwach Cztonkowskich Rady Europy oraz ze dostgp do wszelkich
instytucji szkolnictwa wyzszego istniejacych w danym czasie stanowi
nieodlaczng cze$¢ prawa wskazanego w pierwszym zdaniu art. 2 Protokotu
nr 1 (zob. Leyla Sahin przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 44774/98,
88 134-42, ETPC 2005-XI, oraz Mirsel Eren przeciwko Turcji, skarga
nr 60856/00, § 41, ETPC 2006-11).

44. Niemniej, mimo swojej wagi, prawo to nie jest bezwzgledne i moze
podlega¢ ograniczeniom. Ich dopuszczalno$¢ jest dorozumiana, poniewaz
prawo do dostepu ,,z natury wymaga uregulowania przez Panstwo” (zob.
wprawa dotyczqca niektorych aspektow ustaw poswigconych uzyciu
Jjezvkow w edukacji w Belgii” przeciwko Belgii ((Przedmiot sprawy), 23
lipca 1968, Seria A nr 6)). Oczywiscie regulacje odnoszace si¢ do instytucji
edukacyjnych moga by¢ rézne w zaleznosci od czasu i miejsca m.in. ze
wzgledu na potrzeby 1 zasoby danej spotecznos$ci oraz cechy
charakterystyczne poszczego6lnych pozioméw ksztatcenia. W konsekwencji
Ukladajace si¢ Panstwa ciesza si¢ pewnym marginesem oceny w tym
zakresie, cho¢ ostateczna decyzja dotyczaca wypeliania wymogow
Konwencji nalezy do Trybunatu (zob. Leyla Sahin, [Wielka lzba], op. cit., §
154, oraz Ali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 40385/06, 8
53, 11 stycznia 2011 r.).

45. W celu zagwarantowania, ze nalozone ograniczenia nie ograniczaja
omawianego prawa w takim zakresie, Ze narusza jego istot¢ i pozbawia je
skutecznosci, Trybunat musi upewnic sie, ze sg one przewidywalne dla 0s6b
zainteresowanych oraz ze ich cel jest uprawniony. Niemniej, w
przeciwienstwie do artykutow 8 - 11 Konwencji, w tym przypadku
Trybunatl nie jest zwigzany lista ,,uprawnionych celéw” na mocy art. 2
Protokotu nr 1. Co wigcej, ograniczenie jest zgodne z art. 2 Protokotu nr 1
tylko woéwcezas, kiedy istnieje rozsadny, oparty na zasadach
proporcjonalnosci zwigzek migdzy zastosowanymi $srodkami a celem, ktory
majg one realizowaé (zob. Leyla Sahin, [Wielka lzba], op. cit., paragraf
154).

46. Trybunal zauwaza, ze art. 2 Protokotu nr 1 w kazdym razie zezwala
na ograniczenie dostepu do uczelni wyzszych osobom, ktore nalezycie
ztozyty wniosek o przyjecie i zdalty egzamin (zob. Lukach przeciwko Rosji
(decyzja), skarga nr 48041/99, 16 listopada 1999 r.).

(b) Zastosowanie do niniejszej sprawy w odniesieniu do wszystkich skarzacych

47. W rozpatrywanej sprawie Trybunat przyjmuje, ze ograniczenia
wybrane przez Panstwo wloskie, tj. egzamin wstepny oraz numerus clausus
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per se, byly przewidywalne na podstawie ustawy nr 127/1997 oraz przyjetej
pézniej ustawy nr 264/1999, ktéra zawierata wigcej szczegdlowych
regulacji na temat stosowania humerus clausus.

48. Trybunal uwaza rowniez, ze wspomniane ograniczenia odpowiadaja
uprawnionemu celowi, jakim jest osiggniecie wysokiego poziomu
profesjonalizmu poprzez zapewnienie minimalnego i adekwatnego poziomu
ksztatcenia na uczelniach wyzszych w odpowiednich warunkach, co lezy w
interesie powszechnym.

49. Analizujagc kwestie¢ proporcjonalno$ci ograniczen — W pierwszej
kolejnosci w odniesieniu do egzaminu wstepnego — Trybunal zauwaza, ze
ocenianie 0sOb ubiegajacych si¢ o przyjecie na dany kierunek przy
zastosowaniu odpowiednich testow, ktorych celem jest wskazanie
najlepszych kandydatow, stanowi proporcjonalny $rodek stosowany w celu
zapewnienia minimalnego 1 adekwatnego poziomu ksztalcenia na
uczelniach wyzszych. W kwestii tre$ci testow, cho¢ w innym kontek$cie, w
sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii (7 grudnia
1976, § 53, Seria A nr 23) Trybunat orzekt, ze ustanawianie i planowanie
programu nauczania wchodzi co do zasady w zakres kompetencji
Ukladajacych si¢ Panstw i1 nie do Trybunalu nalezy orzekanie w tym
zakresie. Na tej samej =zasadzie Trybunal nie jest wlasciwy do
podejmowania decyzji w sprawie tresci czy stosownosci wykorzystywanych
testow.

50. W odniesieniu do numerus clausus Trybunal zauwaza, ze skarzacy
kwestionujg gtownie podstawy stosowania numerus clausus, tj. dwa kryteria
dotyczace a) mozliwosci uczelni wyzszych w zakresie liczby ksztatconych
studentow 1 potencjatu ich zasobéw oraz b) zapotrzebowania spoleczenstwa
na przedstawicieli danego zawodu. Trybunat jest zdania, Ze nalezy
zachowa¢ réwnowage migdzy indywidualnym interesem skarzacych oraz
interesami calego spoteczenstwa, w tym innych studentdw uczeszczajacych
na zaje¢cia na uczelniach wyzszych. Trybunal uwaza, ze wspomniane dwa
kryteria s3 zgodne z orzecznictwem Trybunalu, wedtlug ktorego regulacje
dotyczace prawa do nauki mogg sie rézni¢ w zaleznosci od potrzeb i
zasobow danej spotecznosci 1 poszezegolnych osob (zob. Belgijska Sprawa
Jezykowa, op. cit.). Ponadto Trybunat zauwaza, ze w przypadku
przedmiotowej sprawy ograniczenia takie nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
najwyzszego szczebla edukacji, tj. szkolnictwa wyzszego.

51. W przypadku pierwszego kryterium, wzgledy dotyczace zasobow sg
z pewnoscig istotne i bez watpienia dopuszczalne. Wynika to logicznie z
interpretacji przepisu — prawo do nauki zaklada dostep do wszelkich
instytucji szkolnictwa wyzszego ,,istniejacych” w danym czasie (ibid.).
Trybunat pragnie przypomnie¢, ze w Konwencji nie przewidziano
szczegOlnych zobowigzan dotyczacych zakresu sposobdéw ksztalcenia, ich
organizacji czy dotowania (zob. X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
skarga nr 8844/80, decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 1980 r., DR 23, s. 228,



WYROK TARANTINO I INNI PRZECIWKO WLOCHOM 13

oraz Georgiou przeciwko Grecji (decyzja), skarga nr 45138/98, 13 stycznia
2000 r. Implikuje to prawo dostepu do nauki jedynie w zakresie, w jakim
jest ona dostepna, i w ramach wlasciwych limitdw. Trybunal zauwaza, ze
takie limity czesto sg zalezne od kapitatu potrzebnego do dziatania takich
instytucji, w tym m.in. zasobow ludzkich, materialnych i finansowych, przy
uwzglednieniu takich aspektow, jak jako$¢ zasobOw. Ma to znaczenie
szczegolnie w przypadku uczelni panstwowych.

52. Skarzacy podniesli, ze te same ograniczenia nalozono na uczelnie
prywatne, za uczgszczanie do ktorych byli gotowi zaptacic. W takim
przypadku bez watpienia zasoby wykorzystywane do ksztalcenia
teoretycznego 1 praktycznego bylyby w znacznym stopniu uzaleznione od
kapitalu ludzkiego, materialnego i1 finansowego uczelni prywatnych, w
zwigzku z czym mozliwe bytoby zwigkszenie liczby dostepnych miejsc bez
dodatkowego obcigzania Panstwa i jego struktur. Niemniej nie bez
znaczenia jest, ze we Wloszech sektor prywatny czg¢sciowo opiera si¢ na
subsydiach panstwowych. Co istotniejsze, w obecnych okolicznosciach
Trybunal nie moze uzna¢ uregulowania przez Panstwo funkcjonowania
roéwniez instytucji prywatnych za nieproporcjonalne lub arbitralne, jezeli
takie dzialanie mozna uzna¢ za konieczne do zapobiezenia arbitralnemu
przyjmowaniu lub  wykluczaniu poszczegdlnych 0s6b oraz do
zagwarantowania im rownego traktowania. Trybunat przypomina, ze
podstawowe prawo kazdego czlowieka do nauki jest prawem
gwarantowanym w rownym stopniu uczniom szkot panstwowych i
samodzielnych, bez rozrdznienia (zob. Leyla Sahin, [Wielka Izba], op. cit.,
§ 153). Tym samym Panstwo ma obowigzek regulowania ich
funkcjonowania w sposob zgodny z Konwencja. W szczegdlnosci Trybunat
jest zdania, Ze uzasadnione jest rygorystyczne podejscie Panstwa do
regulacji tego sektora — zwtaszcza przedmiotowych kierunkéw studiow, w
przypadku ktérych minimalny i adekwatny poziom edukacji jest
najistotniejszy — w celu zapewnienia, ze dostgp do uczelni prywatnych nie
jest uzalezniony jedynie od zasobow finansowych kandydatow bez
uwzglednienia ich kwalifikacji 1 predyspozycji do wykonywania danego
zawodu.

53. Co wigcej, Trybunal uznaje, ze zatloczenie na zajgciach moze
negatywnie wplywa¢ na skuteczno$¢ systemu edukacji w sposob, ktory
uniemozliwi zdobycie wiasciwego doswiadczenia praktycznego.

54. Dlatego, biorac pod uwage konkurujace ze sobg interesy, Trybunat
uwaza, ze pierwsze z ustanowionych kryteriow jest zardGwno uprawnione,
jak i proporcjonalne.

55. W zakresie drugiego kryterium, tj. zapotrzebowania spoteczenstwa
na przedstawicieli danego zawodu, Trybunat stwierdza, Ze jego interpretacja
jest rzeczywiscie restrykcyjna. Ogranicza si¢ ona do perspektywy Krajowej,
koncentrujagc si¢ ponadto na sektorze publicznym, przy jednoczesnym
ignorowaniu  wszelkiego stosownego zapotrzebowania w Szerszym
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kontekscie UE 1 sektora prywatnego. Ponadto mozna ja uzna¢ za
krotkowzroczng, poniewaz nie wydaje si¢, aby powaznie analizowano
przyszte potrzeby lokalne.

56. Niemniej zdaniem Trybunalu taki $rodek jest wywazony, gdyz Rzad
ma prawo podja¢ dzialanie w celu uniknigcia nadmiernych wydatkow
publicznych. Trybunal zauwaza, ze ksztatcenie niektorych grup specjalistow
to ogromna inwestycja. Dlatego Panstwo rozsadnie aspiruje do tego, aby
kazdy kandydat, ktory podejmie si¢ nauki, znalazt dla siebie miejsce na
rynku pracy. W przypadku takich zawoddéw brak wakatow spowodowany
przesyceniem wigze si¢ bowiem z kolejnymi kosztami, poniewaz
bezrobocie stanowi bez watpienia obcigzenie spoteczne dla calego
spoteczenstwa. Majac na uwadze, ze Panstwo nie ma mozliwo$ci ustalenia,
ilu absolwentéw moze probowac opusci¢ rynek lokalny i szukaé pracy za
granicg, Trybunal nie moze uzna¢ za nierozsadne faktu, ze Panstwo
zachowuje ostroznos$¢ 1 w konsekwencji opiera swoja polityke na zatozeniu,
ze znaczny ich odsetek pozostanie w kraju i tam bedzie szuka¢ zatrudnienia.
W ocenie Trybunatu drugie kryterium jest wiec rowniez proporcjonalne.

57. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze skarzacym nie odmoéwiono prawa do
ubiegania si¢ o przyjecie na jakikolwiek inny kierunek, ktory moglby ich
zainteresowaC (zob. na zasadzie mutatis mutandis, Lukach, (dec.) op. cit.)
oraz w zakresie ktorego posiedli wymagane kwalifikacje. Skarzacym nie
odmoéwiono rowniez mozliwosci odbywania studiow za granicg zgodnie z
ich ewentualng checig budowania tam kariery. Biorac pod uwage, ze nie
wydaje si¢, aby istnial limit podej$¢ kandydata do testu, skarzacy wcigz
maja mozliwo$¢ zdania go i1 dostania si¢ na preferowany przez siebie
Kierunek.

58. Podsumowujac, Trybunal uwaza, ze przyjete Srodki nie byty
nieproporcjonalne oraz ze stosujac je Panstwo nie wykroczylo poza swoj
margines oceny.

59. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia postanowien
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.

(b) Zastosowanie do niniejszej sprawy w odniesieniu do pana Marcuzzo,
6smego skarzacego

60. Cho¢ mozna stwierdzi¢, ze skarga o6smego skarzacego wykracza
poza zakres skargi rozpatrzonej powyzej, poniewaz podnosi on zarzut, iz
musial ponownie podejs¢ do egzaminu wstgpnego po skresleniu z listy
studentow po os$mioletniej nieobecno$ci, Trybunat zauwaza, iz nie
podniesiono zarzutu nieprzewidywalnosci tego srodka. Trybunat uwaza, ze
nie jest nierozsgdne wydalenie ze studiéw studenta, ktory przez osiem
kolejnych lat nie podchodzil do egzaminow, szczegdlnie zwazywszy na
fakt, ze do przedmiotowego kierunku studidw zastosowanie ma zasada
numerus clausus. W konsekwencji Trybunal uznaje, ze S$rodek ten
realizowal uprawniony cel i — w $wietle upowaznienia Panstwa do
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regulowania prawa do nauki — byt proporcjonalny. W istocie, umozliwit on
zachowanie réwnowagi mig¢dzy interesami skarzgcego z jednej strony a
interesami innych 0so6b pragnacych podjac studia na tym samym kierunku
oraz calej spotecznos$ci z drugiej strony.

61. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia w odniesieniu
do tej czgsci skargi dotyczacej 6smego skarzacego.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCII

62. Pierwsza skarzaca zarzucita, ze postgpowania, a w szczegolnosci ich
wyniki, byty niesprawiedliwe oraz ze sady krajowe nie skierowaty pytania
prejudycjalnego do TSUE w celu upewnienia si¢, czy przedmiotowe $rodki
byly zgodne z prawem UE. Wskazata rowniez na brak uzasadnienia decyzji
z dnia 28 kwietnia 2009 r., poniewaz nie odniesiono si¢ w niej do
wszystkich przedstawionych przez nig argumentéw. Skarzaca odwotlala si¢
do art. 6 § 1 Konwencji, ktéry we wiasciwym zakresie stanowi, co
nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...).”

63. Trybunat zauwaza, ze pierwsza skarzaca, wnoszac specjalng skarge
do Prezydenta Republiki w 2007 r., nie wszczeta postepowania sadowego
wchodzacego w zakres stosowania art. 6 Konwencji (zob. Nardella
przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 45814/99, ETPC 1999-VII, oraz
Nasalli Rocca (dec.), op. cit.), w zwigzku z czym przepis ten nie ma
zastosowania.

64. Nalezy zatem stwierdzié, ze skarga ta nie miesci si¢ w wlasciwosci
rzeczowej postanowien Konwencji w rozumieniu art. 35 § 3 i musi zostac
odrzucona na mocy art. 35 § 4 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII

65. Skarzacy (z wyjatkiem pierwszej skarzacej) podniesli, ze spotkali si¢
z dyskryminacjg niezgodna z art. 14, ktory stanowi, co nastepuje:
»Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak plec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

66. Skarzacy stwierdzili, ze kandydaci, ktorzy dopiero ukonczyli szkote,
maja wieksze szanse na zdanie egzaminéw opartych na wiedzy, w

szczegbdlnosci opracowanych w oparciu o programy nauczania w szkole
sredniej, 1 z tego wzgledu system dyskryminuje ze wzglgedu na wiek.
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67. Trybunal zauwaza, Zze uczelnia wyzsza jest instytucja oparta na
wiedzy, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ ustanawiania egzaminOw
opartych na wiedzy za nierozsagdne lub arbitralne. Ponadto nie wykazano, ze
dla osob starszych zdanie egzaminu bylto trudniejsze. Skarga jest wiec
niepoparta dowodami. Wreszcie Trybunat stwierdza, ze subiektywne
odczucie skarzacego dotyczace egzaminu nie moze samo w sobie stanowic
problemu na gruncie art. 14.

68. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga ta jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i ze nalezy ja oddali¢ zgodnie z postanowieniami art. 35 § 3
I 4 Konwencji.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1. Uznaje — jednomyslnie — skargi dotyczace art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji za dopuszczalne, a pozostala cz¢$¢ skarg za niedopuszczalna;

2. Orzeka — szeScioma glosami do jednego — Ze nie doszto do naruszenia
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. Orzeka — jednomyslnie — Ze nie doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr
1 do Konwencji w odniesieniu do dodatkowej skargi 6smego
skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 2
kwietnia 2013 r., zgodnie z art. 77 8 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Danuté Jociené
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zalgczona zostaje czg¢sciowo odrebna
opinia Se¢dziego Pinto de Albuquerque.

DJ.
F.E.P.
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ZALACZNIK

Imie i nazwisko, data
urodzenia, miejsce
Nr skargi Data wniesienia | zamieszkania

Claudia TARANTINO

22/07/1988

Palermo

25851/09 18/05/2009

Giuseppe REITANO

30/01/1973

Katania

29284/09 02/11/2009

Laura AZIZ

22/10/1985

Mediolan

Maurizio BRANCADORI

01/06/1966

Macerata

Massimo CROSIA

21/01/1969

Piacenza

Massimo FILETTI

11/12/1967

Katania

Pasqualino LA MELA

24/04/1969

Katania

Carmelo MARCUZZO

23/11/1974

Syrakuzy

64090/09 16/11/2009

17
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ZDANIE CZESCIOWO ODREBNE: SEDZIA PINTO DE
ALBUQUERQUE

Sprawa Tarantino i Inni dotyczy systemu opartego na zasadzie numerus
clausus, wprowadzonego przez Panstwo w odniesieniu do uzyskiwania
dostepu do studiow na panstwowych i prywatnych uczelniach wyzszych na
kierunkach takich jak stomatologia czy medycyna. Spdr toczy si¢ wokot
nieproporcjonalnych kryteriow stosowanych przez pozwany Rzad na
potrzeby regulacji numerus clausus, ale u podstaw problemu
proporcjonalnosci lezg kwestie fundamentalne, takie jak zakres i skutki
prawa do wyzszego wyksztalcenia oraz margines oceny Panstw-Stron
Konwencji w obszarze regulowania szkolnictwa wyzszego. Z calym
szacunkiem, nie moge zgodzi¢ si¢ z wigkszoscig, poniewaz uwazam, ze
Kryteria zastosowane przez pozwane Panstwo byly nieproporcjonalne. W
odniesieniu do pozostatych zarzutow skarzacych, jestem tego samego
zdania, co wigkszo$¢.

Wyksztalcenie wyzsze jako prawo czlowieka

Prawo do wyksztalcenia wyzszego jest prawem cztowieka. Mimo formy
przeczace] art. 2 Protokolu nr 1, Panstwa Strony maja obowigzek
pozytywny nie tylko zapewnienia dostepu do istniejacych szkoét i placowek
edukacyjnych oraz do oficjalnego uznawania ukonczonych studiéw?!, ale
réwniez promowania dostepu do edukacji dla kazdego dziecka poprzez —
jezeli to konieczne — tworzenie dodatkowych mozliwos$ci edukacyjnych. To
szerokie zobowigzanie migdzynarodowe wspiera rOwniez art. 28 Konwencji
ONZ o prawach dziecka (193 Panstwa Strony, w tym pozwane Panstwo,
ktore ratyfikowato jg bez zastrzezen w 1991 r.), w zwigzku z art. 26 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art. 13 Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych (160 Panstw Stron,
w tym pozwane Panstwo, ktore ratyfikowato go bez zastrzezen w 1978 r.)2.
Obowigzek Panstw Stron odpowiada prawu cztowieka do nauki w ramach

L Sprawa dotyczqca niektorych aspektow ustaw poswieconych uzyciu jezykéw w edukacji
w Belgii” przeciwko Belgii (Przedmiot sprawy), tzw. Belgijska Sprawa Jezykowa, skargi nr
1474/62, 1677162, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, 23 lipca 1968 r., s. 85, § 42, Seria
A, nr6.

2 Zob. réwniez Komentarz Og6lny nr 13 Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i
Kulturalnych dotyczace prawa do edukacji, UN Doc. E/C.12/1999/10, 8 grudnia 1999 r.,
paragraf 6, podkreslajacy, ze ,,funkcjonujace instytucje i programy edukacyjne musza by¢
dostgpne w wystarczajacej liczbie w ramach jurysdykcji Panstwa Strony”, co implikuje
wzmocnione zobowigzanie do tworzenia instytucji i organizowania programow, jezeli ich
oferta jest niewystarczajgca. Co wiecej, w spoteczenstwie demokratycznym prawo do
nauki, ktore jest niezbedne do promowania praw czlowieka, odgrywa tak fundamentalng
role, ze restrykcyjna interpretacja pierwszego zdania art. 2 Protokolu nr 1 nie bylaby
zgodna z celem czy zatozeniem tego przepisu (zob. Leyla Sahin przeciwko Turcji [Wielka
Izba], skarga nr 44774/98, § 137, ETPC 2005-XI).



WYROK TARANTINO I INNI PRZECIWKO WLOCHOM - ZDANIE ODREBNE 19

systemu _edukacji publicznej}, w tym na panstwowych uczelniach
wyzszych®,

Panstwa Strony majg mozliwo$¢ regulowania dostepu do edukacji oraz
a fortiori do studiéw wyzszych®, ale regulacje te podlegaja nadzorowi
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (Trybunal), np. w przypadku
odmowy przyjecia na uczelni¢ ze wzglgdu na brak terminowego
udowodnienia szczegdlnych wymagan®; odmowy ponownego przyjecia
studenta, aby powtorzyt on pierwszy rok studiow wyzszych z uwagi na fakt,
ze nie zdat egzaminow konczacych pierwszy rok i byt czesto nieobecny na
zajeciach obowigzkowych’, zawieszenia lub wydalenia z uniwersytetu lub
podobne;j instytucji szkolnictwa wyzszego®, anulowania wynikéw egzaminu
wstepnego® czy zakazu podejécia do egzaminu lub przymusowego
przerwania studiéw spowodowanego wykonaniem kary wiezienia®.

Ze wzgledu na fakt, ze w zakres prawa do nauki wchodzi swoboda
oferowania ksztatcenia, art. 2 Protokotu nr 1 obejmuje réwniez prawo do
tworzenia i prowadzenia prywatnych szkoét i uczelni wyzszych'. Choé
prawo to nie naktada na Panstwo obowigzku pozytywnego finansowania
prywatnych szkét i uczelni'?, implikuje ono negatywny obowigzek

3 Campbell i Cosans, 25 lutego 1982 r. Seria A, nr 48, § 33; oraz Timishev przeciwko Rosji,
skargi nr 57762/00 oraz 55974/00, § 63-67, 13 grudnia 2005 r., ETPC 2005-XI]I.

4 Leyla Sahin, op. cit., § 137. Zob. rowniez paragraf 17 Komentarza Ogélnego nr 13
Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, op. cit.: ,,Edukacja wyzsza
obejmuje elementy dostgpnosci, osiggalnosci, akceptowalnosci i adaptacyjnosci, ktore sa
wspolne dla edukacji we wszystkich formach i na wszystkich szczeblach”.

5 Leyla-Sahin, op. cit., § 136.

¢ Lukach przeciwko Rosji (Dec.), skarga nr 48041/99, 16 listopada 1999 r.

" X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8844/80, decyzja Komisji z dnia 9
grudnia 1980 r., DR 23.

8 Irfan Temel i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 36458/02, 3 marca 2009 r., Yanasik
przeciwko Turcji, skarga nr 14524/89, decyzja Komisji z dnia 6 stycznia 1993 r., DR 74;
oraz Sulak przeciwko Turcji, skarga nr 24515/94, decyzja Komisji z dnia 17 stycznia 1996
r., DR 87-A

® Mursel Eren przeciwko Turcji, skarga nr 60856/00, 7 lutego 2006 r., ETPC 2006-11.

10 Georgiou przeciwko Grecji (decyzja), skarga nr 45138/98, 13 stycznia 2000 r., oraz
Durmaz, Isik, Unutmaz i Sezal przeciwko Turcji (decyzja), skargi nr 46506/99, 46569/99,
46570/99 146939/99, 4 wrzesnia 2001 r.

11 Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 25 marca 1993 r., Seria A, nr
247, § 27, oraz Kjeldsen i Inni przeciwko Danii, 7 grudnia 1976 r., Seria A, nr 23, § 50.
Zob. réwniez art. 13 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych, ktory potwierdza ,,wolno$¢ 0sOb i instytucji do tworzenia i prowadzenia
zaktadow oswiatowych” przy zalozeniu, Ze instytucje te przestrzegaja zasad wskazanych w
art. 13 (1) i niektérych wymogdéw minimalnych.

12 Verein Gemeinsam Lernen przeciwko Austrii, skarga nr 23419/94, decyzja Komisji z
dnia 6 wrzesnia 1995 r., DR 82-A, w sprawie finansowania prywatnych szkot §wieckich
oraz, wczesniej, X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7527/76, DR 11,
decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1977 r., oraz X. i Y. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 9461/81, decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 1982 r., DR 31, w sprawie
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niedyskryminowania prywatnych szkot 1 uczelni, oznaczajacy zakaz
wprowadzania _w__odniesieniu _do nich nieuzasadnionych przeszkod,
ograniczen czy zakazow, ktore nie dotycza szkoét 1 uczelni panstwowych.

Margines oceny Panstwa w zakresie regulowania szkolnictwa
WYZSzZego

Rzady ciesza si¢ pewna swoboda w zakresie korzystania z uprawnien
regulacyjnych w obszarze szkot panstwowych!®, Panstwa Strony moga
wprowadzié obowiazkowy okres uczeszczania do szkoty panstwowejl*,
przy czym szkoly panstwowe sa zobowigzane do nauczania w jezykach
narodowych®®, przekazywania wiedzy w sposdb obiektywny, krytyczny i
pluralistyczny®, a  takze organizowania zaje¢ na  zasadach
niedyskryminacyjnych’ i tworzenia bezpiecznego otoczenia wolnego od
wszelkich form zlego traktowania®®,

Rzady nie moga sprawowaé takiej samej kontroli nad szkotami
prywatnymi, jak nad szkotami panstwowymi. Podczas gdy szkoty publiczne
cieszg si¢ pewnym stopniem autonomii instytucjonalnej, zgodnym z
polityka edukacyjng kazdego Panstwa, szkoly prywatne musza dysponowac
wigckszym zakresem autonomii. Autonomia instytucjonalna obejmuje
przynajmniej opracowywanie programu nauczania oraz kontrole nad
przyjmowaniem, oceng, zawieszaniem 1 wydalaniem studentow, rekrutacja 1
awansowaniem nauczycieli akademickich i pracownikdéw administracyjnych
oraz nad budzetem i organizacja finansowa danej instytucji*®. Jako

finansowania prywatnych szkét wyznaniowych. Zob. réwniez paragraf 54 Komentarza
Ogodlnego nr 13 Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, op. cit.

13 Lautsi przeciwko Wiochom (Wielka 1zba), skarga nr 30814/06, 18 marca 2011 r., ETPC
2011.

14 Konrad przeciwko Niemcom (decyzja), skarga nr 35504/03, 11 wrze$nia 2006 r., ETPC
2006-XI11.

15 Cypr przeciwko Turcji (Wielka Izba), skarga nr 25781/94, §§ 273-280, 10 maja 2001 r.,
ETPC 2001-IV.

16 Folgerg i Inni przeciwko Norwegii (Wielka Izba), skarga nr 15472/02, 29 czerwca 2007
r., ETPC 2007-111; Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji, nr 14448/04, 9 pazdziernika
2007 r.; oraz Kjeldsen i Inni, op. cit., § 50. Zob. rowniez Komentarz Ogdlny nr 13
Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, op. cit., paragraf 28, kt6ry
dotyczy nauczania w ,,sposob bezstronny i obiektywny, przy poszanowaniu wolnosci
opinii, sumienia i wypowiedzi”, oraz Keyishian przeciwko Radzie Regentoéw, 385 US 589
(1967), oraz inspirujace stowa s¢dziego Brennana na temat wolnosci akademickiej: ,,Nasz
nardd z glebokim oddaniem chroni wolnos¢ akademickq, ktora ma najwyzszqg wartos¢ dla
nas wszystkich, nie tylko dla zainteresowanych nauczycieli”.

Y D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej, [Wielka lzba], skarga nr 57325/00, 13
listopada 2007 r., ETPC 2007-1V, oraz paragrafy 31-34 i 59 Komentarza Ogolnego nr 13
Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, op. cit.

18 Campbell i Cosans, op. cit., § 41.

19 Zob. Deklaracja Lizbofiska Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow z 2009 .,
ktéra wymaga, aby ,,wszystkie uczelnie okreslity i wypelnialy swojg misje, i aby tym
samym kolektywnie spetniaty potrzeby poszczegolnych krajow i catej Europy”. W $wietle
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kluczowa gwarancja wolnosci akademickiej, autonomia instytucjonalna
stanowi jednoczesnie zabezpieczenie wolnosci oferowania ksztatcenia oraz
prawa do nauki?. Jezeli Rzad lub inny organ publiczny ingeruje w regulacje
dotyczace ktoregokolwiek z tych aspektdw, czy to poprzez wprowadzenie a
priori pewnych zasad czy tez uniewaznienie a posteriori zasad lub decyzji
zaaprobowanych przez szkoty prywatne, interwencja ta musi by¢ zgodna z
surowymi wymogami konieczno$ci i proporcjonalnosci?t. Margines oceny
Panstw-Stron jest wigc szerszy w_ przypadku regulowania szkot

tej misji, autonomia instytucjonalna powinna obejmowaé ,autonomi¢ akademicka
(programy nauczania, badania i programy), autonomi¢ finansowa (finansowanie
ryczattowe), autonomi¢ organizacyjng (struktura uniwersytetu) oraz autonomi¢ w zakresie
zatrudnienia (odpowiadanie za rekrutacj¢, wynagrodzenia i awanse)”. Podobnie paragraf 40
Komentarza Og6lnego nr 13 Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych,
op. cit., stanowi: ,,Do korzystania z wolnosci akademickiej niezbgdna jest autonomia
instytucji szkolnictwa wyzszego. Autonomia oznacza taki stopien samorzadnosci, jaki jest
potrzebny instytucjom szkolnictwa wyzszego do skutecznego podejmowania decyzji
zwigzanych z ich dzialalnoécia akademicka, normami, zarzadzeniem i czynno$ciami
powiazanymi”. Na temat instytucjonalnej autonomii uczelni wyzszych zob. réwniez opini¢
sedziego Powella na temat wrazliwej pod wzgledem rasowym polityki przyjmowania w
sprawie Regenci Uniwersytetu Kalifornijskiego przeciwko Bakke'owi, 438 US 265, 312
(1978), opini¢ sedziego Stevensa na temat polityki uczelni odmawiajacej studentom
wykorzystywania wyposazenia kampusu do celow religijnych w sprawie Widmar
przeciwko Vincentowi, 454 US 263, 278 (1981), opini¢ sedziego Stevensa dla
jednomys$lnego sadu na temat prawa do odmoéwienia ponownego przyjecia studenta po
niezaliczeniu przez niego niektérych egzamindw w sprawie Regenci Uniwersytetu
Michigan przeciwko Ewingowi, 474 US 214 (1985), opini¢ s¢dziego Soutera, z ktora
zgodzili si¢ s¢dziowie Stevens i Breyer, na temat obowigzkowych optat na rzecz
finansowania dziatan organizacji studenckich w sprawie Rada Regentéw Uniwersytetu
Wisconsin przeciwko Southworth, 529 US 217 (2000), oraz opini¢ s¢dziego O’Connora na
temat programu kompensujacego dyskryminacje rasowa w sprawie Grutter przeciwko
Bollingerowi, 539 US 306, 329 (2003).

20 W tym wzgledzie, zasada autonomii instytucjonalnej uczelni wyzszych stuzy zaréwno do
interpretacji oraz stosowania przepisow, jak i do rozstrzygania sporéw miedzy rzadami,
uczelniami, nauczycielami, personelem administracyjnym i studentami.

21 Po pierwsze, ingerencja musi by¢ przewidziana w prawie. Po drugie, ingerencja musi by¢
konieczna, tj. adekwatnie zaspokaja dang ,,potrzebe spoteczng” (interesy spoteczne oraz
prawa i wolno$ci innych osdb) oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne dla
zaspokojenia wspomnianej ,,potrzeby spolecznej”. Po trzecie, ingerencja musi by¢
proporcjonalna, czyli sprawiedliwie wywaza¢ konkurencyjne wzgledem siebie prawa,
wolnosci 1 interesy, zapewniajac przy tym poszanowanie istoty (lub minimalnego trzonu)
prawa czy wolnoéci (Belgijska Sprawa Jezykowa, 0p. Cit., 8 5, s. 32, cze$¢ Prawo, I, B). T¢
samg argumentacj¢ zastosowano dawno w sprawie Dartmouth College przeciwko
Woodwardowi, 17 US 518 (1819). W wyroku w sprawie Hochschulurteil (BVerfGE 35,
79) niemiecki Trybunal Konstytucyjny réwniez orzeki, ze wolno$¢ akademicka moze
zosta¢ ograniczona jedynie w celu ochrony innych wartosci konstytucyjnych. W swoim
wyroku z dnia 11 wrzeSnia 2007 r. (sprawa C-76/05), Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (TSUE) potwierdzil, Ze zajecia prowadzone przez placowki edukacyjne
finansowane zasadniczo ze $rodkoéw prywatnych, zwlaszcza przez studentéw i ich
rodzicow, stanowia ustugi w rozumieniu TFUE, a wszelkie ograniczenia w zakresie
dostepu do szkot prywatnych w innym Panstwie Czlonkowskim muszg by¢ uzasadnione.
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panstwowych 1 wezszy w zakresie regulacji dotyczacych szkél prywatnych.
Jeszcze wezszy margines oceny przystuguje a fortiori w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego, w_przypadku ktorego autonomia instytucjonalna
odgrywa zasadnicza role?’. W_im wickszym stopniu Pafstwo finansuje
jednak szkoty i uczelnie prywatne, tym szerszy jest jego margines oceny.

Zastosowanie standardéw Konwencji do niniejszej sprawy

Rzad Wtoski wprowadzit numerus clausus w zakresie uzyskiwania
dostepu do studiow medycznych i stomatologicznych na uczelniach
panstwowych i prywatnych w oparciu o dwa kryteria: mozliwosci w
zakresie liczby ksztatconych studentow i1 potencjal zasobdéw uczelni oraz
zapotrzebowanie Spoleczenstwa na przedstawicieli danego zawodu. W
rzeczywistosci drugie kryterium dotyczy potrzeb krajowego publicznego
sektora zdrowia. Kryteria te s3 wynikiem pracy grupy zadaniowej, w ktorej
sktad wchodza m.in. przedstawiciele Krajowej Federacji Lekarzy oraz Izby
Lekarskiej i Dentystycznej. Liczba miejsc na poszczeg6lnych uczelniach
jest ustalana regionalnie. Wzrost liczny miejsc przypisanych do jednej
uczelni rownowazy si¢ poprzez zmniejszenie liczby miejsc dostgpnych na
innych uczelniach w tym samym regionie.

Pierwsze kryterium pozwany Rzad uzasadnia potrzeba zapewnienia
wysokiej jakosci ksztatcenia na uczelniach wyzszych oraz wysokiego
stopnia profesjonalizmu na zaj¢ciach z zakresu medycyny 1 stomatologii, tj.
zagwarantowania rownowagi miedzy liczba studentdbw a nauczycieli
akademickich, racjonalnego wykorzystania zasobow materialnych oraz
kontrolowanego dostepu do stazy w szpitalach publicznych oraz, nast¢pnie,
do rynku pracy. Numerus clausus przedstawia si¢ wigc jako magiczny
Sposob na uniknigcie zattoczenia budynkéw uczelni przy zbyt matej liczbie
wyktadowcow 1 zbyt wielu studentach, ktorzy nie mieliby w takiej sytuacji
szansy na zdobycie umiej¢tnosci praktycznych przed wkroczeniem na rynek
pracy.

Drugie kryterium pozwany Rzad uwaza za odpowiadajace celowi
uniknigcia nadmiernych wydatkow publicznych zarowno obecnie, jak i w
przysztosci, poniewaz ksztatcenie i szkolenie lekarzy i dentystow wiaze si¢
ze znacznymi kosztami ponoszonymi przez obecne pokolenie, a przesycenie
rynku pracy w przyszto$ci generowatoby dalsze wydatki spowodowane
oplatami socjalnymi powigzanymi z bezrobociem.

Niestety oba te kryteria sg bezpodstawne, poniewaz odnosza si¢ raczej
do fikcji niz do rzeczywistosci.

22 podkreslenie ,kluczowej wagi autonomii instytucjonalnej, z zastrzezeniem, ze niesie ona
ze sobg duzg odpowiedzialno$¢” w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
zob. raport Europejskiego Stowarzyszenia na Rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (ENQA) dotyczacy ,,Norm i wytycznych w zakresie zapewniania jako$ci w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”, trzecia edycja, 2009, Helsinki, s. 11.
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Mozliwosci w zakresie liczby ksztalconych studentéw i potencjal
zasobow uczelni wyzszych jako kryterium numerus clausus

Pozwany Rzad nie przedtozyl Trybunatowi zadnych danych
dotyczacych mozliwosci w zakresie liczby ksztalconych studentéow i
potencjatu  zasobow uczelni wyzszych, ktéore moglyby uzasadniaé
wprowadzenie numerus clausus w latach 2007-2009. Rzad nie przedstawit
réwniez zadnych powodoéw zastosowania numerus clausus w odniesieniu do
uczelni prywatnych.

Ministerialne postanowienia dotyczace numerus clausus nie opieraja si¢
na zadnych argumentach technicznych, a wynikajg z decyzji uznaniowych?,
Po prostu nie ma obiektywnych podstaw tego politycznego wyboru, ktéry
jest pozbawiony jakichkolwiek empirycznie ugruntowanych zatozen.

Co gorsze, kryterium to nie uwzglednia faktu, Ze prywatne uczelnie
wyzsze we Wloszech sag w znacznym stopniu niezalezne od finansowania ze
strony Panstwa, w zwiagzku z czym moglyby zwigkszy¢ liczbe
przyjmowanych o0s6b na wilasny koszt. Jak wyjasniono powyzej,
pozwanemu Rzadowi przystuguje bardzo waski margines oceny w zakresie
wprowadzania jakichkolwiek ograniczen wigzacych prywatne uczelnie
wyzsze?*, a Trybunalowi nie wskazano zadnego waznego powodu, ktory
moglby uzasadnia¢ tak powazng ingerencj¢ w prawo do tworzenia
prywatnych uczelni 1 w ich autonomi¢ instytucjonalng. Prywatne uczelnie
wyzsze we Wloszech maja wigc prawo ustanawiania wilasnych limitow
miejsc przy uwzglednieniu swoich zasobow ludzkich, materialnych 1
finansowych. Innymi slowy, zasada numerus clausus natozona przez
Pafstwo na prywatne uczelnie wyzsze istotnie koliduje z wolnoscig do
oferowania edukacji w zakresie, w_jakim odbiera uczelniom prywatnym,
ktére dysponuja odpowiednia infrastrukturg materialng i kadra, mozliwo$¢
zwiekszenia liczby miejsc na wlasny koszt, jak rowniez z prawem do nauki,

23 Rzad nie poczuwa sie w obowiazku do przyjmowania nawet liczb podawanych przez
kazdg uczelni¢ w odniesieniu do jej mozliwosci w zakresie liczby przyjmowanych
studentéw (zob. przyktad podany przez wiloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku w
raporcie z dnia 21 kwietnia 2009 r., w ktorym odnosi sie on do scelte di opportunita oraz
dalle risposte dei ministeri non emergono le motivazioni technique concernenti tale
riduzione).

2 Nie wyklucza to, a wrecz zobowigzuje do rygorystycznej oceny jako$ci uczelni
wyzszych, w tym uczelni prywatnych, zgodnie np. z ogélnymi wytycznymi z Deklaracji z
Grazu Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow z 2003 r., ,Kodeksu Dobrych
Praktyk” Europejskiego Konsorcjum ds. Akredytacji z 2004 r. czy ,,Norm i wytycznych w
zakresie zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”
opracowanych przez Europejskie Stowarzyszenie na Rzecz Zapewniania Jakosci w
Szkolnictwie Wyzszym (ENQA) we wspdlpracy z Europejskim Stowarzyszeniem
Uniwersytetow (EUA), Europejskim Stowarzyszeniem Instytucji Szkolnictwa Wyzszego
(EURASHE) oraz Krajowymi Zwigzkami Studentow w Europie (ESIB), zatwierdzonymi
przez ministrow edukacji Panstw-sygnatariuszy Procesu Bolonskiego na spotkaniu w
Bergen w maju 2005 r.
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poniewaz uniemozliwia dostanie si¢ na studia osobom, ktore sa gotowe
pokryé ich koszt z wlasnej Kieszeni®. Kwestionowany system numerus
clausus nalezy wiec uzna¢ za nieproporcjonalny juz po przeanalizowaniu
pierwszego kryterium stosowanego przez pozwany Rzad.

Zapotrzebowanie spoleczenstwa na przedstawicieli danej profesji
jako kryterium numerus clausus

Pozwany Rzad interpretuje zapotrzebowanie spoteczenstwa jako
zapotrzebowanie wloskiego publicznego sektora zdrowia. Kryterium to
zwigksza nieproporcjonalnos$¢ ingerencji pozwanego Panstwa w prawo do
nauki, poniewaz niec uwzglednia ono faktu, ze wloski sektor opieki
zdrowotnej obejmuje rowniez sektor prywatny, ktéry ma swoje wilasne
potrzeby?®. Pominiecie to jest szczegodlnie naganne w przypadku
stomatologii, poniewaz wigkszo$¢ dentystow pracuje w sektorze
prywatnym?’. Co wiecej, kryterium to lekcewazy fakt, ze Wlochy s3
cztonkiem wigkszego rynku ustug zdrowotnych, tj. Unii Europejskiej, w
ramach ktorej specjali$ci moga swobodnie sie przemieszczaé i pracowaé?®,

%5 Wlasnie taki argument przedstawit Trybunat w Belgijskiej Sprawie Jezykowej, op. cit., §
7 czesci Prawo, 11, 7, s. 42. Jeden ze skarzacych podnidst, ze jego prawo do nauki zostato
naruszone, poniewaz w regionie niderlandzkojezycznym, w ktorym obecna byta
mniejszo$¢ francuskojezyczna, funkcjonowaly jedynie niderlandzkojezyczne szkotly
panstwowe, nie bylo za§ francuskojezycznych szkot publicznych. Trybunat odrzucit ten
zarzut dlatego, ze nic nie wzbraniato skarzacemu zapisania si¢ na whasny koszt do jednej z
prywatnych szkot francuskojezycznych, ktore istnialty we wspomnianym regionie
niderlandzkoje¢zycznym.

% Bardzo mato prawdopodobne jest, aby mozliwe byto dokonanie rygorystycznej i
obiektywnej oceny zapotrzebowania rynku $wiadczen zdrowotnych, szczegélnie przy
wzigciu pod uwage potrzeb sektora prywatnego we wszystkich aspektach.

27 Jak podkreélit wloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku w swoim raporcie z 21
kwietnia 2009 r., ,,la massima parte delle prestazioni odontoiatriche in Italia non viene
fornita dagli odontoiatri del Sistema Sanitario Nazionale..., ma privatamente, ossia dagli
odontoiatri liberi professionisti”. To samo mozna stwierdzi¢ w przypadku architektow,
lekarzy weterynarii czy pielegniarek.

28 W swoim wyroku z dnia 13 lutego 1985 r. (sprawa 293/83) TSUE po raz pierwszy
orzekt, ze kandydat na studia na akademii sztuk pieknych ma prawo dostepu do edukacji
niezaleznie od wszelkich dowodow, ze moze on korzysta¢ z innych praw na mocy
Traktatu. W swoim wyroku z dnia 27 stycznia 1986 r. (sprawa 24/86) TSUE poszerzyt
zakres swojej wlasciwosci poprzez stwierdzenie, ze studia wyzsze, na kierunkach takich
jak weterynaria, wchodza w zakres stosowania Traktatu, jezeli egzamin koncowy zapewnia
uprawnienia wymagane do wykonywania danego zawodu lub znalezienia zatrudnienia albo
jezeli dane studia zapewniaja specjalne przeszkolenie i umiejetnosci, ktorych student
potrzebuje do wykonywania zawodu lub znalezienia zatrudnienia, nawet jesli Zzadne
przepisy ustawowe czy administracyjne nie nakazujg zdobycia takiej wiedzy w tym celu.
W swoim wyroku z dnia 12 czerwca 1986 r. (sprawy potaczone 98, 162 i 258/85) TSUE
stwierdzil, ze zadne z przepisOw prawa wspodlnotowego nie zobowigzuje Panstw
Cztonkowskich do ograniczenia liczby studentéw przyjmowanych na kierunki medyczne
poprzez wprowadzenie systemu numerus clausus. Niedawno, w wyroku z dnia 13 kwietnia
2010 r. (sprawa C-73/08), TSUE orzekl, ze art. 18 i 21 TFUE stojg na przeszkodzie
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Ponadto wspomniane kryterium w swej istocie stoi w opozycji do
rozwijajacego sie, w oparciu o Proces Bolonski?, Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, ktorego celem jest nie tylko wigksza autonomia
uczelni wyzszych, za sprawg ktorej to przede wszystkim uczelnie maja
odpowiadaé za zapewnianie jako$ci szkolnictwa wyzszego®®, ale rowniez
zwigkszanie udziatu, szczegdlnie przedstawicieli grup o niedostatecznej
reprezentacji, w edukacji na poziomie wyzszym?3!. Dodatkowo, kryterium to
stoi w sprzecznosci z duchem Lizbonskiej Konwencji o uznawaniu
kwalifikacji z 1997 r., ktora stanowi podstawe Procesu Bolonskiego®. W
szersze] perspektywie analizowane kryterium jest sprzeczne ze
zobowigzaniem Panstw do zapewnienia wszystkim réwnego dostepu do

regulacji krajowej ograniczajacej liczbe studentéw, ktorzy nie sg uwazani za mieszkajacych
w Belgii i ktorzy moga po raz pierwszy rozpoczaé studia na kierunkach medycznych i
paramedycznych, chyba ze sady krajowe uznaja, Ze regulacja ta jest uzasadniona w $wietle
celu, jakim jest ochrona zdrowia. Panstwo Czlonkowskie moze wykazaé, ze takie ryzyko
zagraza zdrowiu publicznemu, jedynie na podstawie ,,solidnych i spdjnych danych”. W
przypadku braku takiego ryzyka, swobodny przeptyw studentow wymaga dostatecznego
umozliwienia mobilnym studentom dostgpu do edukacji wyzszej.

2 Odnosze si¢ oczywiscie do procesu rozpoczetego w 1998 r. wspodlng Deklaracje
Sorbonska w sprawie harmonizacji architektury Europejskiego systemu szkolnictwa
wyzszego przyjeta przez czterech ministrOw edukacji — Francji, Niemiec, Wloch i
Zjednoczonego Krolestwa. Nastgpnie w 1999 r. podpisano ministerialng Deklaracje
Bolonska. Na poczatku Proces ten mial na celu wigkszg mobilno$¢ studentow migdzy
cyklami studiow wyzszych (licencjackie, magisterskie, doktoranckie) oraz tatwiejsze
przemieszczanie si¢ profesjonalistow dzigki uznawaniu dyploméw. Wigkszo$¢ zatozen z
Bolonii mozna dzi$ znalez¢ w art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, mimo
ze Proces Bolonski wywodzi si¢ z procedury regionalnej wspotpracy miedzyrzadowej i nie
byt realizowany przez Uni¢ w formie $rodka legislacyjnego.

30 Ministerialna Deklaracja Berlifiska z 2003 r., w ramach ktérej przyjeto, ze instytucje
musza by¢ upowaznione do podejmowania decyzji dotyczacych ich wewngtrznej
organizacji 1 administracji, zostala wsparta wyzej wspomniang Deklaracja Lizbonska
Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetéw z 2009 r.

31 Zob. Deklaracja ministerialna z Leuven/Louvain-la-Neuve oraz Deklaracja z Aarhus z
2011 r. Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow.

32 Konwencja o uznaniu kwalifikacji zwigzanych z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia w
Regionie Europejskim, tzw. Konwencja Lizbonska o uznawaniu kwalifikacji, zostata
zatwierdzona przez Rade Europy przed rozpoczeciem Procesu Bolonskiego, ale Proces ten
ujmowal jej ratyfikacj¢ jako jeden ze swoich celow. W rzeczywistosci uznaje sig, ze
Konwencja Lizbonska o uznawaniu kwalifikacji jest jedynym prawnie wigzacym
instrumentem catego Procesu Bolonskiego. Konwencja ta zobowiazuje Panstwa Strony do
uznawania kwalifikacji potwierdzonych przez inne Pafstwa Strony, spetniajacych ogolne
wymogi w zakresie dostgpu do edukacji wyzszej w tych Panstwach, na potrzeby dostgpu do
programow stanowiacych czgs$¢ ich systemu szkolnictwa wyzszego, chyba ze mozliwe jest
wykazanie znacznej réznicy mi¢dzy ogdélnymi wymogami w zakresie dostgpu w Panstwie
Stronie, w ktérym uzyskano kwalifikacje, a wymogami w Panstwie, w ktorym kwalifikacje
te majg zosta¢ uznane. Zgodnie z Raportem Wyjasniajacym, og6élna zasada przyjeta
podczas oceniania, czy istnieje znaczna roéznica migdzy dwoma danymi typami
kwalifikacji, powinno by¢ zatozenie, ze Panstwa Strony i instytucje edukacyjne ,,zacheca
si¢ do rozwazania, tak dalece jak to mozliwe, walorow poszczegolnych kwalifikacji”.
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wyzszego wyksztatcenia w oparciu o umiejetnosci, jak stanowi art. 13 ust. 2
lit. ¢) Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych® oraz art. 26 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka®®. Najwazniejszym kryterium oceny kandydatow s3a ich
osiggniecia, a nie potrzeby rynku. Wreszcie kryterium to jest z gruntu
niesprawiedliwe, poniewaz utrudnia nowicjuszom wejscie na rynek,
uzasadniajac to dziatanie domniemanym zapotrzebowaniem danego rynku.
Nowicjusz moze utorowa¢ sobie droge dzicki zdolnosciom i cigzkiej pracy
oraz, w rezultacie, prosperowaé tam, gdzie innym si¢ to nie udaje. Tak
naprawde nieszczesliwg praktyczng konsekwencja obowigzujacego systemu
numerus clausus jest ograniczenie konkurencji migdzy profesjonalistami w
stuzbie zdrowia oraz utrzymanie sztywnego i nieefektywnego rynku,
zaleznego of oferty Panstwa lub ushug o sztucznie wysokich cenach®.
Konsekwencja ta zmusza potencjalnych studentéw — przynajmniej tych,
ktoérzy maja na to wystarczajace $rodki — do studiowania za granica®®.

Arbitralno$¢ systemu prawnego w stosowanej praktyce wynika z
prostego faktu, ze nie shuizy zadnemu praktycznemu celowi poza
zapewnianiem korzysci dla profesjonalistow pracujacych juz w shuzbie
zdrowia. Najlepszym tego dowodem jest udziat stowarzyszen zawodowych
w pracach grupy zadaniowej, ktéra omawia i opracowuje limity przyjec, co
stanowi ewidentny przyktad konfliktu interesow?’.

Podsumowanie

Odwotujac sie¢ do os$wiadczenia czlonkow potudniowoafrykanskiego
srodowiska akademickiego przeciwko restrykcyjnej polityce przyjmowania,
sedzia Frankfurter stwierdzil, ze ,,Zadaniem uczelni jest zapewnienie
atmosfery najbardziej sprzyjajgcej spekulowaniu, prowadzeniu doswiadczen

33 Zob. rowniez Komentarz Ogdlny nr 13 Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i
Kulturalnych, op. cit.: ,,Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. ¢) wyksztalcenie wyzsze nie ma by¢
,0g0lnie dostepne”, ale jedynie dostepne ,w oparciu o zdolnosci”. ,,Zdolnosci”
poszczego6lnych oséb nalezy ocenia¢ w swietle ich wiedzy fachowej i dos§wiadczenia”.

34 Artykut ten odnosi sie do ,,zalet”, a nie do ,,zdolnosci” kandydatow, ale znaczenie jest
takie samo: ,,studia wyzsze sg dostgpne dla wszystkich na zasadzie réwnosci w zaleznosci
od zalet osobistych”.

% Nie jest to moja diagnoza. Jest to wynik szczegdtowego raportu wiloskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Rynku z dnia 21 kwietnia 2009 r.

% Na temat sytuacji wloskich studentéw, ktorzy nie zdecydowali sie na studia za granicg, w
tym niepewnosci finansowej jako przeszkodzie uniemozliwiajacej podjgcie takich studiow
w latach 2009/2010, zob. Agencja Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego, ,,Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego w 2012 r.: Raport dotyczacy
wdrazania Procesu Bolonskiego” [The European Higher Education Area in 2012: Bologna
Process Implementation Report], 2012, Bruksela, s. 167-168.

87 Jak podkreslit réwniez wloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku w wyzej
wspomnianym raporcie, odnoszgc si¢ do tej sytuacji w nastepujacy sposob: ,.perplessita
sotto il profilo concorrenziale... potrebbe essere intrinsecamente portatore di interessi
confliggenti”.
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I tworzeniu. Jest to atmosfera, w ktorej dominujq , cztery niezbedne
wolnosci” uczelni wyzszej — samodzielne decydowanie, w oparciu o wzgledy
naukowe, o tym, kto moze nauczac, czego mozna nauczac, jak nalezy 1ego
uczyé oraz kto moze zostaé przyjety na studia.”’®® Innymi stowy, autonomia
instytucjonalna jest warunkiem niezbednym z punktu widzenia wolnosci
zawodowe] do oferowania edukacji wyzszej oraz prawa jednostki do
wyzszego wyksztatcenia.

Zarowno pod wzgledem formy jak i zastosowania w praktyce kryteria
ustanowione przez pozwany Rzad na potrzeby systemu numerus clausus
okazaly si¢ bezpodstawne, a nawet arbitralne, w S$wietle wyzej
wspomnianych praw i1 wolnosci. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze
ingerencja w prawo skarzacego do nauki byla nieproporcjonalna oraz ze
doszlo do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1.

38 W swoim stynnym zgodnym zdaniu w sprawie Sweezy przeciwko New Hampshire, 354
US 234 (1957).
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