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Informacje

= Na poczatku czerwca 2019 r.

Europejska  Inicjatywa  Obywatelska
,»Koniec Epoki Klatkowej” przekroczyta
1 mln podpiséw ztozonych przez obywateli
Unii  Europejskiej — to najwigkszy
polityczny projekt dotyczacy zwierzat
hodowlanych ~ w  historii ~ Europy.
Pomystodawcami kampanii, do ktorej
dotagczyto  ponad 170  podmiotéw
zajmujacych sie dobrostanem zwierzat
iochrong s$rodowiska z catej UE, s3
cztonkowie organizacji Compassion In
World Farming (CIWF), dziatajacej na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat
gospodarskich. Wedtug badan
przeprowadzonych przez Eurobarometr
w 2016 r. az 90 proc. obywateli UE chce

poprawy ochrony zwierzat.

= W dniach 4-6 czerwca 2019 r. Komitet
Ministréw Rady Europy odbyt kwartalne
spotkanie  poswigcone

wyrokow ETPC w

wykonywaniu
panstwach
sygnatariuszach Konwencji (lista spraw
vide: https://rm.coe.int/tableau-pour-
communique-de-presse-eng/168094c68a —
w tym sprawy polskie z grupy Al Nashiri).
Skrécone sprawozdanie ze spotkania zob.
https://www.coe.int/en/web/portal/-
/implementing-echr-judgments-latest-

decisions-from-the-council-of-europe-s-

committee-of-ministe-5. Polska omoéwita
konkluzje spotkania na posiedzeniu
migdzyresortowego Zespotu ds.
wykonywania orzeczen Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka w dniu

12 czerwca 2019 r.

= 5 czerwca 2019 r. przypadta 10.
rocznica wejscia w zycie Karty Praw
Podstawowych. Z tej okazji Komisja
opublikowata sprawozdanie i badanie
Eurobarometru  dotyczace $wiadomosci
obywateli na temat Karty. Ze
sprawozdania wynika, ze podmioty
ksztaltujgce polityke w coraz wigkszym
stopniu zdajg sobie sprawe¢ jak wielkie
znaczenie ma zapewnienie zgodnoSci
inicjatyw z Karta 1 w zwiazku z tym UE
przyjeta wiele inicjatyw majacych na celu
ochron¢ praw podstawowych obywateli,
takich  jak  ogllne
o ochronie danych (RODO). Mimo to

rozporzadzenie

Karty nadal nie wykorzystuje si¢ w pelni,
apoziom $wiadomosci na jej temat
utrzymuje si¢ na niskim poziomie,
zwlaszcza na szczeblu krajowym. Agencja
Praw Podstawowych UE wskazuje na brak
polityk krajowych w zakresie zwickszania
swiadomos$ci na temat Karty 1 jej

wdrazania.
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= 12 czerwca 2019 r. Izba Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego skierowata do TSUE pigc
pytan prejudycjalnych dotyczacych
dopuszczalnosci orzekania przez osoby
powolane na  stanowiska  se¢dziow
w nowych izbach SN. Jako przyktad takiej
osoby SN wymienia sedziego Izby
Dyscyplinarnej (ID). Pytania powstaly
w zwigzku ze sprawag wniesiong przez
poznanska sedzie¢ ktora domaga si¢
w pozwie uznania, ze sedzia z ID nie
pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego
SN. Wobec segdzi toczy si¢ sprawa
dyscyplinarna dotyczaca przekroczenia
ustawowych termindw na sporzadzenie

uzasadnien wyrokow.

= 12 czerwca 2019 r. Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka skierowata do ETPC
opini¢ amicus curiae w sprawie dotyczacej
odwotania Laury Kovesi ze stanowiska
naczelnego prokuratora w rumunskim
organie zajmujgcym si¢ walka z korupcja.
Skarzaca zarzuca, ze jej odwotanie odbyto
si¢ z naruszeniem prawa do sadu (nie
mogta skutecznie zaskarzy¢ decyzji w tej
sprawie) oraz wolnos$ci stowa (wedtug niej
bylo ono motywowane jej krytycznymi
wypowiedziami pod adresem rzadzacych
politykéw).  Fundacja  podkresla, ze
zdecydowata si¢ na ztozenie opinii w tej
sprawie, poniewaz moze mie¢ ona

znaczenie nie tylko dla Rumunii — moze

doprowadzi¢ do wypracowania pewnych

standardow w zakresie ochrony
niezaleznosci  prokuratorow w  wielu
innych panstwach (tekst opinii:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/20

19/06/1332_001_1106.pdf).

= 13 czerwca 2019 r. przyjeto
rozporzadzenie w sprawie Europejskiego
Urzedu ds. Pracy z siedzibg w Bratystawie.
Urzad rozpocznie dziatalnos¢
w pazdzierniku w Brukseli. Do stowackiej
stolicy zostanie przeniesiony pdzniej,
azpelna moca ma zacza¢ dziata¢ od
2024 r. Powotanie Europejskiego Urzedu
ds. Pracy jest odpowiedzig na rosngcg
mobilnos¢ obywateli UE. W ostatnim
dziesigcioleciu liczba oséb mieszkajacych
lub pracujacych w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo pochodzenia

wzrosta prawie dwukrotnie — do 17 min

w 2017 r.

= 13 czerwca 2019 r. Rada (UE) przyjeta
dyrektywe o rOwnowadze miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicow
1 opiekunéw. Nowe prawo ma: zwigkszy¢
udzial kobiet w rynku pracy, poszerzyc
korzystanie przez me¢zczyzn z urlopdéw
rodzinnych i elastycznej organizacji pracy,
umozliwic¢

pracownikom  otrzymanie

urlopu na opieke nad krewnymi

potrzebujacymi wsparcia (tekst dyrektywy:
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https://data.consilium.europa.eu/doc/docu

ment/PE-20-2019-INIT/pl/pd).

= 18 czerwca 2019 r. TSUE rozpoczat
rozpatrywanie  pytan  prejudycjalnych
dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych
wobec sedziow. Jedno z pytan, wystane
3 wrzesnia 2018 r. przez Sad Okrggowy
(SO) w Lodzi, dotyczy kwestii
niezawistosci sedziowskie] w zwigzku
z wprowadzeniem w Polsce nowego
systemu dyscyplinarnego wobec sedzidw.
Drugie pytanie w tej materii zadat — dzien
pozniej — sedzia warszawskiego SO, ktory
zapytal TSUE, czy prawo unijne nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obowigzek
panstw cztonkowskich do ustanowienia
srodkow  zaskarzenia niezb¢dnych do
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
sprzeciwia si¢ przepisom ,likwidujacym
gwarancje niezaleznego  postgpowania
dyscyplinarnego wobec sedziow
w Polsce”. Zdaniem polskiego rzadu nie
ma na tym polu zagrozen, a skargi te
nalezy potaczy¢ z pytaniem niemieckiego

sedziego ws. niezawistosci sedziowskie;j.

= 20 czerwca 2019 r. rzecznik generalny
TSUE E. Tanczew wydat opini¢ w sprawie
C-192/18, Komisja przeciwko Polsce
(Indépendance des juridictions de droit
commun), uznajac  zaskarzone przez
Komisje Europejska przepisy ustawy

o sagdach powszechnych za niezgodne

zprawem Unii Europejskiej. Rzecznik
ocenil, ze zaskarzone przepisy naruszajg
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
oraz zasade¢ nieusuwalnos$ci sedziéw, ktéra
jest  jedng z podstawowych  gwarancji
niezawistosci sedziowskiej] w rozumieniu
prawa UE oraz podkreslit, zZe
rozstrzygnigcie przez unijny trybunal
spraw ze skarg Komisji odno$nie zmian w
polskim sadownictwie jest wazne ze
wzgledu na interes obywateli UE, jej
panstw cztonkowskich oraz unijnych
instytucji. Rzecznik Tanczew powiedziat
to wprost juz w kwietniu, w opinii
dotyczacej przepisOw ustawy o Sadzie
Najwyzszym (sprawa C-619/18). Trybunat
Sprawiedliwosci wyda ostateczny, wigzacy
wyrok w sprawie ustawy o sadach

powszechnych za kilka tygodni.

= 21 czerwca 2019 r. na tzw. szczycie
unijnym (Rada Europejska) przyjeto plan
wytyczajacy kierunki dziatania dla Unii na
lata 2019-2024. Podzielony jest on na
kilka  czesci  dotyczacych:  ochrony
obywateli 1 swobdd; rozwijania silnej bazy
gospodarczej; budowy neutralnej
klimatycznie, ekologicznej, sprawiedliwej
isocjalnej Europy oraz promowania
europejskich interesoéw i1 wartosci na scenie
Swiatowej. Praworzadno$¢ to jeden
z priorytetow, jakie znalazly si¢ w planie

na najblizsze pi¢c lat.
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= 24 czerwca 2019 r. TSUE wydat wyrok
w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko
Polsce  (Indépendance de la Cour
supréme), w ktorym stwierdzit, ze przepisy
ustawodawstwa

polskiego  dotyczace

obnizenia  wieku  przejscia W stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego sa
sprzeczne z prawem unijnym. Wczesniej,
11 kwietnia 2019 r., rzecznik generalny
E. Tanchev w swej opinii stwierdzil, ze
Trybunal powinien tak orzec, gdyz
uregulowania  te  naruszajag  zasade
nieusuwalnos$ci sedziow, ktorej
przestrzeganie  jest  konieczne  dla
spetnienia wymogéw skutecznej ochrony
sagdowej, tak jak méwig o tym unijne
traktaty a sporne przepisy naruszajg
wymogi  niezawistosci  sedziowskiej,
poniewaz moga narazi¢ Sad Najwyzszy
ijego sedzidw na ingerencj¢ i naciski
zewnetrzne ze strony Prezydenta RP
w kontekscie  mozliwosci  podwdjnego
przedluzenia ich czynnej stuzby, co
podwaza obiektywng niezalezno$¢ tego
sagdu oraz wptywa na niezalezno$¢ osadu
sedzidéw 1 na ich rozstrzygnigcia (vide:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/a
pplication/pdf/2019-04/cp190048pl.pdf).

Zgodnie z ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.,
ustanawiajacg nowe zasady dotyczace
przechodzenia w stan spoczynku przez
polskich sedziéw, wiek przejscia w stan
spoczynku dla sedziow sadow

powszechnych, sedziow Sadu

Najwyzszego 1 prokuratorOw  zostal
obnizony do 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla
mezczyzn, chociaz wcezesniej wynosit on
67 lat dla obu pici. Wprawdzie polskie
wladze zmienily te przepisy pod naciskiem
Unii Europejskiej, a sgdziowie juz usunigci
na podstawie tych przepisow wrobcili do
orzekania, ale mimo to Trybunal
postanowit rozpozna¢ sprawe. Tym samym
dla TSUE bez znaczenia bylo, ze te
przepisy zostalty juz wycofane z polskiego
porzadku  prawnego  (tekst  wyroku:
http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf;jsessionid=EB38400B5132B7339
E394C7D7E83A86F?text=&docid=21534

1&pagelndex=0&doclang=PL&mode=lst

&dir=&occ=first&part=1&cid=7770773).

= 27 czerwca 2019 r. rzecznik generalny
E. Tanchev przedtozyl opini¢ w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18
1 C-625/18, Krajowa Rada Sadownictwa
1in. Opinia rzecznika jest odpowiedzig na
pytania Sadu Najwyzszego, ktéry wyrazat
watpliwosci co do niezaleznosci Krajowe;]
Rady Sadownictwa 1 wylonionej przez nia
Izby Dyscyplinarnej, ktorej czionkow
wylania KRS. W dniu 19 wrze$nia 2018 r.
trzy pytania zadano w ramach sporéw
toczacych si¢ miedzy dwoma sedziami SN
a SN ,,w przedmiocie zgdania ustalenia, ze
ich stosunek stuzbowy jako sedziéw tego
sadu nie przeksztatcit si¢ w stosunek

stuzbowy sedziéw w stanie spoczynku”
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(tekst komunikatu 0 opinii:
https://poczta.nsa.gov.pl/service/home/~/7a

uth=co&loc=pl&id=15761&part=2).

= 28 czerwca 2019 r. Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy Dunja Mijatovic¢
opublikowata ~w  Strasburgu  raport
dotyczacy praworzadnosci i prawach

kobiet. Polski rzad przedstawil uwagi do

Nowe akty prawne UE

raportu, ktorych tekst liczy 41 stron.
Raport Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy nie jest wigzacy 1 ma wymiar
wizerunkowy (tekst raportu:
https://rm.coe.int/raport-po-wizy  cie-w-
polsce-w-dniach-11-15-marca-2019-r-

komisarz-praw-c/1680953727).

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Dyrektywa Rady (UE) nr 2019/997
z dnia 18 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
unijny tymczasowy dokument podrozy
oraz uchylajaca decyzje 96/409/WPZiB
(Dz.Urz. z 2019 r., L 163, s. 1);
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1021
zdnia 20 czerwca 2019 r. dotyczace
trwatych  zanieczyszczen organicznych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 2019 r., L nr 1609, s. 45);

= Decyzja Rady (UE) 2019/1093 z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie wktadow,
ktére majg zosta¢ wplacone przez panstwa
cztonkowskie na rzecz Europejskiego
Funduszu Rozwoju, w tym drugiej raty za
2019 r. i1 zmienionego pulapu rocznej
kwoty na 2020 r. (Dz.Urz. z 2019 r., L nr
173, s. 49).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie C-1/18,
»Oribalt Riga” SIA przeciwko Valsts

ienemumu dienests

Odestanie prejudycjalne — Unia celna
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92
Artykul 30 wust. 2 lit. b) i ¢
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93
Artykul art. 152 ust. 1 lit. a) i b)

Ustalanie wartoSci celnej towarow

Pojecie ,,produktéw podobnych”

Produkty lecznicze - Uwzglednienie
wszystkich elementéow mogacych mieé
wplyw na warto$¢ ekonomiczng danego
produktu leczniczego — Termin 90 dni,
w ktérym przywozone towary powinny
zosta¢ sprzedane w Unii Europejskiej —
Termin zawity - Nieuwzglednienie

rabatow handlowych

*) Artykut 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 2z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem  (WE) nr  82/97
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 19
grudnia 1996 r., nalezy interpretowac

w ten sposob, ze w przypadku gdy wartos¢

celna produktéw leczniczych, takich jak

produkty lecznicze rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym, jest obliczana
przy zastosowaniu metody odliczeniowej
przewidzianej w tym przepisie, wlasciwe
krajowe organy celne powinny przy
ustalaniu ,,towar6w podobnych” wzigé¢ pod
uwage kazdy istotny element, taki jak
odpowiedni sktad tych towar6éw, ich
substytucyjny charakter w kontekscie ich
skutkow oraz ich zamienno$¢
handlowg, dokonujac w ten  spos6b
oceny okolicznosci faktycznych
zuwzglednieniem kazdej okolicznosci,
ktéora moze mie¢ wplyw na rzeczywistg
wartos¢  gospodarczg tych towardw,
wlaczajac  w to pozycje na rynku

przywozonego towaru i jego producenta.

*) Artykutl 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92
nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
wcelu ustalenia jednostkowej ceny
przywozonych towaré6w zgodnie z metoda
przewidziang w art. 30 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego

rozporzadzeniem nr 82/97, przewidziany
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w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
2454/93 termin 90 dni, w ktérym
przywozone  towary  powinny  by¢
sprzedane w Unii Europejskiej, jest

terminem zawitym.

Konkurencja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 czerwca 2019 r. w sprawie C-505/18,
Copebi SCA przeciwko Etablissement
national des produits de ’agriculture et

de la mer (FranceAgriMer)

Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa — Decyzja 2009/402/WE — Plany
interwencyjne w sektorze owocow
i warzyw wprowadzone przez Republike
Francuska — Stwierdzenie niezgodnoSci
pomocy — Nakaz odzyskania — Zakres
Rolnicze

zastosowania  decyzji -

komitety ekonomiczne

*) Decyzje Komisji 2009/402/WE z dnia
28 stycznia 2009 r. w sprawie ,,planéw
interwencyjnych” w sektorze owocow

i warzyw wprowadzonych przez Francje

*) Artykut 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 82/97, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przy ustalaniu wartosci celnej
przywozonych towaréw na podstawie tego
przepisu nie mozna uwzgledni¢ obnizek

cen sprzedazy tych towarow.

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
obejmuje ona pomoc wyptacona przez
Office national interprofessionnel des
fruits, des légumes et de [I’horticulture
(Oniflhor) na rzecz comité économique
bigarreau industrie (CEBI) i przekazang
producentom czere$ni przemystowych
Bigarreaux przez grupy producentéw
bedace cztonkami tego komitetu, nawet
jezeli z jednej strony komitet ten nie
figuruje wséréd o$miu rolnych komitetéw
ekonomicznych wymienionych w tej
decyzji, a z drugiej strony pomoc ta,
W przeciwienstwie do mechanizmu
finansowania opisanego we wspomnianej
decyzji, byla finansowana wylacznie
z subwencji wyptacanych przez Oniflhor,
anie rOwniez z dobrowolnych wkladéw

producentow.
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Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 czerwca 2019 r. w sprawie C-22/18,
TopFit eV, Daniele Biffi przeciwko
Deutscher Leichtathletikverband eV

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykuly 18, 21
i165 TFUE - Regulamin federacji
sportowej — Uczestnictwo w krajowych

mistrzostwach panstwa czlonkowskiego

lekkoatlety amatora majacego
obywatelstwo innego panstwa
czlonkowskiego - Odmienne
traktowanie ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowg -

Ograniczenie swobodnego przeplywu

0sOb

*) Artykuly 18, 21 1 165 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowej federacji sportowej takiemu

jak uregulowanie rozpatrywane

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 czerwca 2019 r. w sprawie C-321/18,
Terre wallonne ASBL przeciwko Région

wallonne

W postepowaniu glownym, zgodnie
z ktorym  obywatel innego  panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej —
zamieszkujacy od wielu lat na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
siedzib¢ ta federacja 1 w ktérym
uczestniczcy w  biegach  amatorskich
w kategorii  seniorOw — nie  moze
uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych
w danej dyscyplinie na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa lub
tez moze w nich uczestniczy¢ jedynie
»poza klasyfikacjg” lub ,,bez klasyfikacji”,

nie majac dostepu do finatu i nie mogac

zdoby¢ tytutu mistrza krajowego, chyba ze

uregulowanie  to  jest  uzasadnione
obiektywnymi wzgledami
proporcjonalnymi do zamierzonego

stusznego celu, co powinien ustali¢ sad

odsylajacy.

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE -
Ocena wplywu niektérych planéw
i programow na srodowisko -

Zarzadzenie - Ustalenie celow
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w zakresie ochrony sieci Natura 2000
zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG -
Pojecie

»planow i programow”

Obowiazek przeprowadzenia oceny

wplywu na Srodowisko

*) Artykut 3 wust. 2
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego

1 4 dyrektywy

iRady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na srodowisko nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze zarzadzenie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

12 czerwca 2019 r. w sprawie C-43/18,
CFE SA

Compagnie d’entreprises

przeciwko Région de Bruxelles-Capitale

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE -
Ocena

wplywu niektérych planéw

i programéw na srodowisko -
Zarzadzenie — Wyznaczenie specjalnego
obszaru ochrony zgodnie z dyrektywg

92/43/EWG - Ustalenie celow w zakresie

ochrony oraz pewnych S$rodkéw
zapobiegawczych - Pojecie ,,planéw
i programow” - Obowiazek

przeprowadzenia oceny wplywu na

srodowisko

10

takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w ktorym organ panstwa
cztonkowskiego ustala na  szczeblu
regionalnym dla swojej sieci Natura 2000
cele ochrony majace charakter
orientacyjny, podczas gdy cele ochrony na
szczeblu  obszarbw  maja  charakter
normatywny, nie zalicza si¢ do ,,planéw
i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy,
w przypadku ktérych ocena wplywu na

srodowisko jest obowigzkowa.

*) Artykut 3 wust. 2
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego

1 4 dyrektywy

iRady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na srodowisko nalezy
interpretowaé  w  ten  sposéb, iz
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien
dokona¢ sad odsylajacy, zarzadzenie takie
jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w ktérym panstwo
cztonkowskie wyznacza specjalny obszar
ochrony (SOO) i okresla cele ochrony oraz
pewne $rodki zapobiegawcze, nie zalicza
si¢ do ,planbw i  programéw”,
w przypadku ktérych ocena wplywu na

srodowisko jest obowigzkowa.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
20 czerwca 2019 r. w sprawie C-682/17,
ExxonMobil
GmbH  przeciwko
Deutschland

dnia

Production Deutschland

Bundesrepublik

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87 WE -
System handlu uprawnieniami do emisji
gazé6w cieplarnianych - Instalacja
stuzaca do przetwarzania gazu ziemnego
— Odzyskiwanie siarki — ,,proces Clausa”
— Wpytwarzanie energii elektrycznej
w urzadzeniu pomocniczym -
Wytwarzanie energii cieplnej — Emisja
dwutlenku wegla (CO2) zwiazanego -
Artykut 2 ust. 1 — Zakres stosowania —
Zalacznik 1 - Dzialanie polegajace na
»spalaniu paliw” — Artykul 3 lit. b) -
Pojecie ,,wytworcy energii elektrycznej”.
— Artykul 10a ust. 3 i 4 - System
przejsciowy zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji — Decyzja 2011/278/UE — Zakres
stosowania — Artykul 3 lit. ¢) — Pojecie
wskaznikiem

»podinstalacji  objetej

emisyjnos$ci opartym na cieple”

*) Artykut 3 lit. u) dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych  we

Wspdlnocie oraz

zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE

11

zmienionej Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia

dyrektywa

23 kwietnia 2009 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze instalacja, taka jak ta
bedaca

przedmiotem postepowania

gléwnego, ktora w ramach swojej
dziatalnos¢ polegajacej na ,,spalaniu paliw
w instalacjach o calkowitej nominalnej
cieplnej

MW" w

mocy przekraczajacej 20

[megawatow rozumieniu
zatacznika I do tej dyrektywy wytwarza
energi¢  elektryczng ~ wykorzystywang
zasadniczo na swoje wlasne potrzeby,
powinna by¢ uwazana za ,wytworce

energii elektryczne]” w rozumieniu tego

przepisu, poniewaz instalacja ta, po
pierwsze, prowadzi jednocze$nie
dzialalnos¢ w  zakresie  wytwarzania

produktu, ktéry nie jest objety zakresem
tego zatgcznika, a po drugie, a po drugie,
wprowadza w  spos6b  ciggly, za
wynagrodzeniem, minimalng cz¢s¢ energii
elektrycznej

wytworzonej w publicznej

sieci elektroenergetycznej, do  ktorej
rzeczona instalacja powinna by¢ w sposob
przylaczona  ze

ciagly wzgledow

technicznych.

*) Artykul 3 lit.
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.

c) decyzji Komisji

w sprawie ustanowienia przejsciowych

zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do

emisji w catej Unii na mocy art. 10a
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dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze instalacja, taka jak ta
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
w zakresie, w jakim powinna by¢ uznana
za ,wytworce energii elektrycznej”
w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy
2003/87, nie ma prawa do uzyskania
bezptatnych

uprawnien do  emisji

w zwiazku z jej dziatalnoScig polegajaca

Wyrok Trybunalu (izba) z
26 czerwca 2019 r. w sprawie C-723/17,

dnia

Craeynest i inni przeciwko Brussels

Hoofdstedelijk Gewest, Brussels

Instituut voor Milieubeheer

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2008/50/WE — Artykuty 6, 7, 13 i 23 -
Zalacznik III — Ocena jakoSci powietrza
— Kryteria pozwalajace na stwierdzenie
przekroczenia dopuszczalnych wartosci
azotu -

dwutlenku Pomiary

dokonywane w stalych punktach
pomiarowych - Wybér odpowiednich
miejsc -  Interpretacja  wartoSci
uzyskanych z pomiarow w punktach
pomiarowych - Zobowigzania panstw
czlonkowskich - Kontrola sgdowa -
Stopien kontroli - Uprawnienie do

skierowania nakazu

*) Artykul 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 288

12

na ,spalaniu paliw w instalacjach
o catkowitej nominalnej mocy cieplnej
przekraczajacej 20 MW”, o ktéorym mowa
w zalaczniku I do tej dyrektywy, gdy
ciepto to jest stosowane do celéw innych
niz produkcja energii elektrycznej, jezeli
taka instalacja nie spelnia przestanek
przewidzianych w art. 10a ust. 4-8 tej

dyrektywy.

akapit trzeci TFUE oraz art. 6 1 7
dyrektywy  Parlamentu

1 Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.

Europejskiego

w sprawie jako$ci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze do sadu krajowego
rozpatrujacego wniosek jednostek, na ktore
ma bezposrednio wplyw przekroczenie
wartosci  dopuszczalnych  okreslonych
wart. 13 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy
sprawdzenie, czy punkty pomiarowe
znajdujagce si¢ w danej strefie zostaty
rozmieszczone zgodnie z  kryteriami
okreslonymi w pkt 1 lit. a) sekcji B
zalacznika III do wspomnianej dyrektywy;
jesli tak nie jest, to sad ten moze stosowac
wobec wtasciwych organéw krajowych
wszelkie niezbedne $rodki, takie jak nakaz,
o ile jest on przewidziany w prawie
krajowym, w celu zapewnienia, aby punkty
umieszczone

pomiarowe zostaty

z poszanowaniem tych kryteriow.
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*) Artykut 13 wust. 1 i art. 23 wust. 1
dyrektywy 2008/50 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze do celow stwierdzenia
przekroczenia okre§lonej w zatgczniku XI

do tej dyrektywy wartosci dopuszczalnej

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z
12 czerwca 2019 r. w sprawie C-185/18,

dnia

Oro Efectivo SL przeciwko Diputacion

Foral de Bizkaia

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 401 - Zasada
neutralnosci podatkowej — Zakup przez
przedsiebiorstwo od o0s6b fizycznych
przedmiotow z wysoka zawartoscig zlota
lub innych metali szlachetnych w celu
odsprzedazy — Podatek od przeniesienia

wlasnoS$ci

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz
zasade neutralnosci podatkowej nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja

Wyrok Trybunalu (izba) z
13 czerwca 2019 r. w sprawie C-420/18,

dnia

13

dla $redniej obliczanej w okresie roku
kalendarzowego wystarczy, by poziom
zanieczyszczen wyzszy od tej wartosci

zostal stwierdzony w jednym punkcie

pomiarowym.

one na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, takiego jak
bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére obejmuje podatkiem
posrednim  obcigzajacym  przeniesienie

wilasnosci, innym niz podatek od wartosci
dodanej, nabycie przez przedsigbiorstwo
od 0séb fizycznych przedmiotéw z wysoka

zawartoscia zlota lub innych metali

szlachetnych, w sytuacji gdy

wykorzystywane w ramach dzialalnos$ci

s3 one

gospodarczej tego przedsigbiorstwa, ktore
w celu ich poOzniejszego przetworzenia
1 ponownego wprowadzenia do obrotu
handlowego, odsprzedaje je
przedsigbiorstwom wytwarzajacym sztabki

lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

I0 przeciwko Inspecteur van de

rijksbelastingdienst
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Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 9 i 10 -
Podatnik - Dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona ,,samodzielnie” — Pojecie —
Dzialalno$¢ czitonka rady nadzorczej

fundacji

*) Artykuly 9 i
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

10 dyrektywy Rady

w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie prowadzi dzialalnos$ci
gospodarczej cztonek rady nadzorczej
fundacji, taki jak osoba zainteresowana
w postgpowaniu gtéwnym, ktéry pomimo
iz nie pozostaje w stosunku jakiegokolwiek

podporzadkowania hierarchicznego

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
18 czerwca 2019 r. w sprawie C-591/17,
Republika Austrii przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

Uchybienie
czlonkowskiego — Artykuly 18, 34, 56

zobowigzaniom panstwa

i92 TFUE - Uregulowanie panstwa
czlonkowskiego przewidujace oplate za
uzytkowanie infrastruktury dla
pojazdéw samochodowych osobowych -
Sytuacja, w ktorej wlasciciele pojazdow
zarejestrowanych w tym panstwie

czlonkowskim korzystaja ze zwolnienia

14

wzgledem zarzadu tej fundacji, ani
wzgledem rady nadzorczej wspomnianej
fundacji w  zakresie = wykonywania
dziatalnosci cztonka tej rady, to jednak nie
dziata ani we wlasnym imieniu, ani na
wlasny rachunek, ani tez na swoja wlasna
odpowiedzialnos¢, lecz dziata na rachunek
i na odpowiedzialnos$¢ tej rady nadzorczej,
a przy tym nie ponosi réwniez ryzyka
gospodarczego  wynikajacego z  jego
dzialalnosci, poniewaz pobiera on stale
wynagrodzenie, ktére nie jest uzaleznione
od jego uczestnictwa w posiedzeniach ani
od rzeczywiscie przepracowanych przez

niego godzin.

z podatku od pojazdéw samochodowych

w wysokosci odpowiadajacej tej oplacie

*) Wprowadzajac oplat¢ za uzytkowanie

infrastruktury dla pojazdow
samochodowych osobowych i przewidujac
jednoczesnie zwolnienie z podatku od
pojazdéw samochodowych w wysokosci
co najmniej réwnej pobranej optacie na
korzys¢ whascicieli pojazdow
zarejestrowanych w Niemczech, Republika
Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na

mocy art. 18, 34, 56 1 92 TFUE.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
19 czerwca 2019 r. w sprawie C-607/17,

dnia

Skatteverket przeciwko Memira
Holding AB
Odestanie prejudycjalne - Podatek

dochodowy od os6b prawnych — Grupa
spotek — Swoboda przedsigebiorczosci —
Odliczenie strat poniesionych przez
spotke zaleznga niebedaca rezydentem —
Pojecie ,,strat ostatecznych”— Polaczenie
poprzez przejecie spotki zaleznej przez
spotke dominujaca — Przepisy panstwa
siedziby spoétki zaleznej przyznajace
odliczenie strat w ramach polaczenia

jedynie podmiotowi, ktore je ponidst

*) Dla uznania, ze straty spotki zaleznej
niebedacej rezydentem majg charakter
ostateczny w rozumieniu pkt 55 wyroku
z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks &Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), okolicznosc,
czlonkowskie,

ze  panstwo ktorego

rezydentem jest spOtka zalezna, nie

pozwala na przeniesienie strat spotki na

Wyrok Trybunalu (izba) z
19 czerwca 2019 r. w sprawie C-608/17,

dnia

Skatteverket przeciwko Holmen AB

Odestanie prejudycjalne - Podatek

dochodowy od os6b prawnych — Grupa

15

innego podatnika w przypadku potaczenia,

podczas gdy takie przeniesienie jest
przewidziane przez panstwo cztonkowskie,
ktérego rezydentem

jest spotka

dominujagca, w przypadku potaczenia
spotek bedacych rezydentami, nie ma
decydujacego znaczenia, chyba ze spodika
dominujagca wykaze, iz nie ma ona

mozliwosci  uwzglednienia tych  strat

poprzez  doprowadzenie do  tego,

w szczegllnosci w drodze zbycia, by
zostaly one uwzglednione podatkowo
przez osobe trzecia w przyszltych latach

podatkowych.

*) W sytuacji gdyby okoliczno$¢ wskazana
w pytaniu pierwszym miala znaczenie,
nieistotny bylby fakt, iz w panstwie
siedziby spolki zaleznej nie istnieje zaden
inny podmiot, ktéry moégltby odliczy¢ te
straty w przypadku polagczenia, gdyby

zezwolono na takie odliczenie.

spotek — Swoboda przedsi¢ebiorczosci —

Odliczenie strat poniesionych przez

spotke zaleznga niebedaca rezydentem —

Pojecie ,,ostatecznych strat” -

Zastosowanie do spéolki posrednio

zaleznej - Prawo panstwa siedziby
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spotki dominujacej wymagajace
bezposredniego posiadania spotki
zaleznej - Prawo panstwa siedziby

spotki zaleznej ograniczajace odliczanie

i zakazujace odliczania w roku
likwidacji

*) Pojecie ostatecznych strat spotki
zaleznej niebedacej rezydentem

w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r., Marks
(C-446/03, EU:C:2005:763),

zastosowania do spotki posrednio zaleznej,

& Spencer
nie ma
chyba ze wszystkie spotki znajdujace si¢

w strukturze grupy pomigdzy spdika
dominujgcag wystepujacg o grupowa ulge
podatkowg oraz spdtka posrednio zalezng
ponoszacy straty, ktore moga zostac
uznane za ostateczne, sg rezydentami tego
samego panstwa cztonkowskiego.

*) Dla celow oceny ostatecznego
charakteru strat spotki zaleznej niebedacej
rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku
zdnia 13 grudnia 2005 r., Marks &

Spencer  (C-446/03, EU:C:2005:763),

Wyrok Trybunalu (izba) z
20 czerwca 2019 r. w sprawie C-291/18,

dnia

Grup Servicii Petroliere SA przeciwko
Agentia Nationala de Administrare
Generala de

Fiscala - Directia

Solutionare a Contestatiilor

16

okolicznos$¢, ze panstwo czlonkowskie, na
ktorego terytorium ma siedzibge spoika
zalezna, nie pozwala na przeniesienie strat
spotki na innego podatnika w roku
likwidacji, nie jest rozstrzygajaca, chyba ze
spotka dominujaca wykaze, iz nie ma ona
mozliwosci takiego uwzglednienia tych
strat,

ktére doprowadzitoby do tego,

w szczegllnosci w drodze zbycia, ze
zostang one uwzglednione przez osobe

trzecig w przysztych latach podatkowych.

*) W przypadku, gdy okolicznos$¢, o ktorej
mowa w pkt 2 niniejszej sentencji, miataby
znaczenie, bez znaczenia jest Srodek, przez
ktéry uregulowanie panstwa siedziby
spotki zaleznej wykazujacej straty, ktdre
moga zosta¢  zakwalifikowane jako
ostateczne, skutkuje tym, ze czg$¢ strat nie
mogta zosta¢ odliczona od biezacych
zyskéw deficytowej spotki zaleznej lub od
zyskOw innego podmiotu nalezacego do tej

samej grupy.

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 148 lit. a) i ¢) — Zwolnienia
zwigzane y/ transportem

miedzynarodowym - Dostawa
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samopodnosnych morskich platform

wiertniczych - Pojecie ,,jednostek
plywajacych przeznaczonych do zeglugi

na pelnym morzu” — Zakres

*) Artykut 148 lit. a) 1 ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci  dodanej

nalezy interpretowac

w ten sposdb, ze zawarte w nim wyrazenie

Wyrok Trybunalu (izba) z
27 czerwca 2019 r. w sprawie C-597/17,

dnia

Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in.
przeciwko Ministerraad

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE - Artykul 132 ust. 1 lit. ¢)

Dyrektywa
— Zwolnienia - Zawody medyczne
i paramedyczne - Chiropraktyka
i osteopatia — Artykul 98 — Punkty 3 i 4
zalacznika III - Produkty lecznicze
i wyroby medyczne — Obnizona stawka —
Swiadczenie ustug w ramach zabiegow
lub leczenia o charakterze
terapeutycznym — Stawka podstawowa —
Swiadczenie ustug w ramach zabiegéw
lub leczenia o charakterze estetycznym —
neutralnos$ci

Zasada podatkowej -

Utrzymanie skutkéw uregulowania

krajowego sprzecznego z prawem Unii

17

»jednostki ptywajace przeznaczone do

zeglugi na pelnym morzu” nie ma
zastosowania do dostawy konstrukcji
ptywajacych takich jak samopodno$ne
morskie platformy wiertnicze w rodzaju
takich  jak

postepowania

bedace przedmiotem

gléwnego, ktére s3
wykorzystywane gléwnie do stacjonarnej
7167

eksploatacji podmorskich

weglowodoréw.

*) Artykul 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
zastrzega on stosowania przewidzianego
W nim zwolnienia  do Swiadczen
wykonywanych przez osoby wykonujace
zawod medyczny lub paramedyczny
regulowany przez prawo danego panstwa

cztonkowskiego.

*) Artykut 98 dyrektywy 2006/112

w zwigzku z pkt 3 1 4 zatacznika III do tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére traktuje
w sposOb odmienny z jednej strony
produkty lecznicze i1 wyroby medyczne
dostarczane w ramach zabiegow lub
leczenia o charakterze terapeutycznym,
lecznicze

az drugiej strony produkty
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i wyroby medyczne dostarczane w ramach

zabiegbw lub leczenia o charakterze
wylacznie estetycznym, wylaczajac te
ostatnie z korzystania z obnizonej stawki
podatku od warto$ci dodanej (VAT), ktéra

ma zastosowanie do pierwszych.

*) W okolicznosciach takich jak omawiane
w postepowaniu gtéwnym sad krajowy nie
moze skorzystaC z przepisu krajowego

upowazniajacego go do tymczasowego

Rolnictwo i ryboléwstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z
27 czerwca 2019 r. w sprawie C-348/18,

dnia

Azienda Agricola Barausse Antonio
e Gabriele — Societa semplice przeciwko
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura

(AGEA)

Odestanie prejudycjalne — Dodatkowa
oplata wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworow

Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 -

mlecznych -

Artykul 2 ust. 1 akapit drugi — Ustalenie
wkladu producentéw w zaplate naleznej
dodatkowej oplaty wyréwnawczej -
Ponowne przydzielenie
niewykorzystanych ilosci referencyjnych
- Srodek

krajowy ponownie

przydzielajacy niewykorzystane ilosci na
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utrzymania niektérych skutkéw przepiséw
krajowych  uznanych za

2006/112 do

sprzeczne
z dyrektywa czasu
dostosowania ich do tej dyrektywy z jednej
strony w celu ograniczenia zagrozen dla
pewnosci prawa wynikajacych
z retroaktywnego skutku tego stwierdzenia,
a z drugiej strony w celu uniknigcia
zastosowania

systemu krajowego

poprzedzajacego owe  sprzeczne  ze

wspomniang dyrektywa przepisy.

podstawie  obiektywnych  Kkryteriow
pierwszenstwa
*) Artykut 2 ust. 1 akapit drugi

rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92
z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
dodatkowa oplate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetwor6w mlecznych,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r.,
powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie postanowi dokona¢
ponownego przydzialu niewykorzystanych
ilosci referencyjnych, tego ponownego

przydzialu nalezy dokona¢, miedzy

producentami, ktorzy przekroczyli swoje
ilosci

referencyjne, proporcjonalnie do

ilosci referencyjnej kazdego producenta.
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Transport
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie C-159/18,

André Moens przeciwko Ryanair Ltd

Odestanie prejudycjalne - Transport
lotniczy - Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 - Artykut 5 wust. 3 -
Odszkodowanie dla pasazerow

w przypadku odmowy przyjecia na
pokiad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow — Zakres — Zwolnienie
z obowiazku odszkodowania — Pojecie
,hadzwyczajnych okolicznosci”

Obecnos$¢ paliwa na pasie startowym na

lotnisku

*) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr

261/2004  Parlamentu  Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspodlne zasady

odszkodowania i1 pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad

albo odwotania lub duzego opdznienia

lotow, uchylajacego  rozporzadzenie
Zabezpieczenie spoleczne
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

6 czerwca 2019 r. w sprawie C-33/18,

V przeciwko Institut national

d’assurances sociales pour travailleurs
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(EWG) nr 29591, w zwigzku z jego
motywami 14 i 15 nalezy interpretowac
wten sposOb, ze obecno$¢ paliwa na
jednym z pasOw startowych lotniska, ktéra
doprowadzita do jego  zamknigcia,
a w konsekwencji do duzego opdznienia
lotu z lub do tego lotniska, jest objeta
pojeciem ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli paliwo
to nie pochodzi ze statku powietrznego
przewoznika obstugujacego ten lot.

*) Artykul ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 w zwiazku z jego motywami 14
i 15 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
obecnos¢ paliwa na pasie startowym na
lotnisku powodujaca jego zamkniecie,
w odniesieniu do ktdrej zostal wykazany
jej charakter ,hadzwyczajnej

okolicznosci”, nalezy uznaé za

okolicznos¢, ktorej nie mozna bylo

unikng¢ pomimo podjecia wszystkich
rozsagdnych $rodkéw w rozumieniu tego

przepisu.

indépendants (Inasti), Securex Integrity

ASBL
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Odestanie prejudycjalne — Koordynacja

systemow zabezpieczenia spolecznego

Pracownicy migrujacy

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

R

Przepisy przejsciowe — Artykul 87 ust.
— Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71
Artykul 14c¢ lit. b) — Osoba bedaca

pracownikiem najemnym i prowadzgca

dzialalno§¢ na  wlasny rachunek

w roznych panstwach czlonkowskich -

Odstepstwa od zasady stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego - Podwojna
przynalezno$¢ - Zlozenie wniosku o

podleganie ustawodawstwu majacemu
zastosowanie na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004

*) Artykut 87 wust. 8 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie koordynacji systemow
Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

4 czerwca 2019 r. w sprawie C-425/18,
Consorzio Nazionale Servizi Societa
Cooperativa (CNS) przeciwko Gruppo

Torinese Trasporti GTT SpA

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99

regulaminu postepowania przed
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zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 988/2009
zdnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze osoba,
ktora w dacie zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 wykonywata prac¢ najemng
w panstwie cztonkowskim i dziatalno$¢ na
rachunek w

wlasny innym panstwie

cztonkowskim, podlegajac zatem
jednoczesnie ustawodawstwom majacym
zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego tych dwoch panstw
cztonkowskich, nie miata obowigzku — aby
podlega¢  ustawodawstwu  majacemu
zastosowanie na podstawie rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 988/2009 — zlozenia

wyraznego wniosku.

Trybunalem - Procedury udzielania

zamowien w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych — Dyrektywa 2004/18/WE -
Artykul 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d)
— Podstawy wykluczenia - Powazne

wykroczenie zawodowe - Naruszenie

regul z dziedziny konkurencji
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*) Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d)

dyrektywy  2004/18/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamodwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy 1 ustugi nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak sporne w postepowaniu gléwnym,
ktére jest interpretowane jako wylaczajace
zZ zakresu

pojecia »powaznego

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie C-41/18,

Meca Srl przeciwko Comune di Napol

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykut 57 ust. 4 lit. ¢) i g) — Udzielanie
zamowien publicznych na wuslugi -
Fakultatywne podstawy wykluczenia
z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — Powazne wykroczenie

zawodowe podwazajace calg transakcje

gospodarczg - Wypowiedzenie
wczesniejszej umowy z powody jej
nienalezytego wykonania - Sadowy

srodek zaskarzenia, ktéry uniemozliwia
dokonanie przez instytucje zamawiajgcq
oceny niewywigzania si¢ z umowy do
zakonczenia

czasu postepowania

sadowego
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wykroczenia zawodowego” zachowania
stanowigce naruszenie zasad konkurencji,
stwierdzone 1 ukarane przez krajowy organ
konkurencji decyzja utrzymang w mocy
przez sad, co uniemozliwia instytucjom
zamawiajacym oceng w sposob
autonomiczny takiego naruszenia w celu
ewentualnego wykluczenia takiego
podmiotu gospodarczego z postegpowania

o udzielenie zamo6wienia publicznego.

*) Artykut 57 ust. 4 lit. ¢) 1 g) dyrektywy
Parlamentu Rady

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

Europejskiego 1

W sprawie zamOwien publicznych,

uchylajacej  dyrektywe  2004/18/WE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie  uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego wniesienie
sagdowego srodka zaskarzenia na decyzj¢
o wypowiedzeniu umowy W sprawie
zamOwienia publicznego podjeta przez
instytucje  zamawiajagcg z  powodu
znaczacych nieprawidtowosci, do ktérych
doszlo w czasie wykonywania tej umowy,
uniemozliwia dokonanie przez instytucje
zamawiajacg, ktéra organizuje nowy
przetarg, jakiejkolwiek oceny, na etapie
selekcji oferentow, w zakresie rzetelnosci
wykonawcy,

ktéorego  dotyczylo  to

wypowiedzenie.
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Zasady ogolne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18,
Komisja

Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej
Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Artykul 19 ust. 1
akapit drugi TUE - Praworzadno$¢ -
Skuteczna ochrona sadowa
w dziedzinach objetych prawem Unii -
Zasady nieusuwalnosci i niezawistoS$ci
sedziow — ObnizZenie wieku przejscia
Sadu

do

wstan  spoczynku  sedziéw

Najwyzszego -  Zastosowanie

urzedujacych sedziow - Mozliwos¢

dalszego Zajmowania stanowiska

sedziowskiego po ukonczeniu tego wieku

uzalezniona od uzyskania zgody

stanowigcej dyskrecjonalng decyzje

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

*) Z jednej strony poprzez zastosowanie
przepisbw  wprowadzajacych obnizenie
wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego (Polska) do
urzedujacych sedziéw powotanych do tego
sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz
z drugiej

strony  poprzez przyznanie

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalnego prawa do przedtuzenia
czynnej stluzby sedziéw owego sadu po
ukonczeniu przez nich nowo okreslonego
stan

wieku przejscia w

Polska

spoczynku
Rzeczpospolita uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 7 maja 2019 r.
w sprawie Mehmet Resit Arslan i Orhan
Bingol przeciwko
47121/06)

Turcji (skarga nr

Naruszenie art. 2 Protokolu nr 1 do

Konwencji - prawo do nauki -
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korzystanie przez wiezniow z komputera
z dostgpem do Internetu

Skarzacy  sa  obywatelami  Turcji,
skazanymi w 1992 1 1995 r. na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci za

udzial w nielegalnej organizacji zbrojnej.
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Pan Arslan w marcu 2006 r. ztozyt do
wladz wigzienia w Izmirze wniosek
ozgod¢ na korzystanie z komputera
z dostgpem do Internetu. Wniosek ten nie
zostal jednakze uwzgledniony ze wzgledu
na to, ze skarzacy utrzymywat w wiezieniu
powiazania z innymi cztonkami tej samej
organizacji zbrojnej, ponadto nie bral
udziatu w zadnym szkoleniu. W odwotaniu
od tej decyzji skarzacy podnidst, ze chce
ukonczy¢  studia

rozpoczgte  przed

skazaniem (byl studentem medycyny
ostatniego roku), w tym celu chce mie¢
dostep do szkoleniowych materiatléw
audiowizualnych. Zaproponowal pokrycie
kosztow ustugi z wilasnych $rodkéw.
Odwotanie nie zostato uwzglednione. Sad
przysiegtych w Izmirze oddalit skarge,
stwierdzajac, ze  podczas  pobytu
w zaktadzie karnym skarzacy uzyskat od
wladz zakladu zgode na korzystanie w celi
z urzadzenia elektronicznego z funkcja
kalkulatora oraz stownika angielsko-
tureckiego. Po przeniesieniu do zaktadu
karnego o podwyzszonym rygorze w Bolu
urzadzenie zostalo mu odebrane jako
nieznajdujace si¢ na liscie dozwolonych
przedmiotow. Wtadze wigzienne nie
zgodzily si¢ tez na posiadanie przez niego
komputera. Rdwniez w 2006 r. Pan Bingol
ztozyt do wladz wiezienia wniosek o zgode
na korzystanie z komputera z dostgpem do
Internetu, ktéry takze zostal rozpatrzony
brak

negatywnie, ze wzgledu na
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uczestniczenia w szkoleniach oraz liczne

naktadane na niego kary dyscyplinarne.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 2 Protokolu nr 1 do Konwencji,
twierdzac, ze posiadanie komputera
z dostepem do Internetu jest niezbedne do
kontynuowania przez nich studiéw oraz

podniesienia poziomu wiedzy ogdlne;j.

Trybunal zauwazyl, ze prawo tureckie

zezwala wi¢zniom — pod pewnymi
warunkami — na uzywanie komputera
z dostgpem do Internetu (z zachowaniem
nadzoru nad przegladanymi tresciami,
w oddzielnych pomieszczeniach i pod
warunkiem brania udziatu w szkoleniu czy
resocjalizacji). Trybunat zwrécil uwage, ze
obaj skarzacy chcieli kontynuowa¢ studia,
na ktére zostali przyjeci jeszcze przed
skazaniem.  Znaczenie edukacji dla
obywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci
bylo juz wskazywane w rekomendacjach
Komitetu Rady Ministréw oraz
w Europejskich Regutach Wigziennych.
Chociaz wzgledy bezpieczenstwa istotnie
mogty by¢ podstawa decyzji odmownej, to
sady tureckie nie przeprowadzity zadnej
analizy

ryzyka Zwigzanego

z uzytkowaniem komputeréw przez

skarzacych. Zdaniem ETPC nie zwazono
nalezycie interesOw skarzacych 1 nie
zachowano réwnowagi miedzy prawem do

nauki a porzadkiem publicznym, co
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doprowadzito do naduzycia wtadzy przez

administracj¢. Trybunal orzekl wiec

Wyrok (Izba) z dnia 21 maja 2019 r.
w sprawie G.K. przeciwko Belgii (skarga
nr 58302/10)

Naruszenie art. 3 Protokolu nr 1 do

Konwencji - prawo do wolnych

wyboréw — zlozenie mandatu senatora

Pani G.K. zostala wybrana do Senatu
wczerwcu 2010 r. We wrzes$niu tego
samego roku, podczas prywatnej podrézy
do Azji, G.K

zostala  podejrzana

o przestepstwo zwigzane z narkotykami,

ktoérego popetnieniu zaprzeczyta
i poinformowata 0 tym fakcie
przewodniczacego belgijskiego senatu.

Skarzaca twierdzila, ze po powrocie,

podczas spotkania z przewodniczacym
idwoma innymi senatorami z jej wtasnej
partii, zostala zmuszona do podpisania
przygotowanej  dla

niej  wczesniej

rezygnacji. Przewodniczacy potwierdzit
otrzymanie rezygnacji, jednakze kilka dni
p6zniej skarzaca jg wycofala, twierdzac, ze
podpisata ja pod presja. W pazdzierniku
Senat na posiedzeniu plenarnym uznal, ze
nie ma podstaw do kwestionowania
prawidlowosci ztozenia mandatu przez

skarzaca 1 przyjat Slubowanie od jej
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o naruszeniu art. 2 Protokolu nr 1 do

Konwencji.

nastepcy. Wedtug G.K. uniemozliwiono jej

wejscie na salg obrad.

W skardze do Trybunatu G.K. zarzucita
naruszenie art. 3 Protokolu nr 1 do

Konwencji.

Trybunal stwierdzit, ze chociaz odmowa
wycofania rezygnacji cztonka parlamentu
z mandatu ma uzasadniony cel, jakim jest
zachowanie pewno$ci prawnej w zakresie
procesOw wyborczych, to jednak, po

pierwsze, skarzaca wielokrotnie
podkreslata, ze do podpisania rezygnacji
zostala zmuszona, gdy w rzeczywistosci
nadal chciala wykonywaé¢ obowiazki
senatora, a w czasie opisanych wydarzen
nie bylo ustanowionych procedur dla
wycofania rezygnacji przez czlonka senatu,
w szczegllnosci nie byto okreslone, czy
rezygnacja wywoluje skutek ipso facto,
czy jest nieodwotalna, czy staje si¢ taka
dopiero po zatwierdzeniu przez senat na
posiedzeniu plenarnym. Dzial prawny
Senatu wydal ostatecznie opini¢, zZe
0 waznosci rezygnacji rozstrzyga izba na
posiedzeniu plenarnym majgcym na celu

potwierdzenie wyboru nowego senatora.
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Po drugie, w opinii ETPC, postgpowanie
przed Senatem nie bylo objete Zadnymi
procedurami chronigcymi skarzaca przed
arbitralno$cia, w  szczegdlnosci  ani
skarzaca, ani jej petnomocnik nie zostali
nie im

dla

wystuchani 1 przedstawiono

uzasadnienia odmowy  przyjecia
wycofania jej rezygnacji.

Po trzecie, zdaniem ETPC, nic nie
wskazuje na to, aby dwaj senatorowie,
ktérzy mieli wywiera¢ naciski na skarzaca,
zostali

nastepnie odsunieci od

Wyrok (Izba) z dnia 18 czerwca 2019 r.
w sprawie Chernega i inni przeciwko
Ukrainie (skarga nr 74768/10)

Brak naruszenia art. 3 EKPC
w aspekcie materialnym - zakaz tortur
i ponizajacego traktowania — naruszenie
art. 3 EKPC w aspekcie proceduralnym
— naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnego procesu sadowego — art. 11
EKPC - wolnos¢ zgromadzania si¢
i zrzeszania si¢
Dziewigciu skarzacych, bedacych
mieszkancami Charkowa, w maju, czerwcu
1 lipcu 2010 r. brato udzial w protestach
przeciwko prowadzonej w celu budowy
drogi wycince drzew w parku. Teren ten
byl  pilnowany

przez  ochroniarzy
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podejmowania decyzji co do waznosci jej

rezygnacji.

Po czwarte, posiedzenie plenarne Senatu
nie bylo prowadzone w sposob, ktory
sposOb  naprawic

mogtby w  jaki$

niedoskonatosci procedury w zakresie
wycofania rezygnacji. W szczegdlnosci
dwaj ww. senatorowie nie wstrzymali si¢
od glosu, a skarzaca nie miala szansy si¢

wypowiedzie¢, poniewaz straz Senatu nie

wpuscita jej na sale.

zatrudnionych przez wykonawce, ponadto

obecna byta policja. W toku sprawy

skarzacy podnosili, ze jeden z nich zostat
dniu 27 maja

pobity w przez

niezidentyfikowanych mezczyzn
w pomaranczowych kamizelach, za$ inny
zostal zaatakowany kilka dni pdzniej przez
ubranych na czarno me¢zczyzn, noszacych
odznaki nalezagcej do miasta firmy
ochroniarskiej, ktéra byla zatrudniona do
ochrony  obiektu. Kolejny  zostal
zastraszony w dniu 2 czerwca przez dwoch
trzymajacych pity

tancuchowe (przy czym wedlug relacji

pracownikow

rzagdowej protestujacy z wilasnej woli

zblizyli si¢ do pracownikow). Osmiu

skarzacych zostalo aresztowanych podczas
oskarzeni

protestu i zostali

o niepostuszenstwo wobec policji poprzez
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odmowe opuszczenia miejsca prac. Dwoch
sposrdd skarzacych zostalo uznanych za
winnych  zarzucanych im  czynow
i skazanych na kar¢ 15 dni aresztu (9 po
ztozeniu apelacji). Nie byli oni jednak
obecni na rozprawie odwotawczej. Kolejny
skarzacy zostat skazany na 10 dni aresztu,
zostala ukarana

podczas reszta

gdy
grzywng lub prowadzone w ich sprawach
postepowania zostalty umorzone. Skarzacy
(oraz 1inni protestujacy) poskarzyli sie

wladzom, ze zostali atakowani przez

pracownikow i  ochroniarzy podczas
protestu, a policja nic nie zrobita, aby ich
ochroni¢. Jednakze ani prokuratura ani
policja nie podjety w zwigzku z tym

zadnych czynnosci.

W skardze do ETPC trzech skarzacych
powotato si¢ na art. 3 EKPC, twierdzac, ze

zostali zle potraktowani przez

pracownikOw  oraz  ochroniarzy, za$
panstwo ani nie zdofalo zapewni¢ im
naleznej

ochrony ani nie rozpatrzyto

nalezycie wniesionych skarg. Dwoch
skarzacych powotalo si¢ natomiast na art. 6
ust. 1 EKPC w zwiazku z tym, ze sad
apelacyjny nie zapewnil im udzialu
w rozprawie. Ponadto wszyscy skarzacy
zarzucili r6znego rodzaju naruszenia art.

11 EKPC.

Przede wszystkim zdaniem Trybunatu

panstwo ponosito odpowiedzialnos¢ za

26

dziatania ochroniarzy, nawet jesli firma
ochroniarska zostala zatrudniona przez
podmiot prywatny i dziatala na podstawie
,,komercyjnej”

byli

licencji  ochroniarskiej,

poniewaz oni W wyznaczonym
zakresie uprawnieni do przymusowego
prowadzenia okreslonych dziatan, a obecna
na miejscu policja pozostala bierna

w obliczu zachodzacych zdarzen.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3

EKPC Trybunat stwierdzit, ze

w przypadku dwojki skarzacych istniata
obrazen,

dokumentacja  poniesionych

azatem  wladze mialy obowigzek
przeprowadzenia wnikliwego dochodzenia
ktéremu

W sprawie, to obowigzkowi

uchybity, wstrzymujac, opdzniajac
1 utrudniajagc komunikacje ze skarzacymi,
ktorzy w efekcie nie mogli zaskarzy¢
decyzji o odmowie wszczgcia postegpowan

karnych. Stwierdzono zatem naruszenie

art. 3 Konwencji  w  aspekcie
proceduralnym.
W  przedmiocie art. 6 ust. 1 EKPC

Trybunal uznal, ze doszto do jego

naruszenia w przypadku 2 z 9 skarzacych.
Trybunat

zaznaczyl, ze sad drugiej

instancji orzekal zard6wno w zakresie

ustalenia  stanu faktycznego,  jak
1 zastosowania przepisOW prawa, zatem
obecnos¢ skarzacych na rozprawie byta

nieodzowna, nawet jesli ich petnomocnik
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nie skladat w tym zakresie wniosku.
Tymczasem  skarzacy  nie  zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia.
Stwierdzono tez brak procedur
umozliwiajacych osobom odbywajacym
kar¢ aresztu w sprawach naruszen
administracyjnych wnioskowanie o udziat
w rozprawie przed sadem rozpatrujagcym

apelacje.

Z kolei w odniesieniu do zarzutow
naruszenia art. 11 EKPC Trybunat
w przypadku 4 skarzacych stwierdzit
naruszenie tego przepisu, a w przypadku
innych 4 skarzacych naruszen nie
stwierdzit. Trybunat zauwazyl, ze nie byto
znane zrédto rozkazu opuszczenia miejsca
prac, nie wiadomo, czy wydat go policjant,
czy przedstawiciel jednej z firm biorgcych
udziat w wycince. Ponadto organy krajowe
nie uzasadnily, dlaczego zastosowano tak
surowg kar¢ w stosunku do dwdch
skarzacych 1 nie wykazaty
proporcjonalno$ci takich dziatan. Dalej
Trybunal podkreslit, ze panstwo ma
obowigzek

zapewni¢  bezpieczenstwo

podczas zgromadzen (legalnych oraz
nielegalnych, o ktérych ma wiedze). Co
istotne, uprawnienia firmy ochroniarskiej
ograniczaly si¢ do pilnowania terenu
i odmowy wstepu nieuprawnionym
osobom, jakiekolwiek dalej idace kroki
musiaty by¢ podejmowane przez policje,
tymczasem ochroniarze sami podejmowali
proby usunigcia protestujagcych z drogi
maszyn i z terenu prowadzonych prac.
W dodatku czes$¢ protestujacych byla na
miejscu przed odgrodzeniem strefy bez
prawa wstepu. Policja, cho¢ powiadomiona
wczesniej o  protestach,  pozwalata
ochroniarzom na takie dziatania. W opinii
wypehito

Trybunalu  panstwo  nie

obowigzku  zapewnienia  pokojowego
przebiegu demonstracji oraz pozwolito na
nieadekwatne uzycie przymusu przez firme
ochroniarska. Nie w przypadku wszystkich
skarzacych taka sytuacja miata miejsce,
przyktadowo trzech z nich celowo narazato
si¢ na niebezpieczenstwo 1 w tym
przypadku ich usuni¢cie i nalozenie

grzywien bylo zasadne.

Nowe pyvtania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 6 czerwca
2019 r. w sprawie sygn. akt I FSK
1290/18

»l. Czy w zakresie pojecia »ustugi
restauracyjnej«, do ktorej zastosowanie ma

obnizona stawkg VAT [art. 98 ust. 2 w zw.
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z zalacznikiem III pkt 12a dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347
z 11.12.2006, s. 1; ze zm.) w zw. z art. 6
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego s$rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w  sprawie
wspdllnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 77 z 23.3.2011, str. 1—
22)] miesci si¢ sprzedaz dan gotowych,
takich jak w

w warunkach sporze

zawistym przed sadem krajowym, tj.

w sytuacji, w ktorej sprzedawca: -

udostepnia  kupujacym  infrastrukture
umozliwiajacg spozycie nabytego positku
na miejscu

(wydzielona  przestrzen

przeznaczona do konsumpcji, dostep do

toalet); - brak jest wyspecjalizowanej

Postanowienie WSA we Wroclawiu

zdnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Wr 295/19
1. Czy

przeksztalcenie prawa

uzytkowania  wieczystego W prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci z mocy prawa,
takie jak w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, stanowi dostawe¢  towaréw
w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a) w zw. art.
2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE

Rady z 28.11.2006r. w sprawie wspdlnego

28

obstugi kelnerskiej; - nie wystgpuje serwis
w Scislym znaczeniu; - proces zamdwien
jest uproszczony 1 czeSciowo
zautomatyzowany; - klient ma ograniczone

mozliwosci personalizacji zaméwienia.

2. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma sposdb przygotowania dan
polegajacy w szczegblnosci na
poddawaniu obrdbce termicznej niektorych
z pOlproduktow oraz skomponowaniu

z pélproduktéw gotowych dan? 3. Czy dla

odpowiedzi na  pytanie  pierwsze
wystarczajace  jest by  klient miat
potencjalng ~ mozliwos¢ skorzystania
z oferowanej infrastruktury, czy tez

niezbedne jest ustalenie, ze z punktu
widzenia przecig¢tnego klienta element ten

stanowi istotng cz¢$¢ Swiadczenia?”.

systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
Urz. UE z 2006 r. Nr L 347 s.1 ze zm.;
dalej:  dyrektywa 112)  podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od wartosci

dodanej (dalej: VAT)?

2. W razie odpowiedzi negatywnej na
pytanie pierwsze, czy przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa
stanowi dostawe towardw w rozumieniu

art. 14 ust. 1 w zw. art. 2 ust. 1 lit. a)
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112
opodatkowaniu VAT?

dyrektywy podlegajaca

3. Czy Gmina pobierajac optaty z tytutlu

przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego W prawo wlasnosci

nieruchomos$ci z mocy prawa, takie jak

Postanowienie NSA z dnia 26 czerwca

2019 r. w sprawie sygn. akt I GOK 2/18

,Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie
1 TUE
w zwigzku z art. 47 KPP 1 art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267

3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust.

akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze: dochodzi do naruszenia zasady
panstwa prawnego oraz prawa do sadu
i skutecznej  ochrony

sagdowej, gdy

ustawodawca krajowy usuwa z porzadku

prawnego stosowne przepisy
o wlasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz o  prawie

wniesienia do tego sadu odwotania od

uchwal Krajowej Rady Sadownictwa,

a takze wprowadza rozwigzanie, z ktérego

wynika, ze postgpowania w sprawach
wymienionych odwotan, wszczete
i niezakonczone przed dniem
wprowadzanych zmian (derogaciji)

podlegaja umorzeniu z mocy prawa, co
w rezultacie: - niweczy prawo do sadu

w zakresie odnoszacym si¢ do kontroli

29

w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy,

dziata w charakterze podatnika
w rozumieniu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy 112 czy
w charakterze organu wtadzy publicznej

w rozumieniu art. 13 dyrektywy 112 7.

wymienionych uchwatl Krajowej Rady
Sadownictwa oraz kontroli prawidtowosci
przebiegu postepowan kwalifikacyjnych,
w ktérych  zostaly one podjete? -
a w sytuacji, gdy sad krajowy pierwotnie
wlasciwy w wymienionych sprawach, po
skutecznym wszczeciu procedury kontroli
uchwat Rady

wskazanych Krajowej

Sadownictwa wystapit do

Unii

Trybunatu
Sprawiedliwosci Europejskiej

z pytaniami  prejudycjalnymi, niweczy

prawo do sadu réwniez w zakresie,
w jakim w indywidualnej sprawie zawistej
przed sadem (pierwotnie) wilasciwym do
jej rozpoznania, pozbawia nast¢gpnie ten
sad  skutecznego

inicjowania  trybu

prejudycjalnego przed Trybunatem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
prawa oczekiwania na jego orzeczenie, co
podwaza unijng

zasade lojalne;j

wspOlpracy?”.



