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Informacije

= 1 grudnia 2020 r. przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci UE odbyta si¢ rozprawa
w sprawie ze skargi Komisji przeciwko
Polsce dotyczacej Izby Dyscyplinarnej SN
w konteks$cie podejmowania przez nig
decyzji o uchylaniu immunitetu s¢dziow.
Skarge Komisji wsparlo 5 panstw
cztonkowskich Unii (Belgia, Holandia,
Dania, Szwecja 1 Finlandia). Polsce
zarzuca si¢ niewykonywanie orzeczenia
naruszanie

TSUE 1 tym samym

zobowigzan wspolnotowych.

8 kwietnia 2020 r. TSUE na wniosek KE
zdecydowat w ramach tzw. $rodka
tymczasowego o zawieszeniu stosowania
przepisow ustawy, ktére sa podstawa
dzialania Izby Dyscyplinarnej w sprawach
dyscyplinarnych sedziow. Od tego czasu
Izba  Dyscyplinarna  nie  prowadzi
postepowan  dyscyplinarnych, wydaje

jednak postanowienia w sprawie uchylenia

immunitetéw  sedziow w  sprawach
karnych.
Trybunat  postanowil, ze  rzecznik

generalny wyda w tej sprawie opini¢

18 marca 2021 r.

= 3 grudnia 2020 r. Komisja Europejska

oglosita decyzje co do skierowania do

Polski  dodatkowego  wezwania  do
usuni¢cia uchybienia w zwigzku z dalszym
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Tym samym dodano
nowy zarzut do postgpowania w sprawie
uchybienia  zobowigzaniom  panstwa
cztonkowskiego, wszczetego przeciwko
Polsce 29 kwietnia br. w zwigzku ze
zmianami legislacyjnymi  dotyczacymi

sagdownictwa.

= 9 grudnia 2020 r. WSA w Krakowie
w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1217/19
skierowat do TSUE - na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich — pytanie
prejudycjalne dotyczace tego, czy odmowa
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia,
w ktorym jako rodzicow wskazano osoby
tej samej plci, narusza prawo unijne,
a doktadnie traktatowa swobodg przeptywu
0soOb 1 przepisy Karty Praw Podstawowych
UE (zob. s. 20). Sad wnidst przy tym
o zastosowanie W inicjowanej sprawie
trybu pilnego — z uwagi na dobro dziecka
pozostajacego bez ochrony w postaci
zapewnienia mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 przebywania na
terenie panstw cztonkowskich, a takze
ochrony  jego zycia prywatnego

1 rodzinnego.
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= 0 grudnia 2020 r. na posiedzeniu
Komitetu Statych Przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich ~ przy = UE
(COREPER) zdecydowano, ze siedziba
Europejskiego Centrum
Cyberbezpieczenstwa w  Przemysle,
Technologii 1 Badaniach Naukowych
(European  Cybersecurity  Industrial,
Technology and Research Competence
Centre — ECCC, polski akronim ECKC)
dla panstw Unii powstanie w Rumunii,
w Bukareszcie. Procedura wyboru siedziby
ECKC wszczeta zostala 28 pazdziernika
2020 r. Decyzja wymagata porozumienia
panstw cztonkowskich. Wickszos¢ panstw
cztonkowskich UE — az 15 z 27 — tak
zaglosowata, a dla Polski przypadly dwa
glosy, w tym jeden wilasny. O ulokowanie
Centrum ubiegaly si¢ (oprocz Polski
i Rumunii): Belgia, Niemcy, Litwa,

Luksemburg 1 Hiszpania.

= 10 grudnia przypada coroczny
Migdzynarodowy Dzien Praw Cztowieka
(Human Rights Day), ustanowiony przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucja
A/RES/423(V) (zob.

https://undocs.org/A/RES/423(V)).

= 10 grudnia 2020 r. Polska 1 Wegry
wycofaly wstepne weto do Wieloletnich
Ram Finansowych (WRF) na lata
2021-2027 1 Funduszu Odbudowy UE

(instrumentu finansowego Next Generation

EU) na walke ze skutkami pandemii.
W listopadzie rzady PiS i Fideszu wstgpnie
zablokowaly zarowno WREF, jak i Fundusz,
by zaakcentowaé, ze nie zgadzaja si¢ na
rozporzadzenie wigzace wyplaty unijnych
pieniedzy z przestrzeganiem
praworzadno$ci (projekt Regulation on
general regime of conditionality for the
protection of the Union budget). Dzigki
porozumieniu na grudniowym szczycie
mozna przyja¢ budzet w wysokosci 1,82
bln euro. 17 grudnia 2020 r. panstwa
cztonkowskie w ramach Rady UE przyjely

rozporzadzenie okreslajace budzet unijny

na lata 2021-2027.

= 10 grudnia 2020 r. Sad Okregowy
w Warszawie skierowatl do TSUE pytania
prejudycjalne dotyczace spraw
Zawieszonego (decyzja Izby
Dyscyplinarnej SN z dnia 18 listopada br.)
w obowiazkach se¢dziego. Ich autor, inny
sedzia, chce wiedzie¢, czy ma rozpatrywac
zabrane poprzednikowi sprawy, gdy
0 zawieszeniu tegoz poprzednika
zdecydowat sad, ktorego legalnos$¢ jest

kwestionowana.

= 15 grudnia 2020 r. Staty Przedstawiciel
RP przy Radzie Europy podpisat w imieniu
Polski Europejska Konwencje o ochronie
dziedzictwa audiowizualnego. Tym samym

Polska stala si¢ 20. sygnatariuszem


http://www.un.org/en/events/humanrightsday/
https://undocs.org/A/RES/423(V)
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Konwencji, ktoérg dotychczas ratyfikowato

11 panstw Rady Europy.

= 17 grudnia 2020 r. rzecznik generalny
TSUE Evgeni Tanchev przedstawil opini¢
w sprawie C-824/18 A.B. 1 inni,
zainicjowanej pytaniami prejudycjalnymi
NSA sformutowanymi w sprawie 1[I GOK
2/18. Zdaniem rzecznika generalnego
polska ustawa wprowadzona w celu
wykluczenia mozliwosci poddania kontroli
sadowej oceny kandydatow na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego
przeprowadzanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa narusza prawo Unii (zob.
http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=235732&pagelndex
=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=21152841).

= 16 grudnia 2020 r. Parlament
Europejski  poinformowal o przyjeciu
rozporzadzenia dotyczacego mechanizmu

warunkowos$ci w budzecie UE.

= 17 grudnia 2020 r. TSUE odpowiedziat
na pytanie prejudycjalne sadu
holenderskiego, stwierdzajac, ze
»(1)nformacje $wiadczace o systemowych
lub og6lnych nieprawidtowos$ciach
w zakresie niezawisto$ci wladzy
sagdowniczej w Polsce nie stanowia
podstawy do odmowy wykonania przez

organy sgdowe innych krajow UE kazdego

ENA wydanego przez polski sad”. Zgodnie
z wyrokiem TSUE przeprowadzone
w Polsce reformy wymiaru
sprawiedliwosci nie mogg by¢ same
w sobie przyczyng odmowy wykonania
Europejskich  Nakazéw  Aresztowania,
akazda ocena ma by¢ dokonywana ad
casum (wyrok w sprawach potaczonych C-
354/20 PPU i C-412/20 PPU Openbaar
Ministerie,

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/a

pplication/pdf/2020-12/cp200164pl.pdf).

= 20 grudnia 2020 r. Rada Europejska
wezwala panstwa cztonkowskie UE na
pilne zebranie w reakcji na nowa odmiang
koronawirusa, ktorg wykryto w Wielkiej
Brytanii (do konca roku odkryto kolejne

dwie mutacje wirusa w Afryce).

= 21 grudnia 2020 r. Europejska Agencja
Lekow (EMA) wydata pozytywna opini¢
na temat dopuszczenia do uzycia
szczepionki na koronawirusa
przygotowanej  przez  firmy  Pfizer
1 BioNTech. Szczepionka otrzymata nazwe
Comirnaty. Teraz zatwierdzi¢ ja musi
Komisja  Europejska.  Polski  rzad
zapowiedzial pierwsze szczepienia juz

27 grudnia br.

= QGrudzien 2020 r. uplynal pod znakiem
tzw.  negocjacji  brexitowych.  Unia
Europejska przygotowata $rodki awaryjne

na wypadek gdyby do 1 stycznia 2021 r.
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nie udato si¢ wynegocjowac¢ porozumienia
ze Zjednoczonym Krolestwem, ktore
opuscito UE 31 stycznia br. Chodzi
0 zapewnienie cigglosci podstawowego
ruchu samochodowego, lotniczego,
morskiego oraz dostgpu do towisk. Obie
strony uzgodnity okres przejsciowy
uptywajacy z koncem 2020 r., ale ksztalt
ostatecznej umowy regulujacej stosunki
UE z UK niemal do ostatka nie
dopracowany. Jeszcze 17 grudnia premier
UK Johnson po spotkaniu
z przewodniczacg Komisji  Europejskiej
twierdzit, ze szanse na kompromis sg mate,
a taki rozwdj sytuacji oznaczalby zatem
tzw. twardy (bezumowny) Brexit. Jednak
do podpisania historycznej umowy doszto
w wigiliec Bozego Narodzenia — na tydzien
przed uptywem okresu przejsciowego.
W ramach porozumienia zachowana ma
zosta¢ bezclowa wymiana handlowa
w ramach rynku wewnetrznego oraz $cista
wspolpraca  wymiaru  sprawiedliwosci.
Instytucje (organy) unijne maja nadal

wspotpracowa¢ z wladzami  Wielkiej

Nowe akty prawne UE

Brytanii, szczegblnie  w  zakresie

bezpieczenstwa migdzynarodowego,
ochrony klimatu, handlu i transportu.
Umowa nie obejmuje jednak polityki
zagranicznej ani wspotpracy w dziedzinie
obronnosci, poniewaz Zjednoczone
Krélestwo nie chcialo negocjowaé tych
kwestii. Umowa to obszerny akt prawny,
ktory liczy sobie dwa tysigce stron. Musi
by¢ jeszcze ratyfikowany przez obydwie
strony (wiecej zob.:
https://ec.europa.eu/info/files/eu-uk-trade-
and-cooperation-agreement-new-

relationship-big-changes-brochure pl).

= 30 grudnia 2020 r. Przewodniczacy
Rady Europejskiej 1 Przewodniczaca KE
podpisali w imieniu Unii Europejskiej
umowe o handlu i wspotpracy miedzy UE
a Zjednoczonym Krolestwem. Dokument
zostal tego samego dnia podpisany przez
premiera Borisa Johnsona oraz
zaakceptowany przez krolowa. Bedzie

tymczasowo stosowany od 1 stycznia

2021 r.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (UE) 2020/2136 z dnia
14 grudnia 2020 r. dotyczaca przyjecia

stanowiska Rady w sprawie drugiego

projektu  budzetu  ogdlnego  Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2021

(Dz.Urz. z 18.12.2020 ., L nr 430, s. 14).
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= Zalecenie Rady nr 2020/2169 z dnia
17 grudnia 2020 r. zmieniajace zalecenie
(UE) 2020/912 w sprawie tymczasowego
ograniczenia innych niz niezb¢dne podrozy
do UE oraz ewentualnego zniesienia
takiego (Dz.Urz.
z21.12.2020 r., L nr 431, s. 75-77).

ograniczenia

= Rozporzadzenie delegowane Komisji nr
2020/2180 z dnia 18 grudnia 2020 r.
wydtuzajace okres odniesienia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2020/1429 ustanawiajacego

srodki na rzecz zréwnowazonego rynku
kolejowego w zwigzku z epidemia
COVID-19 (Tekst majacy znaczenie dla
EOQG) (Dz.Urz. z 22.12.2020 r., L nr 433,
s. 37-38).

= Umowa o handlu i wspolpracy Unig
Europejska 1 Europejska  Wspolnota
Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej, z drugiej
strony (Dz.Urz. z31.12.2020 r., L nr 444,
s. 11-13).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 grudnia 2020 r. w sprawie C-616/19,
M.S., M.W., G.S. przeciwko Minister for
Justice and Equality

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Procedura nadawania i cofania statusu
uchodzcy — Dyrektywa 2005/85/WE -
Artykul 25 ust. 2 - Podstawy
niedopuszczalnosci — Odrzucenie przez
czlonkowskiego

organy panstwa

wniosku ] udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na
uprzednie udzielenie wnioskodawcy
ochrony wuzupekliajacej w innym
panstwie czlonkowskim -
Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 -

Rozporzadzenie (WE) nr 604/2013

*) Artykut 25 ust. 2 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie  ustanowienia  minimalnych

norm dotyczacych procedur nadawania
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i cofania statusu uchodzcy w panstwach
cztonkowskich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, do
ktorego ma zastosowanie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
kryteriow

panstwa

W sprawie ustanowienia

1 mechanizmoéw ustalania
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym

z panstw cztonkowskich przez obywatela

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie C-398/19,
BY

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii Europejskiej -
Artykuly 18 i 21 TFUE — Ekstradycja
obywatela Unii do panstwa trzeciego —
Osoba, ktora nabyla obywatelstwo Unii
po przeniesieniu osrodka interesow
zyciowych do wezwanego panstwa
czlonkowskiego — Zakres stosowania
prawa Unii - Zakaz ekstradycji
stosowany wylacznie do obywateli
krajowych — Ograniczenie swobodnego
przeplywu osob — Uzasadnienie oparte

na  zapobieganiu  bezkarnosci -

panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, lecz
ktére nie jest zwigzane dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania
icofania  ochrony  migdzynarodowej,
zgodnie z ktorymi to przepisami wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
jest uznawany za niedopuszczalny, jezeli
wnioskodawcy przyznano juz status osoby
ochrony

potrzebujacej uzupetniajacej

w innym panstwie cztonkowskim.

Proporcjonalnos¢ -  Informowanie

panstwa czlonkowskiego, ktorego
obywatelem jest osoba poszukiwana —
Spoczywajacy na wezwanym panstwie
czlonkowskim i panstwie pochodzenia
obowiazek zwrolcenia sie do

wzywajacego panstwa trzeciego
o przekazanie akt post¢powania karnego

— Brak

*) Artykuty 18 1 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduja
one zastosowanie do sytuacji obywatela
Unii Europejskiej bedacego obywatelem
panstwa cztonkowskiego przebywajacym
na terytorium innego

panstwa

cztonkowskiego 1 objetego wnioskiem
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o ekstradycje  skierowanym do tego
ostatniego panstwa przez panstwo trzecie,
nawet jesli obywatel ten przenidst osrodek
interesOw zyciowych do tego innego
panstwa cztonkowskiego w chwili, gdy nie

mial jeszcze statusu obywatela Unii.

*) Artykuly 18 1 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
ktérego

panstwo cztonkowskie,

obywatelem jest osoba poszukiwana,
objetym

wnioskiem o ekstradycje skierowanym

bedaca  obywatelem  Unii

przez panstwo trzecie do innego panstwa
cztonkowskiego, zostalo powiadomione
przez to ostatnie panstwo o tym wniosku,
ani jedno, ani drugie z tych panstw
cztonkowskich nie jest zobowigzane do
zwrocenia si¢ do wzywajacego panstwa
trzeciego o przekazanie im kopii akt
postgpowania karnego, aby umozliwi¢
panstwu cztonkowskiemu, ktorego
obywatelem jest ta osoba, oceng
mozliwos$ci

przejgcia prowadzenia

postepowania karnego przeciwko
wspomnianej osobie. O ile powiadomito
ono nalezycie panstwo cztonkowskie,
ktérego obywatelem jest ta osoba,
o wniosku o ekstradycjg, o wszystkich
okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
wzywajace

panstwo trzecie w ramach tego wniosku

przedstawionych przez

oraz o wszelkich zmianach sytuacji,
w jakiej osoba poszukiwana si¢ znajduje,
istotnych dla celéw ewentualnego wydania
przeciwko niej europejskiego nakazu
aresztowania, wezwane panstwo
cztonkowskie moze dokonaé ekstradycji
tej osoby bez koniecznosci oczekiwania na
to, by panstwo cztonkowskie, ktorego jest
ona obywatelem, zrezygnowato w drodze
formalnej decyzji z wydania takiego
nakazu aresztowania, dotyczacego co
najmniej tych samych czynéw co czyny
wskazane we wniosku o ekstradycje, gdy
to ostatnie panstwo cztonkowskie zaniecha
wydania tego nakazu w rozsadnym
terminie, ktory zostal mu wyznaczony
wtym celu przez wezwane panstwo
cztonkowskie przy uwzglednieniu

wszystkich okolicznos$ci sprawy.

*) Artykuly 18 1 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie, do ktérego panstwo trzecie
skierowato wniosek o ekstradycje w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego
wobec  obywatela  Unii  bedacego
obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego, nie jest zobowigzane do
odmowienia  ekstradycji 1  przejecia
prowadzenia postgpowania karnego, jezeli
jego prawo krajowe przewiduje taka

mozliwo$¢.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 grudnia 2020 r. w sprawie C-320/19,
Ingredion Germany GmbH przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE -
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Artykut 3 lit. h)
— Nowe instalacje — Artykul 10a -
Przejsciowy system przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji —
Decyzja 2011/278/UE — Artykul 18 ust. 1
lit. ¢) — Poziom dzialalno$ci zwiazanej
z paliwami — Artykul 18 ust. 2 akapit
Wartos¢

drugi - odpowiedniego

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 grudnia 2020 r. w sprawie C-44/19,
Petroleo SA

Repsol przeciwko

Administracion General del Estado

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
2003/96/WE - Opodatkowanie
produktéow energetycznych i energii
elektrycznej — Artykul 21 ust. 3 — Brak
zdarzenia

powodujacego  powstanie

zobowiazania podatkowego — Zuzycie

wspolczynnika wykorzystania zdolnosSci

produkcyjnych

*) Artykul 18 wust. 2 decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
Ww sprawie ustanowienia przejsciowych
zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatlu bezplatnych uprawnien do
emisji w catej Unii na mocy art. 10a

2003/87/WE Parlamentu

dyrektywy
Europejskiego 1 Rady nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celow przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji nowym
instalacjom  odpowiedni  wspolczynnik
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych
jest ograniczony do warto$ci ponizej

100%.

produktow energetycznych na terenie

zakladu, w ktorym zostaly

wyprodukowane, do wytworzenia
koncowych produktéw energetycznych,
przy czym w sposob nieunikniony
rowniez

uzyskiwane s3 produkty

nieenergetyczne

*) Artykul 21 wust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia

27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
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restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow

energetycznych 1 energii

elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze w przypadku gdy zaklad
produkujacy  produkty  energetyczne
przeznaczone do wykorzystania jako

paliwo do ogrzewania lub paliwo
silnikowe zuzywa produkty energetyczne,

ktére sam wytworzyl, oraz gdy w wyniku

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 grudnia 2020 r. w sprawie C-488/18,
Finanzamt Kaufbeuren mit Aullenstelle
Fiissen przeciwko Golfclub Schloss

Igling eV

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132
ust. 1 lit. m) — Zwolnienie ,niektorych
ushug Scisle zwigzanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym” Skutek

bezposredni — Pojecie ,organizacji

nienastawionych na osigganie zysku”

*) Artykut 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

interpretowa¢  w ten sposOb, ze nie
wywotuje on skutku bezposredniego, co

oznacza, ze w przypadku gdy przepisy

10

tego procesu uzyskuje réwniez w sSposob
nieunikniony produkty nieenergetyczne,
z ktorych czerpie warto$¢ ekonomiczna,
cze$¢ zuzycia prowadzaca do uzyskania
takich produktow nieenergetycznych nie
jest objeta przewidzianym w tym przepisie

wyjatkiem od zdarzenia powodujacego

powstanie obowiazku  podatkowego
w zakresie  podatku od  produktow
nieenergetycznych.

panstwa cztonkowskiego transponujace ten
przepis zwalniajg z podatku od warto$ci
dodanej jedynie niektére ustugi Scisle
zwigzane ze sportem lub wychowaniem
fizycznym, organizacja nienastawiona na
osigganie zysku nie moze powota¢ si¢ na
ten przepis bezposrednio przed sadami
krajowymi celem uzyskania zwolnienia
innych $cisle zwigzanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym $wiadczonych
przez nig na rzecz osob uprawiajacych taka
aktywno$¢ ustug, ktére nie podlegaja

zwolnieniu na mocy tych przepisow.

*) Artykut 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze pojecie ,,organizacji nienastawionej na
osigganie zysku” w rozumieniu tego
przepisu stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktore ustanawia wymog,
zgodnie z ktorym w razie rozwigzania

takiej organizacji nie moze ona wyplaci¢
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swoim czlonkom zysku przez nig

zrealizowanego 1 przewyzszajacego

wysokos$¢ optaconych przez nich wkladow

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie C-801/19,
FRANCK d.d., Zagreb przeciwko

Ministarstvo financija Republike

Hrvatske, Samostalni sektor za

drugostupanjski upravni postupak

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Zwolnienia — Artykul
135 wust. 1 lit. b) i d) — Pojecia

sudzielania  kredytéow” i ,innych
zbywalnych instrumentow finansowych”
— Transakcje zlozone — Swiadczenie
glowne — Udostepnianie Srodkow
pieni¢znych za oplata — Przeniesienie
weksla  na

spotke  faktoringowa,

a otrzymanej kwoty pieni¢znej na

wystawce weksla

*) Artykut 135 ust. 1 lit. b) 1 d) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie C-656/19,
BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. przeciwko Nemzeti Ado-

és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

11

kapitatowych oraz godziwg warto$¢
rynkowa dokonanych przez nich wktadow

rzeczowych.

2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej, ktore
przepisy te przewiduja, odpowiednio,
w odniesieniu do udzielania kredytow
1w odniesieniu do transakcji dotyczacych
innych zbywalnych instrumentow
finansowych, stosuje si¢ do transakcji
polegajacej na  udostgpnieniu  przez
podatnika innemu podatnikowi, za optata,
srodkdw  pienigznych uzyskanych od

spotki faktoringowe;j w wyniku
przeniesienia na nig weksla wystawionego
tego drugiego podatnika, gdy

pierwszy podatnik porgcza za splate¢ na

przez

rzecz te] spoitki faktoringowej
wspomnianego weksla w terminie jego

wymagalnosci.

Odestanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Zwolnienia w eksporcie — Artykul 146

ust. 1 lit. b) — Towary wysylane lub
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transportowane poza terytorium Unii

Europejskiej przez nabywce
niemajacego siedziby na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego -

Artykul 147 - ,Towary przewozone

w bagazu osobistym  podroznych”

niemajacych siedziby w Unii — Pojecie —
Towary, ktore

faktycznie opuscily

terytorium Unii — Dowod — Odmowa

zwolnienia w eksporcie — Zasada
neutralnosci podatkowej i zasada
proporcjonalnosci — Oszustwo

*) Przewidziane w art. 147 wust. 1

dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
LLtowarow

zwolnienie dotyczace

przewozonych w  bagazu osobistym
podroznych” nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie obejmuje ono towardw,
ktore osoba fizyczna niemajgca siedziby
w Unit  Europejskiej przewozi poza
terytorium Unii Europejskiej w celach
handlowych, aby je odsprzeda¢ w panstwie

trzecim.

*) Artykul 146 ust. 1 lit. b) 1 art. 147
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac

W ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one

orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym, w przypadku gdy organ
podatkowy  stwierdzi, ze przestanki

zwolnienia z podatku od wartos$ci dodane;j

12

(VAT) przewidziane dla  towarow

przewozonych ~w  bagazu osobistym
podréznych nie zostaty spetnione, lecz
dane towary faktycznie zostaly
przetransportowane przez nabywce poza
terytorium Unii Europejskiej, to jest on
zobowigzany do zbadania, czy zwolnienie
z VAT przewidziane w tym art. 146 ust. 1
lit. b) moze zosta¢ zastosowane do danej
dostawy, nawet jesli wlasciwe formalnos$ci
celne nie zostaly dochowane, a przy

zakupie nabywca nie miat zamiaru

skorzysta¢ z tego ostatniego zwolnienia.

*) Artykul 146 ust. 1 lit. b) i art. 147
dyrektywy 2006/112, a takze zasady
neutralnos$ci podatkowe;j
i proporcjonalnos$ci nalezy interpretowac
wten sposOb, ze sprzeciwiajg si¢ one
praktyce krajowej, zgodnie z ktdra organ
podatkowy  automatycznie = odmawia
podatnikowi skorzystania ze zwolnienia z
(VAT)

podatku od wartosci dodanej

przewidzianego przez jeden z tych
przepisow, jezeli stwierdzi, ze podatnik ten
w zlej wierze sporzadzit formularz, na
ktorego podstawie nabywca ten powotal
si¢ na zwolnienie przewidziane w tymze
art. 147, podczas gdy jest bezsporne, ze
dane towary opuscily terytorium Unii
Europejskiej. W takich okolicznosciach
nalezy = odmowi¢  skorzystania  ze
zwolnienia z VAT przewidzianego w
146 wust. 1 lit.

owym art. b), jezeli
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naruszenie wymogu formalnego skutkuje
uniemozliwieniem przedstawienia

przekonywajacego dowodu na to, ze

zostaly spetnione przestanki
materialnoprawne warunkujace
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

17 grudnia 2020 r. w sprawie C-449/19,
WEG Tevesstrafle przeciwko Finanzamt

Villingen-Schwenningen

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienie
dzierzawy i wynajmu nieruchomosci —
Uregulowanie  krajowe zwalniajace
z VAT dostawe energii cieplnej przez
wspolnote wlascicieli lokali na rzecz

wlascicieli nalezacych do tej wspolnoty

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie C-346/19,
Steuern

Bundeszentralamt fiir

przeciwko Y-GmbH

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Zwrot VAT -
Dyrektywa 2008/9/WE — Artykul 8 ust. 2
lit. d) — Artykul 15 — Podanie numeru

faktury — Wniosek o zwrot

13

zastosowanie tego zwolnienia, czy tez
wykazano, ze rzeczony podatnik wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢, iz dana
transakcja stanowila oszustwo zagrazajace

funkcjonowaniu wspdlnego systemu VAT.

*) Artykul 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, zmienionej
dyrektywa Rady 2009/162/UE 2z dnia
22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zwalnia
z podatku od warto$ci dodanej dostawe
energii  cieplnej

lokali

przez  wspdlnote

wlascicieli na rzecz wilascicieli

nalezacych do tej wspolnoty.

*) Artykut 8 ust. 2 lit. d) 1 art. 15 ust. 1
dyrektywy Rady 2008/9/WE =z dnia
12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe
zasady zwrotu podatku od warto$ci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajacym
siedziby w panstwie czlonkowskim

zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym

panstwie  czlonkowskim,  zmienionej
dyrektywa Rady 2010/66/UE z dnia
14 pazdziernika 2010 r., nalezy

interpretowa¢  w ten sposdb, ze W
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przypadku gdy wniosek o zwrot podatku
od wartosci dodanej nie zawiera kolejnego
numeru faktury, ale zawiera inny numer
umozliwiajacy identyfikacje tej faktury,
atym samym danego towaru lub danej
ustugi, organ podatkowy  panstwa
cztonkowskiego zwrotu jest zobowigzany
uzna¢ ten wniosek za ,zlozony”
w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/9, zmienionej dyrektywa 2010/66,
ramach

oraz  rozpatrzy¢ go. W

rozpatrywania tego wniosku, 1 z wyjatkiem

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2020 r. w sprawie
w sprawach polaczonych C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU,Li P

17 grudnia

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb
prejudycjalny — Wspolpraca policyjna
i wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
nakaz

karnych - Europejski

aresztowania — Decyzja ramowa

2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 —

Artykul 6 wust. 1 - Procedury

przekazywania os0b miedzy panstwami
czlonkowskimi — Warunki wykonania —

Karta praw  podstawowych  Unii

Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi
— Prawo do niezawislego i bezstronnego
sadu - lub

Systemowe ogolne

14

przypadkow, w ktorych oryginat lub kopia

faktury sa juz dostgpne organowi
podatkowemu, organ ten moze zazada¢ od
wnioskodawcy podania kolejnego numeru,
ktory w sposéb jednoznaczny identyfikuje
fakturg, a jezeli nie spelni on tego zadania
w terminie jednego miesigca, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy
2008/9, zmienionej dyrektywa 2010/66,
wspomniany organ jest uprawniony do

odrzucenia wniosku o zwrot.

nieprawidlowosci — Pojecie ,,wydajacego

nakaz organu sadowego” -

Uwzglednienie  okolicznoSci, ktore
nastapily po wydaniu rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania -
Wymog zbadania przez wykonujacy
nakaz

organ sadowy, Ww

dokladny,

sposob

konkretny i czy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania
zainteresowanego bedzie on narazony na
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do

rzetelnego procesu sadowego

*) Wyktadni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
aresztowania

europejskiego nakazu
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iprocedury wydawania o0s6b migdzy

panstwami  cztonkowskimi, zmienionej

decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
zdnia 26 lutego 2009 r., nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji,
gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
majacy zadecydowac o przekazaniu osoby,
ktorej nakaz

dotyczy europejski

aresztowania, posiada informacje

swiadczace o systemowych lub ogolnych

nieprawidlowo$ciach w zakresie
niezawistosci wiadzy sadowniczej
w wydajacym  ten nakaz  panstwie

cztonkowskim, ktore istnialy w chwili jego
wydania lub wystapily po jego wydaniu,
6w wykonujacy nakaz organ sadowy nie
moze odmoéwi¢ sadowi, ktory wydat ten
nakaz, statusu ,,wydajacego nakaz organu

sadowego” i nie moze przyjac, ze istnieja

Swoboda Swiadczenia uslug

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

3 grudnia 2020 r. w sprawie C-311/19,

BONVER  WIN, as. przeciwko
Ministerstvo financi CR

Odeslanie prejudycjalne — Swoboda
swiadczenia uslug — Ograniczenia -
Przepisy krajowe zakazujace

prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier

losowych w niektorych miejscach —

15

powazne 1 sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania do tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego owa
osoba bedzie narazona na rzeczywiste
naruszenia jej

ryzyko prawa

podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego, gwarantowanego przez art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii bez

Europejskiej, obowiazku

zweryfikowania w  sposob  konkretny

idoktadny w szczegdlnosci  sytuacji
osobistej tej osoby, charakteru przestepstw,
ktérych dotyczy nakaz aresztowania, oraz
kontekstu faktycznego, w ktérym zostat on
wydany, jak réwniez  o$wiadczen
przedstawicieli wladz publicznych co do
nalezy rozstrzygnaé

sposobu, w jaki

konkretng sprawg.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 56 TFUE —

Istnienie elementu transgranicznego

*) Artykutl 56 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
majacej siedzibe

do sytuacji spotki

w danym panstwie cztonkowskim, ktora
utracita zezwolenie na prowadzenie gier
losowych w nastepstwie wejscia w zycie
cztonkowskim

w tym panstwie

uregulowania  okre$lajacego  miejsca,
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w ktorych dozwolone jest organizowanie
takich gier, majacego zastosowanie bez
rozroznienia do wszystkich ustugodawcow

prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium

tego panstwa  cztonkowskiego, bez
wzgledu na to, czy ci ustugodawcy
Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

17 grudnia 2020 r. w sprawie C-216/19,
WQ przeciwko Landowi Berlin
Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna
polityka rolna — Rozporzadzenie (UE) nr
1307/2013 -  Przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikow
w ramach systemow wsparcia — System

platnosci podstawowej — Artykul 24 ust.

2  zdanie  pierwsze —  Pojecie
»kwalifikujacego sie hektara
w dyspozycji rolnika” Niezgodne
z prawem zagospodarowanie danego

obszaru przez osobg¢ trzecia — Artykul 32
ust. 2 lit. b) ppkt (ii) — Whniosek
o aktywacje uprawnien do platnosci za
obszar zalesiony — Pojecie ,obszar,
ktory zapewnil rolnikowi prawo do
platnosci w 2008 r.” — System platnosci
jednolitych  lub

system  jednolitej

platnosci obszarowej

16

Swiadczg uslugi obywatelom danego
panstwa cztonkowskiego czy obywatelom
innych panstw czlonkowskich, w sytuacji
gdy cze$¢ jej klienteli pochodzi z panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo jej

siedziby.

*) Artykul 24 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego

przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspoélnej
polityki
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008

irozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009

rolnej oraz  uchylajacego

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku gdy wniosek o przyznanie
pomocy zostal ztozony zardwno przez
wlasciciela gruntéw rolnych, jak 1 przez
trzecia, ktéra

osobe faktycznie

wykorzystuje te obszary bez
jakiegokolwiek prawa ich uzytkowania,
kwalifikujgce si¢ hektary odpowiadajace
rzeczonym obszarom s3 ,,w dyspozycji”
wlasciciela obszarow,

jedynie tych

W rozumieniu tego przepisu.

*) Artykut 32 ust. 2 lit. B) ppkt (ii)

rozporzadzenia nr 1307/2013,

a w szczeg6lnosci  wyrazenie »kazdy
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obszar, ktory zapewnit rolnikowi prawo do
ptatnosci w 2008 r. w ramach systemu
ptatnosci lub

jednolitych systemu

jednolitej ptatnosci obszarowej
okreslonych, odpowiednio, w tytule III
oraz IVa rozporzadzenia [Rady (WE) nr
1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajgcego

wspdlne zasady dla

systemow wsparcia bezposredniego

w ramach  wspolnej  polityki  rolnej

i ustanawiajagcego  okre§lone  systemy
wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem

Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia

2008 r.]” nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w ramach wniosku o aktywacje

uprawnien z tytulu odlogowania dla

obszaru zalesionego na mocy tego
przepisu, dany obszar musial by¢
przedmiotem wniosku o przyznanie

pomocy zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, zmienionego
rozporzadzeniem nr 479/2008, a nastgpnie
kontroli administracyjnej w  zakresie
kwalifikowalnos$ci zgodnie z art. 23 tego
rozporzadzenia oraz, w  stosownych
przypadkach, kontroli na miejscu zgodnie
z art. 25 tego rozporzadzenia. Wszystkie
pozostale warunki wymagane w tytulach
I 1 IVa tego rozporzadzenia, aby uzyskac
ptatnosci bezposrednie, muszg ponadto

zosta¢ spetnione.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie Guomundur Andri

Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr

26374/18)

Naruszenie prawa do sadu — art. 6 ust. 1
EKPC - prawo do rzetelnego procesu —

prawo do rozstrzygnig¢cia sprawy przez

17

»sad ustanowiony ustawq” — powolanie
sedziego z naruszeniem
administracyjnych przepisow
proceduralnych — naruszenie procedury
powolywania sedziow na stanowiska
islandzkim

sedziowskie w sadzie

apelacyjnym
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Skarzacy, Gudmundur Andri Astradsson,
jest Islandczykiem i mieszka w Kopavogur
(Islandia). W marcu 2017 r. zostal skazany
za prowadzenie pojazdu bez waznego
prawa jazdy i pod wptywem narkotykow.
Sadu

nie

Odwotat sie¢ od wyroku do

Najwyzszego. Poniewaz sprawy
rozpatrzono przed koncem 2017 r., zostala,
zgodnie z nowym prawem islandzkim,
Sadu
(Landsréttur). Na Islandii do konca 2017 .

Sad

przekazana  do Apelacyjnego

funkcjonowaty rejonowe 1

sady
Najwyzszy. Od 1 stycznia 2018 r.

powotano jako sad drugiej instancji

Landsréttur, rozpoznajacy apelacje od

wyrokow sadow rejonowych.

Islandzcy sedziowie sag powolywani przez

Ministra  Sprawiedliwosci, ktory  jest

bezwzglednie zwigzany opiniami Komisji
ds. Powotywania  Sedziéw. Prawo
dopuszcza jednak, by minister odstgpit od
opinii Komisji. W przypadku islandzkiej
reformy Minister Sprawiedliwosci
zdecydowata nie uwzgledni¢ pozytywnej
opinii dotyczacej 4 z 15 kandydatow
rekomendowanych przez Komisje, na

ktorych  miejsce  wybrala  swoich

kandydatow 1 w konsekwenc;ji
przedstawila Parlamentowi list¢, na ktorej
znajdowaly si¢ nazwiska 11  0sob
rekomendowanych przez Komisj¢ oraz 4
kandydatow ministerialnych. W grudniu
2017

roku dziatania minister zostaly
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uznane przez Sad Najwyzszy jako
bezprawne.

Skarzacy podwazyt legalno$¢ skladu
sadzacego 1  zakwestionowal  udziat
w wyznaczonym skladzie sadu jednej

z sedziéw (o inicjatach A.E.) wskazanych

przez minister. Jego wniosek zostat
odrzucony 1 wyrokiem z marca 2018 r. Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok co do
istoty. W kwietniu 2018 r. Astradsson
odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego.
Twierdzil, ze powotanie wskazanej s¢dzi
nie bylo zgodne z prawem, co pozbawito
go rzetelnego procesu przed niezaleznym
1 bezstronnym sadem. Wyrokiem z maja
2018 r. Sad Najwyzszy odrzucit jego
zarzuty, stwierdzajagc, ze nominacja
sedziego do Landsréttur nie stanowila
wystarczajacego powodu, aby watpié, ze
Astradsson miat uczciwy proces przed
sadem,

niezaleznym 1 bezstronnym

pomimo wad procedury.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac,
w szczegolnosci, ze powotanie sedzi A.E.
byto wadliwe prawnie, w zwiazku z czym
zarzuty karne przeciwko niemu nie byly
rozpatrywane przez sad ustanowiony
ustawg 1 nie mial zagwarantowanego przez

wtadze krajowe rzetelnego procesu.
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Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
skargi. W wyroku Izby z dnia 12 marca
2019 r.  jednoglo$nie  stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Wyrok
ten zostat zakwestionowany przez Islandi¢
i przyjety do rozpoznania przez Wielka
Izb¢ ETPC. Polski Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit Trybunatowi

w tej sprawie opini¢ amicus curiae.

Trybunatl w sktadzie Wielkiej Izby rowniez
zgodzit si¢ z zarzutami skargi 1 potwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,
utrzymujgc w ten sposob wyrok Trybunatu

(Izby) z 12 marca 2019 r.

Zdaniem  Trybunalu  pojecie  ,,sadu
ustanowionego ustawg” nalezy
interpretowa¢  wasko,  wobec  jego

znaczenia dla zasady rzadéw prawa oraz

koniecznosci utrzymywania wysokiego

poziomu zaufania do sadow
w spoteczenstwie. Trybunat sformulowat
w tym celu trzystopniowe kryterium (test)
stwierdzenie,

pozwalajace  na czy

nieprawidlowosci w procedurze
powolywania sedzidw sg na tyle powazne,
aby przesadzi¢ o naruszeniu art. 6 ust. 1

Konwencji i prawa do rzetelnego procesu.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mialo

miejsce  razace  naruszenie ~— prawa

krajowego. Po drugie, czy naruszenie
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prawa krajowego dotyczyto ktorejkolwiek

z  podstawowych  zasad  procedury
powotywania sedziow. Po trzecie, czy
zarzucone naruszenia prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawg” zostaty skutecznie

zbadane i naprawione przez sady krajowe.

Orzeczenie zawiera zatem test:

1. Czy naruszenie prawa krajowego bylo
razace (manifest breach) ?

2. Czy dotyczylo normy o podstawowym
znaczeniu dla procedury mianowania
sedzidw (fundamental rule)?

3. Czy

ocenione i naprawione przez sad krajowy

naruszenie  bytlo  skutecznie

(effective review and remedy)?
W konsekwencji, zwazywszy,  ze
trzystopniowy test zostat w przedmiotowe;j
sprawie spetniony, Trybunal orzekl, ze
skarzacy zostal pozbawiony prawa do
,»sadu ustanowionego ustawg” z powodu
udzialu w jego procesie sedzi, ktorej
nominacja zostata dotknigta powaznymi
nieprawidlowosciami, ktére stanowity
podstawowg istot¢ poddanego pod osad
prawa. Z tych wzgledéw doszto, zdaniem

ETPC, do naruszenia art. 6 wust. 1

Konwencji.
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Wyrok (Izba) z dnia 8 grudnia 2020 r.

w sprawie Panioglu przeciwko Rumunii —

(skarga nr 33794/14)

Brak naruszenia art. 10 EKPC -
wolnos¢ wypowiedzi — zasada
proporcjonalnosci — sankcja

dyscyplinarna dla sedzi bedacej autorka
artykulu prasowego, w Kktorym ostro
skrytykowala prezes rumunskiego Sadu
Najwyzszego, w tym odniosta si¢ do jej
Zycia prywatnego

Skarzaca jest obywatelka ~ Rumunii
i mieszka w Bukareszcie. Jest sedzig sadu
apelacyjnego. W 2012 r. opublikowala w
prasie ogolnokrajowej oraz w Internecie
artykut  przedstawiajacy z  wlasnej
perspektywy kariere¢ zawodowa pierwszej
prezes rumunskiego Sadu Najwyzszego,
ktéra w czasach ustroju komunistycznego
byla prokuratorem. Skarzaca zadawata
wnim pytania o to, jak ,towarzyszka
prokurator” »wykorzeniala  wrogdéw
porzadku socjalistycznego™ oraz ,,polowata
na kobiety, ktore dokonaty aborcji”.
Skarzaca odniosta si¢ réwniez do swego
owczesnego zycia w biedzie, podczas gdy
»towarzyszka prokurator wyptyngta na
powierzchnig¢”. Caly artykut byl utrzymany
w podobnym tonie 1 nie szczedzit sedzi
Sadu Najwyzszego uwag ad personam
i przytykéw, uznanych nastgpnie przez

krajowe za kontrowersyjne lub

sady
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obrazliwe. W zwigzku z ta publikacjg

rumunska Najwyzsza Rada Sadownictwa

wszczela  postgpowanie  dyscyplinarne
wzgledem skarzacej, ktora ostatecznie
zostala  ukarana karg dyscyplinarng
zwpisem do akt zawodowych za

naruszenie zasad  kodeksu etyki
zawodowej. Rowniez w zwigzku z tym
zdarzeniem w 2017 r. kandydatura
skarzacej do Sadu Najwyzszego zostala
zaopiniowana negatywnie, a skarzgca sama

ja wycofata.

W skardze do ETP skarzaca zarzucila, ze
naruszono jej wolno$¢ wyrazania opinii,

chroniong art. 10 Konwencji.

Trybunal nie zgodzit si¢ ze skarzaca.
znaczenie wolnosci

dla

Przypomniat

wyrazania opinii funkcjonowania
demokracji 1 konieczno$¢ uwaznej kontroli
proporcjonalno$ci ograniczen tego prawa.
Trybunal wuznal, ze skarzaca =zostala
ukarana powazng sankcja dyscyplinarna,
a tym samym miala miejsce ingerencja w
jej wolnos¢ wyrazania opinii. Trybunal
zauwazyl jednak, Ze sporna ingerencja byla
ustawie”

»przewidziana W oraz

przewidywalna: skarzaca jako sedzia

powinna byta zna¢ wymogi kodeksu etyki
jej

wypowiedzi nie zostang uznane za zgodne

zawodowej 1 przewidzie¢, ze

z takimi normami.


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/33794-14-panioglu-v-rumunia-wyrok-europejskiego-523183030
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/33794-14-panioglu-v-rumunia-wyrok-europejskiego-523183030
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Nastepnie ETPC zauwazyl, ze celem

artykutu pytania

o kompetencje zawodowe osoby, ktora

bylo  postawienie
W czasie trwania rezimu komunistycznego
pracowata jako prokurator, a obecnie
zostalo jej powierzone odpowiedzialne
zadanie przewodzenia s¢dziom i dokonania
reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Skarzaca skupita si¢ jednak roéwniez na
zyciu prywatnym swojej adwersarki.
Trybunat przypomniat, ze z jednej osoby
publiczne musza wykazywaé si¢ wieksza
tolerancja na krytyke¢ niz przecigtny
obywatel, z drugiej jednak strony od
si¢  maksymalnej

aby chroni¢ publiczne

sedzibw  oczekuje

dyskrecji, tak

zaufanie dla sgdownictwa.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze nie
ma powodu, by zakwestionowaé¢ dokonang
przez organy krajowe oceng, zgodnie
z ktorg sporny artykut naruszal dobra
osobiste pierwszej prezes rumunskiego
Sadu Najwyzszego, a takze dobre imi¢
sagdownictwa jako zwlaszcza

braku

takiego,

wobec przedstawienia  przez

skarzaca dowodow na poparcie swych tez.
Sady krajowe, w ocenie ETPC, dokonaty
interes6w

prawidtowego zwazenia

spornych ~w  sprawie, a  sankcje

dyscyplinarne nie byly nadmierne -

zachowano zatem zasade
proporcjonalnosci. Tym samym ETPC nie

stwierdzil naruszenia art. 10 Konwencji.

Nowe pvtania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie WSA w Krakowie z dnia
9 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt III
SA/Kr 1217/19

,»Czy art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 lit.
a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 7, art. 21 ust. 11
art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten
sposob, Ze stoi on na przeszkodzie tego by

organy panstwa cztonkowskiego, ktorego
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obywatelstwo posiada maloletni,
odmowity mu transkrypcji jego aktu
urodzenia wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie, niezbednej do uzyskania
tozsamosci

dokumentu panstwa

cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo
posiada, z tego powodu, ze prawo krajowe
tego panstwa nie przewiduje rodzicielstwa
par jednopiciowych, a w akcie tym jako

rodzicow wskazano osoby tej samej ptci?”.



