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Informacije

*) 6 listopada 2014 r. Rzecznik Generalna
Juliane Kokott przedstawita TSUE opini¢ w
sprawie C-499/13 Marian Macikowski -
Komornik Sgdowy Rewiru [ przy Sgdzie
Rejonowym — w  Chojnicach  przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku, z
pytania prejudycjalnego NSA w sprawie 1|
FSK 221/12 (postanowienie z 21 lutego 2013
r.). Rzecznik Generalna zaproponowata, by
TSUE  udzielit  Naczelnemu  Sadowi
Administracyjnemu nastgpujacej odpowiedzi
na skierowane pytanie prejudycjalne:
,Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nie
sprzeciwia si¢ krajowej regulacji, wedhug
ktorej przy  dostawie  nieruchomosci
dokonywanej w trybie egzekucji na
komornika sadowego prowadzacego te¢
egzekucje zostaje natozony obowigzek
obliczenia, pobrania 1 wptacenia naleznego
podatku VAT, bez pomniejszenia tej kwoty o
kwot¢ podatku naliczonego od poczatku
okresu rozliczeniowego od osoby
zobowigzanej do zaptaty podatku, a komornik
ponosi odpowiedzialno$§¢ za niewykonanie
tego obowigzku calym swoim majatkiem, o
ile dzialanie zgodnie z obowigzkiem nie
zostaje uniemozliwione komornikowi poprzez
dziatanie podmiotu trzeciego, na ktdre nie ma
on zadnego wplywu.” (pety tekst Opinii w
jezyku  polskim dostgpny na  stronie
internetowe] TSUE pod adresem
http://www.curia.europa.eu).

*) 20 listopada 2014 r. TSUE wydat wyrok w
sprawie w sprawie C-356/13 Komisja
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w
ktérym stwierdzit uchybienie przez Polske
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
zakresie implementacji dyrektywy Rady
91/676/EWG zdnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami  powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.Urz. UE
L 375 z 31 grudnia 1991 r., s. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, Rozdziat 15, tom
2, s. 68) — zob. szerzej s. 6 Biuletynu.

*) W dniu 18 grudnia 2014 r. Rzecznik
Generalny Nillo Jaédskinen przedstawit TSUE
opini¢ w sprawie C-357/13 Drukarnia
Multipress sp. z o.0. przeciwko Ministrowi
Finansow, z pytania prejudycjalnego WSA w
Krakowie w sprawie 1 SA/Kr 188/13
(postanowienie z 12 kwietnia 2013 r.).
Rzecznik Generalny zaproponowat, by TSUE
udzielit  nastepujgcej  odpowiedzi  na
skierowane pytania prejudycjalne: ,,Artykut 2
ust. 1 lit. b) 1 ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z
dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze spotka
komandytowo-akcyjna prawa polskiego, taka
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
ktorej tylko cze$¢ kapitalu i wspdlnikow
moze spetniaé przestanki przewidziane przez
rzeczone przepisy, powinna by¢ uwazana za
spotke kapitalowa w rozumieniu dyrektywy
2008/7.” (pelny tekst Opinii w jezyku polskim
dostgpny na stronie internetowe] TSUE pod
adresem http://www.curia.europa.eu).

*) W dniu 18 grudnia 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat
Opini¢ 2/13, w ktorej uznal, ze projekt
porozumienia w sprawie przystgpienia Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) nie jest zgodny z prawem
Unii. TSUE stwierdzit m.in., ze projektowane
porozumienie moze narusza¢ szczegdlne
cechy 1autonomi¢ prawa Unii, gdyz nie
zapewnia koordynacji migdzy art. 53 EKPC
tart. 53 karty praw podstawowych, nie
zapobiega  ryzyku naruszenia  zasady
wzajemnego zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi w prawie Unii inie okresla
w ogole stosunku miedzy mechanizmem
ustanowionym w protokole nr 16 do EKPC
a procedurg odestania prejudycjalnego
przewidziang w art. 267 TFUE. Dodatkowo w
ocenie Trybunatu proponowane porozumienie
nie wyklucza mozliwos$ci wnoszenia do ETPC
sporow miedzy panstwami cztonkowskimi
lub migdzy nimi aUnig dotyczacych
stosowania EKPC w ramach przedmiotowego
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zakresu stosowania prawa  Unii, nie
przewiduje zasad funkcjonowania
mechanizmu  wspoélpozwania i procedury
wczesniejszego zaangazowania Trybunatu,
ktére to =zasady pozwalalyby zachowac
szczegbdlne cechy Unii 1jej prawa, oraz nie
uwzglednia szczegdlnych cech prawa Unii
w odniesieniu do kontroli sadowej aktow,
dziatah lub zaniechan Unii w zakresie
WPZiB, gdyz powierza kontrole sadowa
niektorych tych aktow, tych dzialan lub tych
zaniechan wylacznie organowi zewnetrznemu
w stosunku do Unii. W §wietle poczynionych
ustalen Trybunat uznal, Zze porozumienie w
sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do
EKPC nie jest zgodne z art. 6 ust. 2 TUE ani
z Protokotem (nr 8) dotyczacym artykulu 6

ustep 2 TUE w sprawie przystgpienia Unii do
europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka ipodstawowych wolnosci (petny
tekst Opinii w jezyku polskim dostepny na
stronie internetowej TSUE pod adresem
http://www.curia.europa.cu).

*) Na stronie internetowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w  zakladce ,,Prawo
europejskie  —  publikacje 1 linki”
zamieszczono  publikacje  Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka ,,Wytyczne w
zakresie stosowania art. 6 [EKPC]. Prawo do
rzetelnego  procesu  sadowego  (aspekt

cywilny)".
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Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1171/2014 z dnia 31 pazdziernika
2014 r. w sprawie zmiany 1
sprostowania zatgcznikéw I, 1II, VI,
IX, XI 1 XVII do dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej
ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych iich przyczep oraz
uktadéow, czeSci 1 oddzielnych
zespolow technicznych
przeznaczonych do tych pojazdow
(Dz. Urz. UE L 315 z 1.11.2014, str.
3). Rozporzadzenie weszlo w zycie
dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu W Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 21
listopada 2014 r. Niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1
stycznia 2016 r.

Rozporzadzenia wykonawcze Komisji
(UE) nr 1212/2014 do 1217/2014 z
dnia 11 listopada 2014 r. dotyczace
klasyfikacji  niektorych  towardéw
wedlug ~ Nomenklatury  scalonej
(Dz.Urz. UE L 329 z 14.11.2014, str.
3). Rozporzadzenia weszly w zycie
dwudziestego dnia po ich
opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 4
grudnia br.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1223/2014 z dnia 14 listopada
2014 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWGQG) nr 2454/93 w odniesieniu do
uproszczonego zakonczenia procedury
uszlachetniania czynnego (Dz. Urz.
UE L 330 z 15.11.2014, str. 37).
Rozporzadzenie weszto w  Zycie
dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, tj. 5
grudnia 2014 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1228/2014 z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie udzielenia 1 odmowy
udzielenia zezwolenia na niektore
oswiadczenia zdrowotne dotyczace

zywnos$ci 1 odnoszace sie do
zmniejszenia ryzyka choroby (Dz.Urz.
UE L 331 z 18.11.2014, str. 8).
Rozporzadzenie weszlo w  zycie
dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 8
grudnia br.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1229/2014 z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na niektoére o$wiadczenia
zdrowotne dotyczace zywnos$ci inne
niz odnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju i
zdrowia dzieci (Dz.Urz. UE L 331 z
18.11.2014, str. 14). Rozporzadzenie
weszlo w zycie dwudziestego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 8
grudnia br.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1239/2014 z dnia 19 listopada
2014 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 716/2013
ustanawiajgce  zasady  stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 110/2008
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania 1 ochrony oznaczen
geograficznych napojow
spirytusowych (Dz.Urz. UE L 333 z
20.11.2014, str. 5). Rozporzadzenie
weszto w zycie trzeciego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 23
listopada br. Rozporzadzenie stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2015 1.
Dyrektywa Komisji nr 2014/103/UE z
dnia 21  listopada 2014 r.
dostosowujaca po raz trzeci do
postepu naukowo-technicznego
zalaczniki do dyrektywy 2008/68/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie transportu ladowego towarow
niebezpiecznych (Dz.Urz. UE L 335 z
22.11.2014, str. 15.) Dyrektywa
wchodzi w zycie dwudziestego dnia
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po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 12
grudnia br. Termin transpozycji
dyrektywy: 30 czerwca 2015 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1266/2014 z dnia 25 listopada 2014 r.
ustanawiajace zakaz potowoéw dorsza
atlantyckiego w obszarze NAFO 3M
przez statki plywajace pod banderg
dowolnego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 343
z 28.11.2014, str. 3). Rozporzadzenie
weszlo w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 26
listopada 2014 .
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Ochrona srodowiska

Wyrok z 20 listopada 2014 r. w sprawie C-
356/13 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Dyrektywa 91/676/ EWG
— Ochrona wod przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzenia rolniczego —
Niewystarczajace okreslenie wod
zanieczyszczonych lub wod, ktoére moga
zosta¢ zanieczyszczone — Niewystarczajace
wyznaczenie stref zagrozenia — Programy
dzialania — Srodki niekompletne

*) Nie okreslajac w wystarczajacy sposob
wod, ktére moga zosta¢ zanieczyszczone
azotanami pochodzenia rolniczego,
wyznaczajagc W sposob  niewystarczajacy
strefy zagrozenia 1przyjmujac programy
dziatania przewidziane wart.5 dyrektywy
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego, ktore
obejmujg $rodki niezgodne z tg dyrektywa,
Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom sSpoczywajacym na hiej na
mocy art. 3 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z zalgcznikiem Ido niej, jak tez na mocy
art. 5 wymienionej dyrektywy w zwiazku
z czgscig A pkt2 zalgcznika II oraz wust. 1
pkt 1 zatacznika III do nie;.

Wyrok Trybunalu z 19 listopada 2014 r. w
sprawie C-404/13 The Queen, na wniosek:
ClientEarth przeciwko The Secretary of
State for the Environment, Food and Rural
Affairs

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Jako$¢ powietrza -—
Dyrektywa 2008/50/WE —  WartoSci

dopuszczalne dwutlenku azotu —
Obowigzek wystapienia z wnioskiem o
przedluzenie wyznaczonego terminu
przedstawiajac plan w zakresie jakoSci
powietrza — Sankcje

*) Artykul 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze dla
mozliwo$ci odroczenia maksymalnie do lat
pigciu terminu okre$lonego w tej dyrektywie
w celu zapewnienia zgodno$ci ze wskazanymi
w zataczniku XI do tego aktu dopuszczalnymi
warto$ciami dla dwutlenku azotu, przepis ten
naktada na panstwo cztonkowskie obowigzek
wystgpienia z wnioskiem o to oraz
sporzadzenia planu w zakresie jakosci
powietrza, jezeli obiektywnie okaze si¢ w
Swietle istniejacych danych 1 pomimo
zastosowania przez to panstwo odpowiednich
srodkdow majacych na celu redukcje
zanieczyszczenia, ze w okreslonej strefie lub
aglomeracji zgodno$¢ z tymi warto$ciami nie
moze by¢ osiggnigta w okreslonym terminie.
Dyrektywa 2008/50 nie zawiera zadnego
wyjatku od obowigzku wynikajacego z tego
art. 22 ust. 1.

*) W  przypadku gdy okaze sie, ze
dopuszczalne wartosci dwutlenku azotu
okreslone w zalgczniku XI dyrektywy
2008/50 nie mogg by¢ dotrzymane w
okreslonej strefie lub aglomeracji panstwa
cztonkowskiego po dniu 1 stycznia 2010 r.,
dacie wskazanej w tym zalaczniku, bez
wystapienia przez to panstwo z wnioskiem o
odroczenie tego terminu na podstawie art. 22
ust. 1 dyrektywy 2008/50, sporzadzenie planu
w zakresie jako$ci powietrza zgodne z art. 23
ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy nie pozwala
uzna¢, ze panstwo to jednak spehito

6
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obowigzki cigzagce na nim na mocy art. 13
tego aktu.

*) W przypadku gdy panstwo cztonkowskie
nie spetnitlo wymogoéw wynikajacych z art. 13
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, przy
czym nie wystgpito ono o odroczenie terminu
na warunkach przewidzianych w art. 22 tej
dyrektywy, na wilasciwym sadzie krajowym,

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z dnia 5 listopada 2014
r. w sprawie C-166/13 Sophie Mukarubega
przeciwko Préfet de police i Préfet de la
Seine-Saint-Denis

Odestanie prejudycjalne — Wizy, azyl,
imigracja i inne polityki zwiazane ze
swobodnym przeplywem o0s6b — Dyrektywa
2008/115/WE  —  Powrot  nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
— Postepowanie w sprawie decyzji
nakazujacej powrot - Zasada
poszanowania prawa do obrony — Prawo
nielegalnie  przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego do bycia wysluchanym
przed wydaniem decyzji mogacej naruszy¢
jego interesy — Odmowa wydania przez
administracje takiemu obywatelowi
dokumentu pobytowego z tytulu azylu
polaczona ze zobowiazaniem do
opuszczenia terytorium — Prawo do bycia
wysluchanym przed wydaniem decyzji
nakazujacej powrot

Prawo celne

Wyrok Trybunahlu z 6 listopada 2014 r. w
sprawie C-546/13 Agenzia delle Dogane,
Ufficio di Verona dell’Agenzia delle
Dogane przeciwko ADL American Dataline
Srl

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2658/87 — Wspolna taryfa celna

do ktorego ewentualnie zostanie skierowane
powodztwo, spoczywa obowigzek podjecia
wzgledem organu krajowego wszelkich
koniecznych s$rodkow, takich jak nakaz, w
celu aby organ ten sporzadzit plan wymagany
przez te dyrektywe na warunkach w niej
przewidzianych.

*) W okolicznosciach takich, jakie maja
miejsce w postepowaniu gtéwnym, prawo do
bycia wystuchanym, w ksztalcie majacym
zastosowanie =~ w  ramach  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie  wspdélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu  do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, a
w  szczegllnosci jej art. 6, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, by organ krajowy nie
wystuchal obywatela pafstwa trzeciego
konkretnie na okoliczno$¢ decyzji nakazujace;j
powrdt, jezeli —  stwierdziwszy  po
przeprowadzeniu postepowania, w trakcie
ktorego prawo tego obywatela do bycia
wystuchanym bylo w pelni przestrzegane, iz
przebywa on na terytorium krajowym
nielegalnie — zamierza podja¢ wobec niego
taka decyzj¢, niezaleznie od tego, czy decyzja
ta nastepuje po decyzji o odmowie wydania
dokumentu pobytowego.

— Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Pozycje 8471 i 8518 — Glo$niki
odtwarzajace dzwiek poprzez
przetworzenie sygnalu
elektromagnetycznego w fale dzwiekowe
podlaczane wylacznie do komputera
i sprzedawane oddzielnie
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*) Nomenklature scalong zawartg
w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2658/87 zdnia 23 lipca 1987r.
W sprawie nomenklatury taryfowe;j
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy  celnej zmienionego,  kolejno,
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000
z dnia 13 pazdziernika 2000 r.,
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2031/2001
z dnia 6 sierpnia 2001 r., rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia
2002 r. oraz rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1789/2003 zdnia 11 wrzesnia 2003 r.
nalezy interpretowac w ten sposob, ze towary
tego  rodzaju, jak  towary  sporne
w postgpowaniu  glownym,  ktore  s3
podiaczane do komputera wyposazonego
w system operacyjny ,,MAC OS 9” lub
system nowszy, nalezy sklasyfikowaé jako
glosniki do podpozycji 8518 22 90 owej
nomenklatury.

Wyrok Trybunahu z 20 listopada 2014 r. w
sprawie C-40/14 Direction générale des
douanes et droits indirects, Chef de
I'agence de poursuites de la Direction
nationale du renseignement et des enquétes
douanieres, Directeur régional des douanes
et droits indirects de Lyon przeciwko
Utopia SARL

Odestanie prejudycjalne — Unia celna i
wspolna taryfa celna - Zwolnienie
z nalezno$ci celnych przywozowych —
Zwierzeta specjalnie przygotowane do celu
laboratoryjnego — Instytucja publiczna lub
instytucja uzytku publicznego albo
upowazniona instytucja prywatna —
Importer, ktorego Kklientami sa tego
rodzaju instytucje — Opakowania — Klatki
stuzace do transportu zwierzat

*) Artykut 60 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system
zwolnien celnych, zmienionego aktem
dotyczacym warunkow przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,

Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych
podstawe  Unii  Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wowczas, gdy
zwierzeta specjalnie przygotowane do celu
laboratoryjnego, przywozone przez importera
na terytorium  Unii  Europejskiej sa
przeznaczone dla instytucji publicznej lub
instytucji  uzytku  publicznego albo
upowaznionej instytucji prywatnej, ktorych
podstawowa dzialalnoscig jest edukacja lub
prowadzenie badan naukowych, importer 6w,
nawet gdy sam nie jest tego rodzaju
instytucja, moze korzysta¢ ze zwolnienia
z nalezno$ci celnych przywozowych,
przewidzianego w tym artykule.

*) Ogo6lng regule 5 lit. b) Nomenklatury
scalonej zawartej w zalgczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. W sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej oraz
W sprawie Wspolnej taryty celnej,
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1789/2003 zdnia 11 wrzesnia 2003 r.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze klatki
stuzace do transportu zwierzat zywych,
przeznaczonych do badan laboratoryjnych nie
naleza do kategorii opakowan, ktore nalezy
sklasyfikowa¢ wraz z towarami, ktore
zawierajg.

Wyrok Trybunalu z 20 listopada 2014 r. w
sprawie C-666/13 Rohm Semiconductor
GmbH przeciwko Hauptzollamt Krefeld

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Klasyfikacja taryfowa — Wspdlna taryfa
celna — Nomenklatura scalona — Pozycje
8541 i 8543 — Moduly stuzace do transmisji
i odbioru danych na niewielkich
odleglosciach — Podpozycje 8543 89 95
185439080 — Pojecie czeSci maszyn
i urzadzen elektrycznych

*) Nomenklature scalong zawartg
w zalagcznikul do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2658/87 zdnia 23 lipca 1987r.
W sprawie nomenklatury taryfowej
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i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia
2002 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
moduty, z ktorych kazdy stanowi potaczenie
diody elektroluminescencyjnej, fotodiody
1 szeregu innych elementow
potprzewodnikowych, aktéore mogg byc
wykorzystywane  jako  nadajniki  lub
odbiorniki na podczerwien, jesli korzystaja
z zasilania elektrycznego urzadzen, w ktorych
zostaly zamontowane, objete sg pozycja 8543
tej nomenklatury.

*) Nomenklature scalong zawartg
w zalagczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87,

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu z S listopada 2014 r. w
sprawie  C-103/13 Snezana Somowa
przeciwko Glawen direktor na Stoliczno
uprawlenie ,,Socialno osigurjawane”

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie

spoleczne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Artykuly 12, 45, 46 i94 —
Uregulowanie  krajowe  uzalezniajace

przyznanie emerytury od zaprzestania

oplacania skladek na ubezpieczenie
emerytalne — Uzupelnienie brakujacego
stazu ubezpieczeniowego przez oplacenie
skladek - Pokrywanie si¢ okresow
ubezpieczenia w kilku panstwach
czlonkowskich — Mozliwos¢ odstgpienia
przez ubezpieczonego od zasady
sumowania okresow skladkowych
i ubezpieczeniowych - Cofnigcie
przyznanej emerytury i zwrot

nadplaconych kwot — Obowiazek zaplaty
odsetek

*) Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie
uregulowaniu  panstwa  czlonkowskiego
takiemu jak art. 94 ust. 1 kodeks za socialno
osigurjawane (kodeksu ubezpieczen
spotecznych), ktéry uzaleznia przyznanie
prawa do emerytury od wymogu zaprzestania
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne

zmienionego rozporzadzeniem nr 1832/2002,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze moduty
takie jak bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego, zamontowane w urzadzeniach, do
ktérych mechanicznego lub elektrycznego
funkcjonowania nie sg one niezbedne, nie
stanowig czg§ci w rozumieniu podpozycji
8543 90 80 tej nomenklatury, lecz objete sg
podpozycja 8543 89 95 rzeczonej
nomenklatury, dotyczacg pozostatych maszyn
lub urzadzen elektrycznych, posiadajacych
indywidualng funkcje, nie wymienionych ani
nie wiaczonych gdzie indziej w dziale 85
tejze nomenklatury.

z tytulu prowadzenia dziatalno$ci w innym
panstwie cztonkowskim.

*) Artykut 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych,
0sO6b prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek 1 do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢  we Wspolnocie,
w wersji  zmienionej 1 uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996  r.,  zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia 18 grudnia
2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy te nie przyznaja ubezpieczonemu
prawa do decydowania o nieuwzglednianiu, w
celu ustalenia praw przyslugujacych mu w
danym panstwie cztonkowskim, okresow
ubezpieczenia przebytych w innym panstwie
cztonkowskim przed data wejScia w zycie
tego rozporzadzenia w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim.

Wyrok Trybunahlu z dnia 5 listopada 2014
r. w sprawie C-476/12 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund przeciwko Verband
Osterreichischer Banken und Bankiers
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Odeslanie prejudycjalne —  Polityka
spoleczna —  Porozumienie = ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Zasada niedyskryminacji —
Uklad zbiorowy pracy przewidujgcy
dodatek na dziecko pozostajace na
utrzymaniu -  Dodatek  wyplacany
pracownikom zatrudnionym w niepelnym
wymiarze czasu pracy wedlug zasady pro
rata temporis

*) Wyktadni klauzuli 4 pkt 2 Porozumienia
ramowego W sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin, zawartego w dniu 6
czerwca 1997 r., znajdujacego sie¢ w
zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z
dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
W niepelnym wymiarze godzin zawartego
przez  Europejska  Uni¢  Konfederacji
Przemystowych 1 Pracodawcow (UNICE),

Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych  (CEEP) oraz  Europejska
Konfederacj¢ Zwiazkow Zawodowych
(ETUC), zmienionej dyrektywa Rady

98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze zasada pro rata
temporis ma zastosowanie do obliczania
wysokosci dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu wyplacanego przez pracodawce
na rzecz pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie uktadu zbiorowego pracy takiego
jak ten, ktory ma zastosowanie do
pracownikow bankoéw 1 bankierow
austriackich.

Wyrok Trybunahlu z S listopada 2014 r. w
sprawie C-311/13 O. Tiimer przeciwko
Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Ochrona pracownikéw najemnych na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy —
Dyrektywa 80/987/EWG - Obywatel
panstwa trzeciego, bedacy pracownikiem i
nieposiadajacy waznego zezwolenia na
pobyt — Odmowa przyznania Swiadczenia
z tytulu niewyplacalnosci pracodawcy

*) Wyktadni przepisow dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnos$ci ich pracodawcy, zmienionej
dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zdnia 23 wrzes$nia
2002 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie takiemu przepisowi
krajowemu jak rozpatrywany w post¢powaniu
gléwnym, ktory dotyczy ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy 1zgodnie zktéorym obywatel
panstwa trzeciego niezamieszkujacy legalnie
w danym panstwie cztonkowskim nie jest
uznawany za pracownika  najemnego,
mogacego ubiegac si¢ o $wiadczenie z tytulu
niewyptacalnos$ci pracodawcy ze wzgledu na
migdzy innymi wierzytelno$ci  z tytulu
niewyptaconego wynagrodzenia w wypadku
niewyptacalnosci pracodawcy, podczas gdy
na podstawie przepisow prawa cywilnego
tego panstwa cztonkowskiego ten obywatel
panstwa trzeciego ma status ,,pracownika
najemnego” uprawnionego do
wynagrodzenia, ktorego wyptaty moze
domaga¢ si¢ od swego pracodawcy przed
sgdami krajowymi.

Wyrok Trybunalu z 6 listopada 2014 r. w
sprawie C-4/13 Agentur fiir Arbeit Krefeld
— Familienkasse przeciwko Susanne
Fassbender-Firman

Zabezpieczenie spoleczne -
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 -
Swiadczenia rodzinne — Unormowania
majace zastosowanie w razie kumulacji
praw do Swiadczen rodzinnych

*) Wykladni art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWGQG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw
najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢
na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢  we Wspdlnocie,
w wersji zmienionej 1 uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 187/97
zdnia 2 grudnia 1996r., zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98
z dnia 29 czerwca 1998 r. nalezy dokonywac
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w ten sposob, ze przepis ten pozwala na to,
aby w ustawodawstwie panstwa
cztonkowskiego zatrudnienia obowigzywato
uregulowanie nakazujgce wlasciwej instytucji
zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych
w razie nieztozenia wniosku o takie
swiadczenie w panstwie czlonkowskim
zamieszkania. W tych okolicznos$ciach, jezeli
w panstwie cztonkowskim zatrudnienia
obowigzuje  uregulowanie  przewidujace
zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych,
wlasciwa instytucja winna to prawo zawiesic,
zgodnie z tym art. 76 ust. 2, o ile spetnione sa
przestanki  zastosowania tego  przepisu
okreslone w jego ustawodawstwie, nie
posiadajac  w tym zakresie uprawnien
dyskrecjonalnych.

Wyrok Trybunalu z 11 listopada 2014 r. w
sprawie C-333/13 Elisabeta Dano, Florin
Dano przeciwko Jobcenter Leipzig

Swobodny przeplyw osob — Obywatelstwo
Unii — Rownos$¢ traktowania — Obywatele
panstwa czlonkowskiego niewykonujacy
dzialalnosci zawodowej przebywajacy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
— Wylaczenie korzystania przez te osoby ze
specjalnych nieskladkowych Swiadczen
pieni¢znych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 — Dyrektywa 2004/38/WE -—
Prawo pobytu przez okres przekraczajacy
trzy miesiace — Artykul7 wust.1 lit. b)
iart.24 — Warunek wystarczajacych
zasobow

*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. wsprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spolecznego,  zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010
z dnia 9 grudnia 2010 r., nalezy interpretowac
wten sposob, ze ,specjalne niesktadkowe
Swiadczenia pieni¢zne” Ww rozumieniu art. 3
ust. 3 iart. 70 tego rozporzadzenia sg objete
zakresem stosowania art. 4 wspomnianego
rozporzadzenia.

*) Artykut 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu  Europejskiego 1iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r.  w sprawie prawa
obywateli Unii 1 czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na

terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgce] rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 1 uchylajacej dyrektywy

64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
oraz art.4 rozporzadzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stojag one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego
obywatele innych panstw cztonkowskich sg
wylaczeni z korzystania z niektorych
»specjalnych  niesktadkowych  §wiadczen
pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy
Swiadczenia  te s3  zagwarantowane
obywatelom przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji, w  zakresie, w jakim tym
obywatelom innych panstw cztonkowskich
nie przysluguje prawo pobytu na mocy
dyrektywy  2004/38 w  przyjmujagcym
panstwie cztonkowskim.

Wyrok Trybunalu z 11 listopada 2014 r. w
sprawie C-530/13 Leopold Schmitzer
przeciwko Bundesministerin fiir Inneres

Odeslanie prejudycjalne —  Polityka
spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE —
Rowne traktowanie w zakresie

zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i
art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek -
Uregulowanie  krajowe  uzalezniajace
zaliczenie okresow nauki i zatrudnienia
przebytych przed ukonczeniem 18. roku
zycia, dla celow okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, od wydluzenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu —
Wzgledy uzasadniajace — Przydatnos¢ do
osiagniecia zamierzonego celu — Mozliwo$¢
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kwestionowania wydluzenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu

*) Wyktadni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a)
oraz art. 6 wust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
przepisy te stoja na  przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére — w celu
wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu
na wiek — uwzglednia okresy nauki i
zatrudnienia przebyte przed ukonczeniem 18.
roku zycia, ale jednocze$nie — w przypadku
urzednikow dotknietych owa dyskryminacjg —
wydluza o 3 lata okres zatrudnienia
wymagany do awansu z pierwszego do
drugiego stopnia zaszeregowania w kazdej z
grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii
ptacowych.

*) Wykladni art. 9 1 16 dyrektywy 2000/78
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze urzednik,
wobec ktorego doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania ze wzgledu na wiek w
zwigzku ze sposobem ustalania daty
odniesienia dla potrzeb awansu, powinien
mie¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ na art. 2
dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania
dyskryminacyjnych  skutkow  wydtuzenia
okresu zatrudnienia wymaganego do awansu
nawet wtedy, gdy jego wniosek o ponowne
ustalenie owej daty odniesienia zostat
rozpatrzony pozytywnie.

Wyrok Trybunalu z 13 listopada 2014 r. w
sprawie C-416/13 Mario Vital Pérez
przeciwko Ayuntamiento de Oviedo

Odestanie prejudycjalne —  Polityka
spoleczna — Rowne traktowanie w zakresie
zatrudnienia ipracy - Karta praw
podstawowych  Unii  Europejskiej -
Artykul 21 — Dyrektywa 2000/78/WE -
Artykul 2 wust.2, art.4 ust.1 oraz art.6
ust. 1 — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek
— Przepis krajowy — Warunek zatrudnienia
funkcjonariuszy policji lokalnej — Ustalenie

gornej granicy wieku na 30 lat -
Uzasadnienia

*) Wyktadni art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 lit.¢) dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej og6élne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
przepisy te  stoja na  przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu  gldéwnym,
ktoére ustala przy rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza lokalnej policji gorng granice
wieku wynoszaca 30 lat.

Wyrok Trybunalu z 26 listopada 2014 r. w
sprawach polaczonych C-22/13, C-61 do C-
63/13 i C-418/13 Raffaella Mascolo (C-
22/13), Iba Forni (C-61/13), Immacolata
Racca (C-62/13) przeciwko Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, oraz Fortuna Russo przeciwko
Comune di Napoli (C-63/13), oraz Carla
Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano
Romano, Donatella Cittadino, Gemma
Zangari przeciwko Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca (C-418/13)

Odestanie  prejudycjalne —  Polityka
spoleczna —  Porozumienie @ ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne
umowy o prace na czas okreSlony -—

Szkolnictwo —  Sektor publiczny -
Zastepstwa na stanowiskach
nieobsadzonych i wolnych w oczekiwaniu
na zakonczenie postepowania

konkursowego — Klauzula 5.1 — Srodki
zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z

umow na czas okreslony - Pojecie
»obiektywnego powodu” uzasadniajacego
takie umowy — Sankcje - Zakaz

przeksztalcenia w stosunek pracy na czas
nieokreslony — Brak prawa do naprawienia
szkody

*)  Wyktadni klauzuli 5.1 Porozumienia

ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999
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r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego UNICE,
CEEP 1 ETUC w sprawie pracy na czas
okreslony nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu jak rozpatrywane w
postepowaniach ~ gléwnych,  ktore w
oczekiwaniu na zakonczenie postgpowan
konkursowych majacych na celu zatrudnienie
personelu mianowanego w zarzadzanych
przez panstwo szkotach zezwala na
zawieranie kolejnych uméw o prac¢ na czas
okreslony w celu obsadzenia stanowisk
nieobsadzonych i wolnych przez nauczycieli,
jak  réwniez personel administracyjny,
techniczny 1 pomocniczy, nie wskazujac
doktadnego terminu  zakonczenia tych
konkursow 1 wylaczajac  jakakolwiek

Transport lotniczy
Postanowienie Trybunalu z 14 listopada

2014 r. w sprawie C-394/14 Sandy Siewert,
Emma Siewert, Nele Siwert przeciwko

Condor Flugdienst GmbH

Odestanie prejudycjalne — Regulamin
postepowania — Artykul 99 — Transport
lotniczy - Rozporzadzenie (WE) nr

261/2004 — Duze opoznienie lotu — Prawo
pasazerow do odszkodowania — Przestanki
zwolnienia przewoznika lotniczego z
obowiazku wyplaty odszkodowania —
Pojecie nadzwyczajnych okolicznosci —
Samolot uszkodzony w trakcie
poprzedniego lotu przez pojazd ze
schodami do samolotu

*) Artykul 5 ust.3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady

Zdrowie zwierzat

Wyrok Trybunalu z S listopada 2014 r. w
sprawie C-402/13 Cypra Ltd przeciwko
Kypriaki Dimokratia

mozliwo$¢ uzyskania przez nauczycieli oraz
wspomniany personel odszkodowania za
ewentualnie poniesiong z uwagi na te kolejne
umowy szkode. Uregulowanie to bowiem, z

zastrzezeniem  dokonania  przez  sady
odsylajace  odpowiednich  ustalen, po
pierwsze, nie pozwala na wskazanie
obiektywnych  1iprzejrzystych  kryteriow

pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne
zawarcie takich umow faktycznie stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania,
czy prowadzi do osiagnigcia realizowanego
celu i czy jest niezbedne w tym zakresie, a po
drugie, nie przewiduje zadnego innego $rodka
zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z
kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
ani zadnego $rodka o charakterze sankcji za
takie naduzycia.

zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQ)
nr 295/91, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wydarzenie takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, to jest uderzenie w
samolot lotniskowego pojazdu ze schodami

do samolotu, nie moze zostac
zakwalifikowane jako ,hadzwyczajna
okoliczno$¢”  zwalniajaca  przewoznika

lotniczego z obowigzku wyptaty na rzecz
pasazeréw odszkodowania z tytulu duzego
opoznienia lotu obstugiwanego przez ten
samolot.

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo -
Zdrowie zwierzat — Rozporzadzenie (WE)

nr 854/2004 — Produkty pochodzenia
zwierzecego przeznaczone do spozycia
przez ludzi - Urzedowe kontrole -
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Wyznaczenie urzedowego lekarza

weterynarii — Ubdj zwierzat

*) Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegoOlne
przepisy dotyczace organizacji urzgdowych
kontroli ~ w odniesieniu  do  produktow
pochodzenia zwierz¢cego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z
dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one zasadniczo temu, by
wlasciwy organ okreslit termin, w ktérym
ubgj zwierzagt ma  nastgpi¢,  przy
uwzglednieniu  konieczno$ci  wyznaczenia
urzedowego lekarza weterynarii w celu
sprawowania kontroli uboju, i odmowit
skierowania urzgdowego lekarza weterynarii
w dniach 1 godzinach wskazanych przez
ubojni¢, chyba ze przeprowadzenie uboju w
taki dzien jest obiektywnie konieczne, co
powinno  zosta¢ ustalone przez sad
odsytajacy.

Wyrok Trybunalu z 13 listopada 2014 r. w
sprawie C-443/13 Ute Reindl przeciwko
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

Odestanie prejudycjalne —  Zblizanie
ustawodawstw w zakresie zdrowia zwierzat
—Rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005-
Zalacznik I- Kryteria mikrobiologiczne

dotyczace  srodkéw  spozywczych —
Salmonella w §wiezym migsie drobiowym —
Stwierdzone na  etapie  dystrybucji
nieprzestrzeganie kryteriow
mikrobiologicznych — Przepisy krajowe
karzace przedsi¢biorstwo sektora
spozywczego  prowadzgace  dzialalno$¢
jedynie na etapie sprzedazy detalicznej —
Zgodnos¢ zprawem Unii — Skuteczny,

odstraszajacy i proporcjonalny charakter
kary

*) Zatacznik II cze$¢ E ust. 1 rozporzadzenia
nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okreslonych
odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych
przenoszonych przez zywno$¢ zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1086/2011
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz §wieze migso
drobiowe pochodzace od zwierzat
wymienionych ~w  zalagczniku 1  tego
rozporzadzenia musi spelnia¢ kryterium
mikrobiologiczne, o ktérym mowa w
zalaczniku 1 rozdziat 1 wiersz 1.28
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z
dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych $rodkow
spozywczych zmienionego rozporzadzeniem
nr 1086/2011 na wszystkich etapach
dystrybucji, w tym rowniez na etapie
sprzedazy detalicznej.

*)  Prawo Unii, a w szczeg6lnosci
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajace ogdlne zasady 1 wymagania
prawa Zywnosciowego, powotujace
Europejski  Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie ~ bezpieczefistwa  zZywnosci 1
rozporzadzenie nr 2073/2005 po zmianach
wprowadzonych rozporzadzeniem nr
1086/2011 nalezy interpretowa¢ w taki
sposob, ze co do zasady nie jest sprzeczny z
nimi  przepis krajowy taki jak ten
rozpatrywany przez sad odsylajacy, na
podstawie ktérego przedsigbiorstwo sektora
spozywczego prowadzace dzialalnos¢ jedynie
na etapie dystrybucji jest karane za
dopuszczenie do obrotu $rodka spozywczego
ze wzgledu na niespelnianie kryterium
mikrobiologicznego, o ktorym mowa w
zalagczniku 1 rozdziat 1 wiersz 1.28
rozporzadzenia nr 2073/2005. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny tego, czy
rozpatrywana w postgpowaniu gldwnym kara
jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 178/2002.
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Prawo rolne

Wyrok Trybunalu z S listopada 2014 r. w

sprawie C-13713 Herbaria
Kriuterparadies GmbH przeciwko
Freistaat Bayern

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —

Wspolna polityka rolna - Produkcja
ekologiczna  iznakowanie  produktow
ekologicznych — Rozporzadzenie (WE)
nr 889/2008 — Artykul27 ust.1 lit.f) —
Stosowanie okreslonych produktow
i okreslonych substancji w przetwoérstwie
sSrodkow spozywczych — Zakaz stosowania
mineralow, witamin, aminokwasow
i mikroelementow, jezeli ich zastosowanie
nie jest wymagane prawem — Dodawanie
glukomianu zelaza iwitamin w napoju
ekologicznym — Stosowanie mineralow,
witamin, aminokwaséw i mikroelementow
— IloSci wymagane dla zezwolenia na
sprzedaz jako suplementu Zywnosciowego
z uzyciem oswiadczenia zywieniowego lub
zdrowotnego albo jako srodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego

*) Artykut 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia
2008 r. ustanawiajacego szczegodtowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr
834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 1
znakowania produktow ekologicznych w
odniesieniu  do produkcji  ekologicznej,
znakowania i kontroli nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stosowanie substancji, o
ktérej mowa w tym przepisie, jest wymagane
przez prawo tylko pod warunkiem, ze przepis
prawa Unii lub zgodny z nim przepis prawa
krajowego w sposob bezposredni natozyt
obowigzek dodania tej substancji do $rodka
spozywczego, aby mogt on by¢ sprzedawany.
Stosowanie  takiej substancji nie jest
wymagane przez prawo W rozumieniu
rzeczonego przepisu, jezeli srodek spozywcezy
jest sprzedawany jako suplement zywieniowy
z o$wiadczeniem zZywieniowym lub
zdrowotnym albo jako S$rodek spozywczy

specjalnego przeznaczenia zywieniowego,

aczkolwiek  oznacza to, ze wcelu
przestrzegania przepisow dotyczacych
dodawania substancji do srodka

spozywczego, znajdujacych sie, odpowiednio:

— w dyrektywie 2002/46/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 10 czerwca
2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
suplementow zywno$ciowych, zmienionej
przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1Rady (WE) nr 1137/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,

— w rozporzadzeniach (WE) nr 1924/2006
Parlamentu  Europejskiego 1Rady zdnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie os$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnosci 1 Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia
16 maja 2012r. ustanawiajagcego wykaz
dopuszczonych  o$wiadczen zdrowotnych
dotyczacych Zywnosci, innych niz
o$wiadczenia odnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju 1 zdrowia
dzieci, a takze

— w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2009/39/WE zdnia 6 maja 2009r.
w sprawie srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego
1 w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 953/2009 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
w sprawie substancji, ktére moga byc
dodawane w szczegblnych celach
odzywczych do $rodkéw  spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego,

6w S$rodek spozywczy powinien zawierad

okreslong ilo$¢ danej substancji.

Wyrok Trybunal z dnia 6 listopada 2014 r.
w sprawie C-335/13 Robin John Feakins
przeciwko The Scottish Minister
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Odestanie prejudycjalne - Wspolna
polityka rolna - System platnoSci
jednolitych — Rozporzadzenie Komisji

(WE) nr 795/2004 — Artykul 18 wust.2 —

Rezerwa krajowa — Wyjatkowe
okolicznosci - Zasada réwnego
traktowania

*) Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady w celu
wdrozenia systemu jednolitych ptatnosci
okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003  ustanawiajacym  wspdlne
zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityki
rolnej 1ustanawiajagcym okreslone systemy
wsparcia  dla  rolnikdw,  zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1974/2004
zdnia 29 pazdziernika 2004 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stosuje si¢ on
zjednej strony, w przypadku gdy rolnik
spelnia warunki zastosowania dwoch lub
wiekszej liczby sposrdd przepisow art. 19—
23a wspomnianego rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1974/2004,
a z drugiej strony, w przypadku gdy rolnik
spetniajacy warunki zastosowania co najmniej
jednego zart. 19-23a tego rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1974/2004,
spetnia takze warunki zastosowania co
najmniej jednego sposrdd przepisow art. 37
ust. 2, art. 40, art. 42 ust.3 iart.42 ust.5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003

Ochrona roslin

Wyrok Trybunalu z dnia 6 listopada 2014
r. w sprawie C-108/13 Mac GmbH
przeciwko Ministére de I’Agriculture, de
I’Agroalimentaire et de la Forét

Swobodny przeplyw towarow -
Ograniczenia ilociowe — Srodki o skutku
réwnowainym — Srodki ochrony roslin —
Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu —
Przywéz rownolegly — Wymog posiadania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu

z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemOéw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej 1ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr2358/71 i(WE)
nr 2529/2001.

*) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 795/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1974/2004, w zakresie,
w jakim uniemozliwia on rolnikowi, ktory
ucierpial w wyniku wyjatkowych
okolicznosci W rozumieniu art. 40
rozporzadzenia nr 1782/2003, skorzystanie
zarbwno  z dostosowania  jego  kwoty
referencyjnej na podstawie tego przepisu, jak
1 z dodatkowej kwoty referencyjnej z rezerwy
krajowej na podstawie jednego z art. 19-23a
rozporzadzenia nr 795/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1974/2004, podczas gdy
rolnik, ktory nie stangl w obliczu takich
okolicznosci 1ktéremu przyznano kwote
referencyjng obliczong na podstawie art. 37
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 moze
skumulowa¢ te kwote 1kwote referencyjng
wynikajagca z rezerwy krajowej na podstawie
jednego z art. 19-23a rozporzadzenia
nr 795/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1974/2004.

wydanego zgodnie
91/414/EWG w Kkraju wywozu

z dyrektywa

*) Artykuly 34 TFUE 136 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie  uregulowaniu  krajowemu
wykluczajagcemu wydanie zezwolenia na
przywoz réwnolegly dla $rodka ochrony
roslin, ktéory nie jest objety w panstwie
cztonkowskim wywozu zezwoleniem na
dopuszczenie do obrotu wydanym na
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podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin, chociaz produkt ten jest objety
zezwoleniem na przywo6z rownolegly i moze

zosta¢ uznany za identyczny z produktem
objetym zezwoleniem na dopuszczenie do
obrotu wydanym zgodnie zta dyrektywa
W panstwie cztonkowskim przywozu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok z 4 listopada 2014 r. w sprawie
Braun przeciwko Polsce (skarga nr
30162/10)

Art. 10 EKPC — wolnos$¢ wyrazania opinii —
art. 8§ EKPC — prawo do dobrego imienia —
debata publiczna

W skardze do ETPC Skarzacy Grzegorz
Braun — historyk, zarzucit naruszanie art. 10
EKPC, tj. wolnoSci wyrazania opinii.
Skarzacy wyrokami sadow krajowych zostat
zobowigzany do przeproszenia prof. J.M. oraz
do zaptaty okreslonej sumy pieniedzy na
wskazany cel spoteczny, za nazwanie prof.
JM. w 2007 r. w audycji radiowej oraz w
programie telewizyjnym informatorem
tajnych stuzb bezpieczenstwa PRL.

ETPC stwierdzit, ze zarzut skierowany przez
Skarzacego pod adresem prof. JM. —
znanego 1 popularnego specjalisty
jezykoznawcy — byt powazny. Nazwanie
danej osoby tajnym wspotpracownikiem
komunistycznych  shuzb  bezpieczenstwa
niesie ze soba negatywng ocen¢ jego
zachowania w przeszloSci 1 jest z calg
pewno$ciag atakiem na jego dobre imig.
Trybunal przypomniat, Zze prawo do ochrony
wlasnej reputacji jest prawem chronionym
przez art. 8 EKPC jako cze$¢ prawa do
poszanowania zycia prywatnego (por. wyrok
z 29 czerwca 2004 r. Chauvy i Inni przeciwko
Francji, skarga nr 64915/01, § 70; wyrok z 21
wrzesnia 2010 r. Polanco Torres and Movilla
Polanco przeciwko Hiszpanii, skarga nr
34147/06, § 40; wyrok z 12 czerwca 2014 r.

Couderc i Hachette Filipacchi Associés
przeciwko Francji, skarga nr 40454/07, § 53).

ETPC zauwazyl, ze wladze krajowe zostaty
skonfrontowane z trudnym  zadaniem
wywazenia dwoch pozostajacych w konflikcie
warto$ci, to jest wolno$ci wyrazania opinii po
stronie Skarzacego oraz po stronie prof. J.M.
prawa do ochrony wlasnej reputacji (por.
wyrok z 7 lutego 2012 r. Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [Wielka Izba], skarga nr
39954/08, § 84).

W rozpoznawane] przed ETPC sprawie
zaréwno rzad, jak i sady krajowe podnosity,
ze Skarzacy nie jest dziennikarzem. Sam
Skarzacy twierdzil, Zze przez wiele lat byt
aktywnym autorem w  piSmiennictwie
specjalistycznym. ETPC podkreslit, ze w
rozpoznawanej sprawie nie jest kwestig
zasadniczg, czy Skarzacy jest dziennikarzem
W rozumieniu prawa krajowego, poniewaz
EKPC  zapewnia  ochrong¢  wszystkim
uczestnikom debat na tematy stanowigce
przedmiot uzasadnionego spotecznie
zainteresowania.

ETPC wskazal, ze Skarzacy jest historykiem,
autorem  artykutow  prasowych  oraz
programow  telewizyjnych oraz  osoba
aktywnie 1 publicznie komentujacg aktualne
sprawy. Sady krajowe uznaly wprawdzie, ze
Skarzacy byl publicysta, ma doswiadczenie
zawodowe 1 ze wzgledu na to, ja i z uwagi na
fakt, ze byl ,,specjalist3” w sprawie, zostal
zaproszony do udzialu w  programie
radiowym na temat lustracji, jednak uznaty,
ze wypowiedZz Skarzacego miala charakter
prywatny. ETPC zauwazyl rowniez, ze Sad
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Najwyzszy oceniajac  legalnos$¢ dziatania
Skarzacego pomingl kwestie¢ zaangazowania
Skarzacego w debate publiczng.

ETPC wskazal rowniez, ze wprawdzie sady
krajowe s3 w stanie lepiej oceni¢ stan
faktyczny sprawy, niemniej sa obowigzane
respektowa¢ standardy wolnosci wyrazania
opinii, przewidziane w EKPC.

ETPC stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, ze
Skarzacy brat udzial w debacie publicznej na
wazny temat (por. wyrok z 27 maja 2004 r.
Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko tLotwie,
skarga nr 57829/00, § 42). Ze wzgledu na to
ETPC nie uznat za stuszne stanowisko sagdow
krajowych, zgodnie z ktérym od Skarzacego
powinno si¢ wymaga¢ udowodnienia
prawdziwosci jego twierdzen. Zdaniem ETPC
nie bylo usprawiedliwione w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa ETPC, w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy,
wymaganie od Skarzacego spelnienia innych
kryteriow wybiegajacych poza kryterium
nalezytej staranno$ci wyltacznie na tej
podstawie, ze prawo krajowe nie traktuje go
jako dziennikarza. ETPC stwierdzil, ze sady
krajowe, poprzez powyzsze podejscie w
sprawie, efektywnie pozbawity Skarzacego
ochrony wynikajacej z art.10 EKPC.

ETPC przypomnial, ze taka ingerencja jest
dozwolona, jezeli jest przewidziana w
ustawie, stuzy jednemu z celow wskazanych
w artykule 10 § 2 EKPC oraz spelnia wymog
proporcjonalnosci.

W konsekwencji ETPC stwierdzit naruszenie
art. 10 EKPC, wskazujac ze zobowigzanie
Skarzacego do ztozenia przeprosin i1 zaplaty
okreslonej sumy na wskazany cel spoleczny
stanowito ingerencj¢ w prawo do wolnosci
wypowiedzi.

Wyrok z 4 listopada 2014 r. Potomska i
Potomski przeciwko Polsce (skarga nr
33949/05)

Protokol 1 do EKPC — prawo wlasnosci —
art. 41 EKPC - naprawienie szkody
materialnej

Przedmiotem rozstrzygnigcia byta kwestia
naprawienia szkody materialnej w zwigzku z
wczesniejszym wyrokiem ETPC w sprawie
Skarzacych z dnia 29 marca 2011 roku,
stwierdzajacym naruszenie przepisu art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do
EKPC. Po nabyciu przez Skarzacych
nieruchomosci, wladze krajowe zdecydowaty
si¢ umiesci¢ zakupiony grunt, byly cmentarz
zydowski, na liscie zabytkdéw historycznych,
uniemozliwiajgc  tym samym zabudowe
dziatki 1 nie dokonujac przy tym
wywlaszczenia skarzacych, ani tez nie
przyznajac im innej dzialki, na ktorej, zgodnie
z pierwotnym zamierzeniem, mogliby
zbudowaé dom.

ETPC orzekajac o naruszeniu Konwencji
zastrzegt stanowisko W kwestii
rozstrzygnigcia w  zakresie naprawienia
szkody materialnej, a takze niematerialnej
wyznaczajac stronom termin sze$ciu miesiecy
na przedtozenie pisemnych uwag,
ewentualnie zawarcie ugody. ETPC zasadzit
na rzecz skarzacych tytulem shlusznego
zado$¢uczynienia kwotg 14 000,00 euro oraz
kwote 3 000,00 euro tytutem zwrotu kosztow
postepowania przed Trybunatem.

Wyrok z 4 listopada 2014 r. Mierzejewski
przeciwko Polsce (skarga nr 9916/13)

Art. 5 EKPC - naruszenie — prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — art.
5 ust. 3 EKPC — dlugo$¢ tymczasowego
aresztowania

Przedmiotem rozstrzygnigcia ETPC byl
problem przewleklosdci tymczasowego
aresztowania. Wymieniony $rodek stosowano
wobec Skarzacego przez okres trzech lat i
czterech miesigcy.

Oceniajac zasadnos¢ skargi ETPC odwotujac
si¢ do ugruntowanego orzecznictwa (wyroki:
z 26 pazdziernika 2000 r. Kudfa przeciwko
Polsce [Wielka Izba], skarga nr 30210/96,
§ 110 1 n.; z 3 pazdziernika 2006 r. McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka
Izba], skarga nr. 543/03, §§ 41-44 1 powotane
tam orzecznictwo) stwierdzil, ze przestanki
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uzasadniajace areszt — w tym konkretnym
przypadku uzasadniona obawa popehienia
zarzucanego przestgpstwa, obawa obstrukcji
procesowej a poOzniej roéwniez ryzyko
wymierzenia surowej kary - nie byly
wlasciwe 1 wystarczajace dla uzasadnienia
catlego okresu jego trwania. Oceny tej nie
zmieniat rowniez fakt, iz sprawa nalezata do
skomplikowanych z uwagi na zarzut dziatania
Skarzacego W wieloosobowej,
zorganizowanej grupie przestepczej
dziatajgcej takze poza granicami Polski.

ETPC  przyznal  Skarzagcemu  tytulem
stusznego zados$cuczynienia kwote 2 500,00
euro.

Wyrok z 18 listopada 2014 r. M. A.
przeciwko Szwajcarii (skarga nr 52589/13)
Art. 3 EKPC - zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
- wydalenie do Iranu — informacje o kraju
pochodzenia — ocena wiarygodnosci osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony -
postepowanie dowodowe

Skarzacy podnidst w skardze do ETPC zarzut
naruszenia art. 3 EKPC, wskazujac, ze jego
wydalenie do Iranu narazaloby go na
rzeczywiste ryzyko aresztowania i1 narazania
na tortury lub nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie. Powodem tych obaw, wedlug
Skarzacego, jest okolicznos¢, iz brat on udziat
w demonstracjach przeciwko tamtejszemu
rezimowi  oraz  kolportowat  podczas
demonstracji ulotki o tresci krytykujacej rzad.

ETPC przypomnial, Ze w ostatnich zawistych
przed nim sprawach dotyczacych wydalenia
do Iranu (zob. wyroki: z 15 maja 2012 r. S.F.
i Inni przeciwko Szwecji, skarga nr 52077/10,
§ 63 oraz z 9 marca 2010 r. R.C. przeciwko
Szwecji, skarga nr 41827/07, § 49), przyjat, ze
nie tylko przywodcy organizacji politycznych
lub inne osobistosci sg osadzane 1 pozbawiane
wolnos$ci: kazdy kto demonstruje lub w inny
sposob  przeciwstawia  si¢  obecnemu
iranskiemu rezimowi moze by¢ narazony na
ryzyko pozbawienia wolnosci, ponizajacego
traktowania lub tortur. ETPC wskazat

robwniez, ze ostatnie raporty dotyczace
respektowania praw czlowieka w Iranie
dowodza, ze ocena ETPC dokonana w
dotychczasowym orzecznictwie nadal
znajduje zastosowanie.

ETPC uznal, ze odmowa uwzglednienia przez
organy krajowe w toku postepowania w
sprawie wydalenia dowodow w postaci kopii
dokumentow przedstawionych przez
Skarzacego w celu wykazania przez niego, ze
w razie powrotu do Iranu narazony bedzie na
traktowanie sprzeczne z art. 3 EKPC,
uzasadniona przez wladze krajowe tym, ze
takie dokumenty mogly teoretycznie zostac
przez Skarzacego zakupione, byta
nieuprawniona. Takie podejScie organow
krajowych nie uwzglednia szczegdlnej
sytuacji azylantow 1 ich trudnosci w
dostarczaniu dowodéw na przesladowania w
kraju pochodzenia.

ETPC zauwazyt, ze rzad nie wskazal zadnych
powodoéw z jakich uznal, Ze przedstawione
przez Skarzacego dokumenty byty falszywe,
ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, zZe
historia skarzacego nie jest wiarygodna.

ETPC podkreslit rowniez, ze Federalny Sad
Administracyjny, bez podania przyczyny, nie
uwzglednil sugestii Skarzacego, aby zwrocicé
si¢ z zapytaniem do szwajcarskiej ambasady
w Teheranie, czy istnieje mozliwos¢, aby
oryginaty dokumentow zostaty jej przekazane
przez krewnych wnioskodawcy. Federalny
Sad Administracyjny nie zwrécit si¢ tez do
ambasady o pomoc W ocenie, czy
przedstawione kopie moglty by¢é wytworzone
na podstawie dokumentéw oryginalnych. W
ten sposob Skarzacy zostal pozbawiony
dalszych mozliwosci dowodzenia, ze w kraju
pochodzenia byt przesladowany.

Wyrok z 25 listopada 2014 r. w sprawie
K.C. przeciwko Polsce (skarga nr
31199/12)

Naruszenie art. 5 EKPC - prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
pozbawienie wolnosci — art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji - umieszczenie w domu opieki
spolecznej wbrew woli
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Skarzaca K.C. podniosta w skardze do ETPC
zarzut naruszenia art. 5 KPC w zwiazku z jej
umieszczeniem w domu opieki spotecznej
wbrew jej woli.

Skarzaca jest osobg cze$ciowo
ubezwlasnowolniong z powodu zaburzen
psychicznych i1 zostala umieszczona w domu
pomocy spolecznej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zarach z dnia 19 czerwca
2008 r. na podstawie art. 39 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego. ETPC badat
sprawe¢ co do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e
EKPC w zwiagzku ze zgodnoscia z prawem
pozbawienia Skarzacej wolnosci oraz art. 5
ust. 4 EKPC przewidujacego prawo do
skutecznego srodka prawnego
umozliwiajacego ustalenie legalnosci
umieszczenia Skarzacej w domu pomocy
spotecznej oraz niezbgdnosci  dalszego
stosowania tego $rodka. W obserwacjach
przedtozonych  Trybunalowi Rzad RP
podnosit, ze skarga jest niedopuszczalna z
uwagi na przekroczenie sze$ciomiesigcznego
terminu  na  wniesienie  skargi  oraz
niewykorzystanie $§rodkow krajowych, a
ponadto ze nie doszto do naruszenia
wskazanych postanowien EKPC.

ETPC odrzucit zarzut niedopuszczalno$ci
skargi 1 uznat, ze doszto do naruszenia art. 5
ust. 1 lit. e EKPC, poniewaz nie zostat
spelniony trzeci warunek sformulowany w
dotychczasowym orzecznictwie ETPC, tj.
polskie prawo nie przewiduje obowigzku
systematycznej oceny stanu zdrowia osoby
umieszczone] w domu pomocy spotecznej, a
W niniejszej sprawie same wiladze krajowe nie
podejmowaty zadnych krokéw w celu
badania, czy dalsze pozbawienie wolnosci
Skarzacej w domu pomocy spotecznej jest
niezbedne. W zakresie dotyczacym zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC sedziowie
zaakceptowali argumenty Rzadu RP, zgodnie
z ktorymi Skarzacej przystuguje w kazdym
czasie §rodek odwolawczy na podstawie art.
41 ustawie o ochronie zdrowia psychicznego,
w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia

tego postanowienia Konwencji. Na rzecz
Skarzacej zasadzono kwote 6000 euro
tytulem stusznego zado$¢uczynienia za
szkody niematerialne.

Wyrok z 25 listopada 2014 r. w sprawie
Pakozdi przeciwko Wegrom (skarga nr
51269/07)

Art. 6 EKPC - prawo do rzetelnego
procesu - prawo do wysluchania strony -
wlasciwos¢ Trybunalu — postepowanie
podatkowe

Skarzacy, obywatel wegierski zarzucil w
skardze do ETPC naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC - prawa do rzetelnego procesu
sadowego, w szczegolnosci prawa do
wystuchania na publicznej rozprawie.

Wegierskie organy podatkowe natozyly na
Skarzacego dodatkowe zobowigzanie w
podatku dochodowym. Wniesione przez
Skarzacego $rodki odwolawcze zostaly
oddalone, wlaczajac w to skarge przed Sadem
Najwyzszym.

Zdaniem ETPC, chociaz sprawy podatkowe
nie mieszczg si¢ w zakresie ochrony
przewidzianej w art. 6 Konwencji, to
natozone W sprawie ,,dodatkowe
zobowigzanie” wypelnia w istocie funkcje
penalne, poniewaz ma zapobiegaé
»recydywie” 1 ma charakter ,karzacy” oraz
,»odstraszajacy”. W konsekwencji ETPC uznat
si¢ w sprawie za wlasciwy.

Zdaniem ETPC, w postgpowaniu o
charakterze zblizonym do postgpowania
karnego, w ktorym nastepuje przeniesienie
cigzaru dowodu na stron¢ 1 w ktorym moze
mie¢ miejsce zjawisko nieprzewidywalnos$ci
ponownej oceny okoliczno$ci, rozstrzygniecie
co do istoty sprawy bez przeprowadzenia
ustnego wysluchania strony, nie wypeknia
wymogow gwarantowanego EKPC prawa do
rzetelnego procesu.
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