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Biuletyn Europejski nr 4 (27)/ 2016

Informacije

11 marca 2016 r. Komisja Europejska
przedstawita wniosek (COM(2016)
134 final) — projekt Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zachowania zasobow rybnych
1 ochrony ekosystemow morskich za

pomoca  s$rodkow  technicznych,
zmieniajace rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1967/2006, (WE) nr

1098/2007, (WE) nr 1224/2009 i
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1343/2011 i (UE) nr 1380/2013 oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr
2549/2000, (WE) nr 254/2002, (WE)
nr 812/2004 i (WE) nr 2187/2005. KE
zaproponowata w przedstawionym
projekcie  rozporzadzenia  bardziej
elastyczny system zarzadzania,
zwigkszajacy uprawnienia podmiotow
regionalnych  (najlepiej znajacych
uwarunkowania lokalne) do
dostosowywania technicznych
srodkow ochronnych do wymogow
danych basenow morskich.
Projektowane rozporzadzenie
dokonuje konsolidacji kilku
obowigzujacych dotychczas
rozporzadzen w jeden akt prawny, co
ma na celu ulatwienie interpretacji
prawa 1 podniesienie poziomu jego
przestrzegania.

Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/283 z dnia 24 lutego 2016
r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towarow  wedlug  Nomenklatury.
Rozporzadzenie weszto w Zycie dnia
21 marca 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r.
Nr L 53,s. 1—3)

17 marca 2016 r. Trybunal
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
wydat wyrok w sprawie C-40/15
Minister Finansow przeciwko Aspiro
SA, dawniej BRE Ubezpieczenia Sp. z
o0.0. z pytania prejudycjalnego NSA w
sprawie | FSK 1563/13
(postanowienie z dnia 19 listopada
2014 r.) (zob. tres¢ sentencji wyroku
w niniejszym Biuletynie, s. 9).

23 marca 2016 r. rzady panstw
cztonkowskich UE zdecydowaty o
mianowaniu 15 nowych s¢dziow Sadu
Unii  Europejskiej.  Sposréd 15
powotanych osob, osiem osob zostato
powotanych w zwigzku z czgsciowym
odnowieniem sktadu Sadu UE co trzy
lata. Pozostale 7 nominacji stanowi
realizacj¢ reformy Sadu, wdrazanej
od grudnia 2015 r. Wsrod
nominowanych osob znalazly si¢ dwie
Polki:  prof. nadzw. Krystyna
Kowalik-Banczyk  (Zaktad Prawa
Konkurencji Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk) oraz prof.
UJ dr hab. Nina Pottorak — sedzia
WSA w Krakowie delegowana do
NSA, Naczelnik Wydzialu Prawa
Europejskiego w Biurze Orzecznictwa

NSA. Sedzia  Kowalik-Banczyk
rozpocznie  6-letnia  kadencje 1
wrzesnia  br.  Natomiast se¢dzia

Pottorak zostata aktualnie mianowana
na okres do 31 sierpnia 2016 .

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/266 z dnia 7 grudnia 2015 r.
zmieniajace, w celu dostosowania do
postepu technicznego, rozporzadzenie
(WE) nr 440/2008 ustalajace metody
badan zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nar 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie
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rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
1 stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszlo w zycie dnia 4 marca 2016 r.
(Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 54, s. 1—
446).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/293 z dnia 1 marca 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
850/2004 Parlamentu Europejskiego 1
Rady dotyczace trwatych
zanieczyszczen — organicznych — w
odniesieniu do zalgcznika 1 (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQ).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
22 marca 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r.
Nr L 55, s. 4—38).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/302 z dnia 25 lutego 2016
r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towarow  wedlug  Nomenklatury
scalonej. Rozporzadzenie weszlo w
zycie dnia 24 marca 2016 r. (Dz. Urz.
z2016 1. Nr L 58, s. 21-23).

Sprostowanie  do  rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE)
2015/2420 z dnia 12 pazdziernika
2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 428/2009 ustanawiajace
wspoOlnotowy system kontroli
wywozu, transferu, posrednictwa 1
tranzytu w odniesieniu do produktéw
podwdjnego zastosowania (Dz.U. L
340 z 24.12.2015) (Dz,. Urz. UE z
2016 r., nr L 60, s. 93-100).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/324 z dnia 7 marca 2016 r. w
sprawie zmiany 1 sprostowania
zalacznika I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 1333/2008 w odniesieniu do
stosowania okreslonych dodatkow do
Zywnosci dopuszczonych we
wszystkich  kategoriach ~ zywnosci
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia

28 marca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r., NrL 61,s. 1-4).

Sprostowanie do dyrektywy Rady z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do  stosowania
procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L
395 z 30.12.1989) (Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 06 Tom 001 s.
246-248) (Dz. Urz. UE z 2016 r., Nr
L 63, s. 44).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/345 z dnia 10 marca 2016
r. okres$lajace czestotliwos$¢ zglaszania
danych dotyczacych statusu kontenera
(CSM), format tych danych i metode
ich przekazywania. Rozporzadzenie
weszlo w zycie dnia 31 marca 2016 r.
(Dz. Urz. UE 22016 1., Nr L 65, s. 38-
39).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/346 z dnia 10 marca 2016
r. okreslajace pozycje, ktore majg byc
zawarte w systemie informacji celne;.
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
31 marca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r., Nr L 65, s. 40-48).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/347 z dnia 10 marca 2016
r. ustanawiajgce wykonawcze
standardy techniczne w odniesieniu do
okreslonego  formatu  list  o0sob
majacych dostgp do  informacji
poufnych 1 ich aktualizacji zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
596/2014 (Tekst majacy znaczenie dla
EOQG). Rozporzadzenie weszto w
zycie 12 marca 2016 r. i stosuje si¢ od
dnia 3 lipca br. (Dz. Urz. UE z 2016
r., Nr L 65, s. 49-55).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/323 z dnia 24 lutego 2016
r. ustanawiajace szczegolowe zasady
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wspotpracy 1 wymiany informacji
migedzy panstwami cztonkowskimi
dotyczace wyrobow w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (UE) nr
389/2012. Rozporzadzenie weszto w
zycie 31 marca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 1., Nr L 66, s. 1-82).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/355 z dnia 11 marca 2016 r.
zmieniajagce  zatacznik Il do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do Wymogow
szczegolnych dotyczacych zelatyny,
kolagenu i wysoko przetworzonych
produktéw pochodzenia zwierzgcego
przeznaczonych do spozycia przez
ludzi (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszto w
zycie 1 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
z2016 1., Nr L 67, s. 22-28).

Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2016/364 z dnia 1 lipca 2015 r.
w sprawie klasyfikacji reakcji na
ogien wyrobow budowlanych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
305/2011 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszlo w
zycie 4 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
z2016 1., Nr L 68, s.4-11).

Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015
r.  uzupeliajace  rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
przepisoOw przejsciowych dotyczacych
niektorych przepisow unijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie
dzialaja jeszcze odpowiednie systemy
teleinformatyczne, 1  zmieniajgce
rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2015/2446. Rozporzadzenie
weszlo w zycie 4 kwietnia 2016 r. i
znajduje zastosowanie od dnia 1 maja
2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r., Nr L
69, s. 1-313).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/369
z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie
udzielania wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych na terenie Unii.
Rozporzadzenie weszlo w zycie 16
marca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 1.,
Nr L 70, s. 1-6).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/379 z dnia 11 marca 2016
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
684/2009 w odniesieniu do danych
przekazywanych przy uzyciu

skomputeryzowanych procedur
przemieszczania wyrobow
akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy.

Rozporzadzenie weszlo w zycie 6
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r., Nr L 72, s. 13-50).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/403 z dnia 18 marca 2016 r.
uzupetniajace rozporzadzenie
Parlamentu  Europejskiego i1 Rady
(WE) nr 1071/2009 w odniesieniu do
klasyfikacji powaznych naruszen
przepisbw unijnych, ktéore moga
prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji
przez przewoznika drogowego, oraz
zmieniajace  zalgcznik  III  do
dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszto w zycie 8 kwietnia 2016 r. 1
znajduje zastosowanie od dnia 1
stycznia 2017 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r., Nr L 74, s. 8-27).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/399
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw 0sob przez granice (kodeks
graniczny Schengen). Rozporzadzenie
weszlo w zycie 12 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UE 22016 1., Nr L 77, s. 1-
52).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/458
z dnia 30 marca 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) 2016/72 w
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odniesieniu do niektdrych uprawnien
do potowow. Rozporzadzenie weszto
w zycie 1 kwietnia 2016 r. 1 stosuje si¢
od dnia 1 stycznia 2016 r. (Dz. Urz.
UE z 2016 1., Nr L 80, s. 1-13).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/459 z dnia 18 marca 2016
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1235/2008 ustanawiajgce szczegdlowe
zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu
do wustalen dotyczacych przywozu
produktéw ekologicznych z krajow
trzecich (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszto w
zycie 7 kwietnia 2016 r. Art.1 pkt 2
stosuje si¢ od dnia 7 lipca 2016 r. (Dz.
Urz. UE 22016 1., Nr L 80, s. 14-16).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/462 z dnia 30 marca 2016
r. zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 324/2008 ustanawiajace
uaktualnione procedury prowadzenia
inspekcji  Komisji ~w  zakresie
bezpieczenstwa morskiego  (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQ).
Rozporzadzenie weszto w zycie 20
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r., Nr L 80, s. 28-33).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/424
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen kolei linowych 1 uchylenia
dyrektywy 2000/9/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszto w zycie 20 kwietnia 2016 r.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
od dnia2l kwietnia 2018 r., z
wyjatkiem: art. 22-38 1 44, ktore
stosuje si¢ od dnia 21 pazdziernika
2016 r.; art. 45 ust. 1, ktory stosuje si¢
od dnia 21 marca 2018 r. (Dz. Urz. UE
z2016 1., NrL 81, s. 1-50).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe
oraz uchylenia dyrektywy
2009/142/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszlo w zycie 20 kwietnia 2016 r.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
od dnia2l kwietnia 2018 r., z
wyjatkiem: art. 22-38 1 44, ktore
stosuje si¢ od dnia 21 pazdziernika
2016 r1.; art. 45 ust. 1, ktory stosuje si¢
od dnia 21 marca 2018 r. (Dz. Urz. UE
z2016 1., Nr L 81, s. 99-147).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/427 z dnia 10 marca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
692/2008 w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen  pochodzacych  z
lekkich pojazdéw pasazerskich i
uzytkowych (Euro 6) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszlo w zycie 20 kwietnia 2016 r.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
od dnia 1 stycznia 2016 r. (Dz. Urz.
UE z2016 1., Nr L 82, s. 1-98).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/429
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
przenosnych chorob zwierzat oraz
zmieniajace 1 uchylajace niektore akty
w  dziedzinie zdrowia  zwierzat
(,Prawo o zdrowiu zwierzat™) (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQ).
Rozporzadzenie weszto w zycie 20
kwietnia 2016 r. Niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 21
kwietnia 2021 r., z wyjatkiem art. 270
ust. 1 1art. 274, ktore stosuje si¢ od
daty jego wejscia w zycie. (Dz. Urz.
UE z 2016 r, Nr L 84, s. 1-208).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy.]

Transport

Wyrok Trybunahlu z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie C-94/14 Flight Refund Ltd
przeciwko Deutsche Lufthansa AG
(ECLL:EU:C:2016:148)

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoS$ci
— Wspolpraca sadowa w sprawach
cywilnych - Postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty -
Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 -
Artykuly 17 i 20 — Obowiazki sadu, przed
ktérym toczy sie postepowanie dla potrzeb
wyznaczenia sadu wlasciwego miejscowo
do rozpoznania sprawy w post¢epowaniu
spornym w nastepstwie wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaplaty - Wlasciwos¢ sadow
panstwa czlonkowskiego wydania
europejskiego nakazu zaplaty -
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 -
Roszczenie o odszkodowanie przystugujace
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 w zwigzku z opdéznieniem lotu.

*)  Prawo Unii  Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, 1z
w okolicznosciach,  w ktorych, tak jak
w postepowaniu gldownym, przed sadem toczy
si¢ postepowanie W sprawie Wwyznaczenia
sagdu panstwa czlonkowskiego wydania
europejskiego nakazu zaptaty wlasciwego
miejscowo, w ramach ktorego 6w sad bada,
czy sady tego panstwa cztonkowskiego maja
jurysdykcje  krajowa do  rozpoznania
W postepowaniu spornym roszczenia
dochodzonego przy wykorzystaniu
postepowania ~ w sprawie  europejskiego
nakazu zaplaty, wobec ktorego to nakazu
pozwany wniost sprzeciw w przepisanym
terminie:

— rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego 1Rady zdnia
12 grudnia 2006 . ustanawiajgce

postepowanie ~ w sprawie  europejskiego
nakazu zaplaty nie zawiera wskazoéwek co do
uprawnien 1iobowigzkéw tego sadu, gdyz
zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia kwestie
te podlegaja prawu krajowemu tego panstwa
cztonkowskiego;

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
zdnia 22 grudnia  2000r.  w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

ihandlowych ~ wymaga, aby  kwestia
jurysdykcji  krajowej  sadow  panstwa
cztonkowskiego  wydania  europejskiego

nakazu zaplaty zostala rozstrzygnigta zgodnie
Z przepisami procesowymi pozwalajagcymi na
zagwarantowanie skutecznosci (effet utile)
przepiséw tego rozporzadzenia oraz prawa do
obrony, niezaleznie od tego, czy kwesti¢ te
rozstrzyga sad odsylajacy, czy tez sad
wyznaczony przez niego jako sad miejscowo
1 rzeczowo wilasciwy do rozpoznania sprawy
dotyczacej roszczenia takiego jak roszczenie
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym na
podstawie przepisow regulujacych zwykte
postepowanie cywilne;

— w przypadku gdy sad taki jak sad
odsytajacy orzeka w przedmiocie jurysdykcji
krajowej sadoéw panstwa cztonkowskiego
wydania europejskiego nakazu  zaplaty
1 stwierdzi istnienie takiej jurysdykcji zgodnie
z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 44/2001, to ostatnie rozporzadzenie oraz
rozporzadzenie nr 1896/2006 zobowigzujg 6w
sagd do interpretowania prawa krajowego
w taki sposob, aby modgl on ustali¢c lub
wyznaczy¢ sad  miejscowo  1rzeczowo
wilasciwy  do  przeprowadzenia  tego
postgpowania; oraz

— w przypadku gdy sad taki jak sad
odsylajacy  stwierdzi  brak  jurysdykcji
krajowej, sad ten nie ma obowigzku
ponownego badania z urzedu nakazu zaptaty
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na  podstawie  art. 20  rozporzadzenia
nr 1896/2006 stosowanego w drodze analogii.

Postanowienie Trybunalu z dnia 17 marca
2016 r. w sprawach polaczonych C-145/16
i C-146/15 K. Ruijssenaars i in. przeciwko
Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (ECLI:EU:C:2016:187)

Transport lotniczy - Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 - Artykul 7 - Odszkodowanie
przyslugujace pasazerom w przypadku
odwolania lotu lub przekraczajacego trzy
godziny opoznienia lotu - Artykul 16 -
Krajowe organy odpowiedzialne za
wykonanie postanowien rozporzadzenia -
Kompetencja -  Przyjecie Srodkow
przymusu wobec przewoznika lotniczego w
celu spowodowania wyplaty
odszkodowania naleznego pasazerowi.

Swobodny przeplyw towarow

Wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r.
w sprawie C-472/14 Canadian Oil
Company Sweden AB i Anders Rantén

przeciwko Riksdklagaren
(ECLI:EU:C:2016:171)
Odestanie prejudycjalne - Rejestracja,

ocena i udzielanie zezwolen w zakresie
chemikaliow - Rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006 (rozporzadzenie REACH) -
Zakres zharmonizowanej dziedziny -
Rejestracja substancji w Europejskiej
Agencji Chemikaliow przed
wprowadzeniem ich do obrotu - Artykul 5 -
Krajowy rejestr produktéow chemicznych -
Obowigzek zgloszenia do celow rejestracji -
Zgodnos¢ z rozporzadzeniem REACH -
Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE -
Ograniczenie iloSciowe w przywozie.

*) 1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
Parlamentu  Europejskiego 1Rady zdnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen 1 stosowanych

*)  Artykut 16  rozporzadzenia  (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQ)
nr 295/91, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze wyznaczony przez kazde panstwo
cztonkowskie woparciu o art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 organ, do ktoérego
wptyneta indywidualna skarga pasazera, po
tym, jak przewoznik lotniczy odmoéwit
wyplacenia mu odszkodowania
przewidzianego wart. 7 ust.2 rzeczonego
rozporzadzenia, nie ma obowiazku
stosowania srodkow przymusu wobec danego
przewoznika lotniczego w celu przymuszenia

g0 do wyplaty wspomnianego
odszkodowania.
ograniczen w zakresie chemikaliow

(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr793/93 1irozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE 12000/21/WE, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 552/2009
z dnia 22 czerwca 2009 1. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, by unormowanie krajowe
zobowigzywato importera produktow
chemicznych do  zarejestrowania  tych
produktow we wlasciwym organie krajowym,
chociaz w my$l owego rozporzadzenia Ow
importer jest juz zobowigzany do rejestracji
tych samych produktéw w Europejskiej
Agencji Chemikaliow, pod warunkiem, ze
wspomniana rejestracja we  wlasciwym
organie krajowym nie stanowi warunku
wstepnego dla wprowadzenia do obrotu
wspomnianych produktow, ze dotyczy innych
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informacji anizeli informacje wymagane tym
rozporzadzeniem 1ize przyczynia si¢ do
osiggnigcia jego celéow, w szczegdlnosci
w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego 1 $rodowiska,
atakze swobodnego przeptywu takich
substancji na rynku wewngtrznym, mig¢dzy
innymi poprzez wdrozenie systemu kontroli
bezpiecznego zarzadzania takimi produktami
w danym panstwie czlonkowskim oraz

Obywatelstwo Unii

Wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r.
w sprawie C-161/15 Abdelhafid Bensada
Benallal przeciwko Etat belge
(ECLI:EU:C:2016:175)

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/38/WE — Decyzja o cofni¢ciu
zezwolenia na pobyt — Zasada
poszanowania prawa do obrony — Prawo
do bycia wystuchanym — Autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich —
Dopuszczalnos¢ zarzutow kasacyjnych —
Bezwzgledna przeszkoda procesowa

*) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wobec braku norm Unii w zakresie
przepisow dotyczacych zasad regulujacych
postepowania administracyjne 1 sadowe
dotyczace decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia na pobyt obywatela Unii, ich
ustanowienie nalezy do  wewngtrznego
porzadku prawnego panstw cztonkowskich na
mocy zasady autonomii proceduralnej tych
panstw pod warunkiem jednak, ze przepisy te
nie s mniej korzystne niz przepisy normujace
podobne  sytuacje  podlegajace  prawu
krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze
praktycznie nie uniemozliwiajg lub nie czynia
nadmiernie ucigzliwym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada
skutecznos$ci) (zob. wyrok z dnia 21 stycznia
2016 r., Eturas 11in, C-74/14, EU:C:2016:42,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

*) Obie kumulatywne przestanki, mianowicie
poszanowanie zasad réwnowaznos$ci 1

poprzez oceng tego zarzadzania, co powinien
ustali¢ sad odsytajacy.

2)  Przepisy art. 34 TFUE  w zwigzku
z art. 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie stojag one na przeszkodzie
obowigzkowi zgloszenia 1 rejestracji
produktéw  chemicznych, takiemu jak
obowigzek przewidziany przez unormowanie
krajowe sporne w sprawie rozpatrywanej
W postepowaniu gléwnym.

skuteczno$ci, winny zosta¢ spelnione, aby
panstwo cztonkowskie moglo powotaé sie na
zasade autonomii proceduralnej w sytuacjach,
ktore sa regulowane przez prawo Unii.

*) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zasada réwnowazno$ci zaktada, ze
rozpatrywana norma krajowa  znajduje
zastosowanie bez roznicy do skarg opartych
na prawach, ktore jednostki wywodza z prawa
Unii, oraz do skarg opartych na naruszeniu
prawa wewnetrznego, majacych podobny
przedmiot 1 podstawg (wyrok z dnia 27
czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 39). Poszanowanie tej
zasady zaktada wigc rowne traktowanie skarg
opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz
podobnych skarg opartych na naruszeniu
prawa Unii (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt
34)

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze gdy zgodnie z obowigzujacym
prawem  krajowym  zarzut  dotyczacy
naruszenia prawa wewnetrznego podniesiony
po raz pierwszy przed sadem krajowym
orzekajacym w postepowaniu kasacyjnym jest
dopuszczalny tylko, jesli 6w zarzut dotyczy
bezwzglednej przeszkody procesowej, to
podniesiony po raz pierwszy przed tym
samym sadem zarzut dotyczacy naruszenia
prawa do bycia wysluchanym, ktére jest
gwarantowane w prawie Unii, nalezy uznaé
za dopuszczalny, jezeli owo prawo do bycia
wystluchanym, gwarantowane przez prawo
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wewnetrzne, spetnia przestanki wymagane w
tym prawie, by moglo zosta¢ uznane za

Cla

bezwzgledng przeszkode procesows, co
powinien ustali¢ sad odsytajacy.

Wyrok Trybunalu z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie C-144/15 Staatssecretaris van Financién

przeciwko Customs Support Holland BV
(ECLI:EU:C:2016:133)

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélna taryfa
celna — Nomenklatura scalona — Pozycje
taryfowe 2304, 2308 i 2309 — Klasyfikacja
koncentratu bialka sojowego

*) Nomenklatur¢ scalong zamieszczong
w zatagczniku I  do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2658/87 zdnia 23 lipca 1987r.
W sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej zmienionym rozporzadzeniem
Komisji nr 948/2009 zdnia 30 wrzesnia
2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
koncentrat biatka sojowego tego rodzaju, jak
omawiany w postgpowaniu glownym, jest
objety pozycja 2309 tej nomenklatury.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie C-499/14 VAD BVBA i
Johannes Josephus Maria van Aert
przeciwko Belgische Staat
(ECLI:EU:C:2016:155)

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna
iwspolna taryfa celna - Klasyfikacja
Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r.
w sprawie C-40/15 Minister Finansow
przeciwko Aspiro SA, dawniej BRE
Ubezpieczenia Sp. z 0.0.
(ECLI:EU:C:2016:172)

Odeslanie prejudycjalne - Opodatkowanie
- Podatek od wartosci dodanej - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 135 wust. 1 lit. a) -
Zwolnienie w sprawach dotyczacych
ubezpieczen - Pojecia transakcji

taryfowa — Nomenklatura scalona -
Interpretacja — Reguly ogélne — Regula 3
lit. b) — Pojecie ,,towaréw pakowanych
w zestawy do sprzedazy detalicznej”
Oddzielne opakowania

*) Regute 3 lit. b) ogdlnych regut interpretacji
Nomenklatury scalonej, zawartej
w zataczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2658/87 zdnia 23 lipca 1987r.
W sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1214/2007
z dnia 20 wrze$nia 2007 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze towary takie
jak  bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, przedstawiane do odprawy celnej
w oddzielnych opakowaniach i1 pakowane
razem dopiero po tej czynno$ci, moga mimo
wszystko by¢ uwazane za ,towary pakowane
wzestawy do  sprzedazy  detalicznej”
w rozumieniu tej reguty 1 w konsekwencji by¢
objete ta samg pozycja taryfowa, gdy zostanie
wykazane, w $wietle innych obiektywnych
czynnikOw — czego ocena nalezy do sadu
krajowego — ze towary te przynaleza do siebie
1maja by¢ przedstawiane jako jedna catos¢

w handlu detalicznym.
"ubezpieczeniowych" oraz "ushug
pokrewnych Swiadczonych przez brokerow
ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych" - Ushlugi likwidacji

szkod Swiadczone w imieniu i na rzecz
ubezpieczyciela.

*) Artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE  z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
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sposob, ze ustugi likwidacji szkod, takie jak
bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym, $wiadczone przez podmiot trzeci

Ochrona zdrowia

Wyrok Trybunahlu z dnia 17 marca 2016 r.
w  sprawie C-112/15 Kedbranchens
Fellesrad przeciwko Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri i
Fodevarestyrelsen (ECLI:EU:C:2016:185)

Odestanie prejudycjalne -  Zblizanie
ustawodawstw - Rozporzadzenie (WE) nr
882/2004 - Rozporzadzenie (WE) nr
854/2004 - Urzedowe kontrole paszy i
zywnosci - Oplaty, ktére moga by¢
pobierane przez panstwa czlonkowskie na
pokrycie kosztow spowodowanych

kontrolami urzedowymi - Koszty zwigzane
ze szkoleniem pracownikéw pomocniczych

w imieniu 1 na rzecz zaktadu ubezpieczen, nie
wchodza w zakres zwolnienia przewidzianego
w tym przepisie.

*) Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli ~ urzedowych  przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym 1 zywnosciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat oraz pkt 1 i 2 zalagcznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz sprzeciwiajg si¢ temu, by panstwa
cztonkowskie  ustalajac  kwote  oplat
pobieranych od przedsigbiorstw sektora
spozywczego, wlaczaly do niej wydatki
zwigzane  z obowigzkowym  szkoleniem
podstawowym pracownikéw pomocniczych.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowity noty informacyjne oraz teksty
orzeczen zawarte w bazie HUDOC prowadzonej przez ETPC]

Wyrok (Izby) z 1 marca 2016 r. (skarga nr
22302/10) Arlewin przeciwko Szwecji

Naruszenie art. 6 EKPC - prawo do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC
— postepowanie karne) - art. 6 ust. 1 EKPC
(dostep do sadu)

W 2004 w programie transmitowanym w
szwedzkiej  telewizji, Skarzacy  zostal
oskarzony o Dbycie centralng postaciag
zorganizowanej  grupy  przestepcze] w
sektorze mediow 1 reklamy oraz o oszustwa i
inne przestepstwa. W 2006 r. wnidst
prywatne powodztwo przeciwko X. —
redaktorowi programu o znieslawienie przed
sagdami szwedzkimi. Jego powddztwo zostato
oddalone ze wzgledu na brak jurysdykcji
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sagdow szwedzkich, poniewaz program byt
transmitowany przez spotke (nadawce)
zarejestrowang w Wielkiej Brytanii a zatem
nie pochodzit ze Szwecji.

Skarzacy w skardze do szwedzkiego Sadu
Najwyzszego powtorzyt swoje
dotychczasowe stanowisko. Ponadto wskazat,
ze zagadnienie wykladni rozporzadzenia UE
Bruksela 1 (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych (wersja przeksztatcona), Dz. Urz.
UE z 2012 r., Nr L 351, s. 1) powinno zostac¢
skierowane w trybie pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zdaniem
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Skarzacego, rozporzadzenie uprawniato osobe
podnoszaca roszczenie z tytulu szkod
pozaumownych, do wniesienia skargi w
miejscu, w ktorym nastgpilo zdarzenie
wywotujace  szkode. W  rozpatrywanej
sprawie zdarzenie nastgpito w Szwecji, stad
skarzacy powinien mie¢ prawo wniesienia
skargi do sadoéw szwedzkich. W
konsekwencji, stanowisko zajmowane przez
sady szwedzkie jest sprzeczne z prawem UE.
21 wrzesnia 2009 r. szwedzki SN oddalit
wniosek Skarzacego o skierowanie pytania
prejudycjalnego 1 nie przyjat sprawy do
rozpoznania, wskazujac ze od momentu, gdy
sad okregowy stwierdzit swoja wiasciwos¢
do rozpoznania skarg Skarzacego, w zakresie
w jakim byly oparte na innych podstawach
prawnych niz prawo konstytucyjne, nie bylo
podstawy, aby kierowa¢ pytanie prejudycjalne
do TSUE.

Skarzacy zostal pozniej skazany za rozne
przestgpstwa,  wlaczajac  te,  ktérych
popelnienie zarzucano mu w przedmiotowym
programie telewizyjnym, i wymierzono mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit
naruszenie art. 6 EKPC w zakresie w jakim
zostal pozbawiony prawa do sadu a Szwecja
nie zapewnita mu §rodka prawnego ochrony
jego dobrego imienia.

Zasadnicza kwestia byto ustalenie czy
Szwecja  byla  zobligowana  zapewnic
skarzagcemu wniesienie $rodka prawnego
przeciwko zarzucanym przezen naruszeniom
jego dobr osobistych czy tez okolicznosé, ze
inne panstwo moglo zapewni¢ mu droge
sadowa w tym zakresie, zwalnia Szwecje z
tego obowigzku. Niesporne w sprawie byto,
ze przekaz programu wkroczyl w zZycie
prywatne skarzacego w rozumieniu art. 8
EKPC. Poniewaz  postepowanie  dot.
zniestawienia dotyczylo praw i obowigzkéw
skarzagcego o  charakterze  cywilnym,
zastosowanie w sprawie znalazl art. 6 ust. 1
EKPC.

Rzad szwedzki wnidst zarzut, ze skarga
skarzacego jest niedopuszczalna  ratione
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personae,  poniewaz
jurysdykcje Szwecji okreslong w art. 1
EKPC. Zgodnie ze stanowiskiem s3adéw
szwedzkich, panstwem wlasciwym nie jest
Szwecja ale Wielka Brytania, ktora jest
wlasciwa do prowadzenia postepowania
dotyczacego  zniestawienia  skarzacego,
zgodnie z ,zasadg panstwa pochodzenia”,
okreslong w  dyrektywie  2007/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. o audiowizualnych ustugach
medialnych (AVMSD; Dz. Urz. UE z 2007 r.,
Nr L 332, s. 27, ze zm.). Zgodnie z ta zasada
wlasciwos¢ ma by¢ okreslana gléwnie przez
odwotanie do panstwa, gdzie znajduje si¢
siedziba nadawcy i1 gdzie sa podejmowane
decyzje programowe.

wykracza  poza

ETPC nie podzielit powyzszej interpretacji po
ustaleniu, ze w  sprawie dotyczacej
interpretacji  poprzedzajacej dyrektywe
AVMSD, dyrektywy 89/552/EWG o tzw.
»telewizji bez granic” (sprawy C-34/95, C-
35/95 oraz C-36/95,
Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko
De Agostini (Svenska) Forlag AB and TV-
Shop i  Sverige AB, pkt 27-38,
ECLI:EU:C:1997:344), TSUE ustalil, ze pod
pewnymi warunkami, panstwo moze podjac
srodki skierowane przeciwko przekazowi
telewizyjnemu, chociaz nie jest panstwem z
ktoérego nadawany jest program a zatem
panstwem  zasadniczo wlasciwym. ETPC
odniost powotane orzecznictwo TSUE do
nowej dyrektywy AVMSD. W opinii ETPC z
prawa UE wynika, Ze nie dyrektywa
AVMSD, ale raczej rozporzadzenie Bruksela
I okresla panstwo wilasciwe w przypadku
wniesienia przez jednostke powodztwa o
zniestawienie przeciwko dziennikarzowi lub
nadawcy. Pod rzadami w/w rozporzadzenia
UE zaréwno sady brytyjskie, jak i szwedzkie
sa wlasciwe w sprawie. ETPC zauwazyl, ze
mozna  argumentowaé, ze  zdarzenie
powodujace szkode nastgpito zardwno w
jednym, jak i w drugim kraju, bioragc pod
uwage, ze program telewizyjny byt
transmitowany z WIk. Brytanii, gdzie siedzibe
ma nadawca, z kolei X. zamieszkuje w
Szwecji a zarzucane zniestawienie nastgpito
w tym ostatnim kraju. W zwigzku z tym
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Trybunat wuznal, ze rzad szwedzki nie
wykazat, ze jurysdykcja sadow szwedzkich
zostata wylaczona przez wiazacy przepis
prawa UE.

ETPC stwierdzil dalej, ze tres¢, produkcja,
przekaz  programu jak rowniez  jego
implikacje mialy bardzo silne zwigzki ze
Szwecja. Stad, prima facie, to na Szwecji
cigzyl obowigzek prawo skarzacego do
dostepu do sadu. Okolicznos$¢, ze skarzacy
mogiby mie¢ dostep do sadu w innym
panstwie nie narusza odpowiedzialno$ci
Szwecji wynikajacej z art. 1 EKPC, ale raczej
jest czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie, czy brak dostepu do sadu w
Szwecji byl proporcjonalny.

Pomijajac kwestig, czy sady Wielkiej Brytanii
majg wlasciwo$¢ w sprawie, ETPC
zauwazyl, ze poza technicznym szczegotem,
ze program byt transmitowany z Wielkiej
Brytanii, program i jego przekaz (tre$¢) byty
zwigzane wylacznie, w calo$ci ze Szwecja. W
tych okoliczno$ciach, w ocenie ETPC,
skarzone panstwo ma w rozumieniu art. 6
EKPC obowigzek zapewnienia skarzgcemu
efektywnego dostepu do sadu a wszczynanie
postepowania o zniestawienie przed sadami
brytyjskimi byloby racjonalng 1 praktyczna
alternatywa dla skarzacego. W ocenie ETPC
poprzez odmowe skarzacemu dostgpu do
sadu, sady krajowe istot¢ przyslugujacego
skarzagcemu  prawa do sadu a prawne
ograniczenia dostepu do sagdu nie moga by¢
ocenione jako proporcjonalne.

W konsekwencji, ETPC odrzucil sprzeciw
rzadu szwedzkiego w zakresie
niedopuszczalnosci skargi ratione personae
na gruncie EKPC i stwierdzil naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC.

Wyrok (Izby) z 22 marca 2016 r. (skarga
nr 23682/13) Guberina  przeciwko
Chorwacji

Naruszenie art. 14 EKPC oraz Art. 1
Protokolu Pierwszego do EKPC — zakaz
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dyskryminacji (art. 14 EKPC) (Art. 1
Protokotu Pierwszego — ochrona wlasnosci)

Skarzacy zamieszkiwal i sprawowal opieke
nad niepelnosprawnym synem z porazeniem
moézgowym. By zapewni¢ dziecku lepsze I
bardziej odpowiednie  warunki zbyt
dotychczasowe mieszkanie potozone na
trzecim pietrze, ktore nie bylo dostosowane
do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych, w
szczegOlnosci nie posiadato windy 1 zakupit
dom. Skarzacy wystgpit do organu
skarbowego o zwolnienie z podatku od
nabycia nieruchomosci, powolujac si¢ na
przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi
opodatkowaniu  nie  podlegat  zakup
nieruchomos$ci majacy na celu zapewnienie
bytu rodzinie w sytuacji, gdy zaden =z
cztonkéw rodziny nie posiada innego lokalu
mieszkalnego oraz wskazujac, ze poprzedni
lokal  uniemozliwial niepetnosprawnemu
dziecku opuszczanie lokalu i wychodzenie na
zewnatrz. Organy skarbowe odmownie
zatatwily wniosek, wskazujac ze poprzednie
mieszkanie skarzacego spetniato potrzeby
rodziny. Skarzacy wyczerpat krajowe $rodki
odwotawcze a  jego  sprawa  zostat
rozstrzygnigta odmownie przez wlasciwe
krajowe sady administracyjne oraz sad

konstytucyjny.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucil, ze
sposob w jaki  krajowe ustawodawstwo
podatkowe zostalo zastosowane do jego
sytuacji stanowito dyskryminacj¢ oparta na
niepetnosprawnosci jego dziecka.

ETPC rozwazyl, czy “jakakolwiek inny
przyczyna”, o jakiej mowa w art. 14 EKPC

obejmuje niepetnosprawnos¢ dziecka
skarzacego.  Skarzacy  podniost  zarzut
dyskryminacyjnego traktowania w

odniesieniu nie do swojej osoby, ale do
niepetnosprawnosci swego dziecka. ETPC
przypomnial, Ze w jego orzecznictwie pojecie
»jakiejkolwiek  innej  przyczyny” = jest
interpretowane szeroko a jego wyktadnia nie
byta ograniczana do cech, ktore byly
zwigzane z osobg w sensie ich wrodzonosci
lub nieodtacznosci. W zwigzku z tym, art. 14
EKPC obejmuje réwniez przypadki, w
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ktorych dana osoba byfa traktowana mniej
przychylnie na podstawie statusu innej osoby
lub chronionych jej cech, podobnie jak w
przypadku skarzacego.

ETPC rozwazyt z koeli zagadnienie braku
odmiennego traktowania 0sob znajdujacych
si¢ w relewantnie odmiennych sytuacjach.

ETPC ustalit, ze niesporne w sprawie jest, ze
okoliczno$¢, ze poprzedni lokal nalezacy do
skarzacego, usytuowany byt na 3. pietrze
budynku nie posiadajacego windy, powaznie
ostabiala mobilno§¢ syna skarzacego a w
konsekwencji naruszata jego osobisty rozwoj
1 zdolno$¢ osiagniecia jego maksymalnych
zdolnosci. Poprzez dazenie do zastgpienia
tegoz lokalu domem odpowiednim do potrzeb

rodziny, skarzacy byl w porownywalnej
sytuacji do kazdej innej osoby, ktora
zastepowala mieszkanie lub dom  inng

nieruchomos$cia wyposazong w podstawowa
infrastrukture 1 spelniajaca ~ warunki
techniczne dla potrzeb mieszkaniowych.
Niemniej sytuacja skarzacego réznita si¢ w
zakresie dotyczacym rozumienia pojecia
“warunkow  technicznych dla  potrzeb
mieszkaniowych”, ktore biorac pod uwage
niepetnosprawno$¢ syna skarzacego oraz
wlasciwe  mie¢dzynarodowe 1 krajowe
standardy, wymagaty koniecznego dostepu
do takich urzadzen jak winda. Wylaczajac
skarzacego ze zwolnienia od podatku, organy
skarbowe oraz sady krajowe nie rozwazylty w
ogole  specyficznych  potrzeb  rodziny
skarzacego zwigzanych z
niepetnosprawnoscia dziecka. Tm samym nie
uznaly  faktycznej  specyfiki  sytuacji
skarzacego w odniesieniu do podstawowej
infrastruktury 1 warunkow technicznych 1
lokalowych  koniecznych do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny.

ETPC, w odniesieniu do stanowiska rzadu
skarzonego panstwa, ze prawo krajowe nie
pozostawia organom krajowym zadnego
zakresu uznania co do stosowania przepisow
prawa, zauwazyl, Ze relewantne w sprawie
ustawodawstwo krajowe miato charakter
og6lnej regulacji, natomiast w prawie
krajowym obowigzuja normy szczegodtowe
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ktore dotycza kwestii dostepno$¢ przestrzeni
publicznej dla 0so6b z niepetnosprawnosciami.

Ponadto,  skarzone  panstwo  poprzez
ratyfikacje¢ = Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw

Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r. bylo

obowigzane wzig¢ pod uwage relewantne
zasady, takie jak odpowiednie
zakwaterowanie, dostepnos¢ oraz
niedyskryminacja wobec 0sob z

niepetnosprawnosciami w zakresie ich
pelnego i réwnego udzialu we wszystkich
aspektach  zycia  spolecznego.  ETPC
stwierdzit, ze wladze krajowe pominely w
rozpatrywanej sprawie zaréOwno standardy
wynikajace z prawa krajowego, jak i z prawa
mig¢dzynarodowego. Stad, sposob w jaki
ustawodawstwo krajowe bylo stosowane w
praktyce, nie doprowadzil do dostatecznego
dostosowania wymogow stawianych wobec
skarzacego do specyficznych okolicznos$ci
zwigzanych z jego sytuacja.

ETPC wskazal rowniez, ze wprawdzie
ochrona os6b w trudnej sytuacji finansowej
moze  by¢  generalnie  obiektywnym
uzasadnieniem  dla  dyskryminacyjnego
(zréznicowanego) traktowania jednostek, to w
rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ taka nie
wystapila, poniewaz organy skarbowe
odmowity zwolnienia skarzacego z podatku,
poniewaz uznaty, ze jego poprzednie
mieszkanie spetnialo wymogi podstawowe;j
infrastruktury  koniecznej dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych jego rodziny.

Ponadto, chociaz ochrona os6b w trudnej
sytuacji finansowej moze w ogdle uzna¢ za
obiektywne uzasadnienie rzekomego
traktowania dyskryminacyjnego, to nie byt
powo6d podano w przypadku wnioskodawcy,

ktory byt w rzeczywistosci odmowa
zwolnienia z podatku, poniewaz jego
poprzednie ptaskim zostala uznana za
spetniajaca podstawowe wymagania
dotyczace  infrastruktury dla  potrzeb

mieszkaniowych jego rodziny.

W ocenie ETPC, w Swietle powyzszych
okoliczno$ci, skarzone panstwo nie wykazato
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obiektywnego 1 racjonalnego uzasadnienia konsekwencji ETPC stwierdzil naruszenie art.
dla braku rozwazenia kwestii nieréwnego 14 EKPC w zw. z art. 1 Protokotu Pierwszego
traktowania do sytuacji skarzacego. W do EKPC.
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