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Informacje

14  lipca 2016 r.  Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydal wyrok w
sprawie C-406/14 Wroclaw - Miasto
na prawach powiatu przeciwko
Ministrowi Infrastruktury i
Rozwoju; omowienie na s. 17
niniejszego Biuletynu.

7 lipca 2016 r.  Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydal wyrok w
sprawie C-210/15 P Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji
Europejskiej; omowienie na s. 5
niniejszego Biuletynu.

KE przedstawita pakiet Srodkow w
celu przyspieszenia przejscia
wszystkich sektoréw gospodarki w
Europie na gospodarke
niskoemisyjng, co ma pomoc
utrzyma¢ konkurencyjno$¢ Europy.
Stanowi to integralny element unii
energetyczne] 1 perspektywicznej
polityki  przeciwdziatania zmianie
klimatu. Redukcja CO2 ma objaé
dodatkowe sektory: transport,
budownictwo, rolnictwo, odpady,
uzytkowanie gruntow 1 le$nictwo.
Zgodnie z zalozeniem KE do 2030 r.
nalezy obnizy¢ emisje CO2 0 30 % w
poréwnaniu z rokiem 2005. Wielkos¢

Nowe akty prawne UE

ta dotyczy catej UE. Poszczegdlne
panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do osiggnigcia ustalonej
indywidualnie dla nich wielkosci
redukcji. W przypadku Polski wynosi
ona 7 %.

27 lipca 2016 r. KE przyjeta zalecenie
w sprawie praworzgdnosci w Polsce
(C(2016) 5703 final). Przedstawita w
nim  zastrzezenia 1  propozycje
rozwigzania kwestii przestrzegania
wyrokéw TK, ich publikowania oraz
zagwarantowania mozliwosci
orzekania przez TK. Komisja uwaza,
ze istnieje systemowe zagrozenie dla
praworzadnosci w Polsce, a w
zwigzku z tym zaleca, aby wladze
polskie podjety odpowiednie dziatania
w celu zaradzenia temu problemowi w
trybie pilnym. Wladze polskie maja

poinformowa¢ KE o podjetych
dziataniach ~w  terminie  trzech
miesigcy. W  przypadku  braku

poprawy  sytuacji moze  zostaé
uruchomiona procedura okreslona w
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej
(stwierdzenie przez Rade¢ ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie warto$ci UE).

[*) Podane informacje stanowiag wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1067 z dnia 1 lipca 2016 r.
zmieniajagce  zalgcznik Il  do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr
110/2008 w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony
oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych. Rozporzadzenie

weszlo w zycie dnia 5 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 178, s.
1—12).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191
z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
promowania swobodnego
przeplywu obywateli poprzez
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uproszczenie wymogow dotyczacych
przedktadania okreslonych
dokumentow urzedowych w Unii
Europejskiej i zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
15 sierpnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 200, s. 1—136).

Zalecenie Komisji (UE) 2016/1111 z
dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
monitorowania obecno$ci niklu w
zywnosci (Tekst majacy znaczenie dla
EOQG). (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L
183, s. 70—71).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1095 z dnia 6 lipca 2016 r.
dotyczace zezwolenia na stosowanie
dwuwodnego octanu cynku,
bezwodnego chlorku cynku, tlenku
cynku, siedmiowodnego siarczanu
cynku, jednowodnego  siarczanu
cynku, uwodnionego
aminokwasowego  chelatu  cynku,
chelatu cynku z  hydrolizatami
biatkowymi, uwodnionego
glicynowego chelatu cynku (w postaci
stalej) 1 uwodnionego glicynowego
chelatu cynku (w postaci ptynnej)
jako dodatkow paszowych dla
wszystkich gatunkow zwierzat oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr
1334/2003, (WE) nr 479/2006 1 (UE)
nr 335/2010 oraz rozporzadzenia
wykonawcze (UE) nr 991/2012 i (UE)
nr 636/2013 (Tekst majacy znaczenie
dla EOG). Rozporzadzenie weszto w
zycie dnia 27 lipca 2016 r. (Dz. Urz.
UE z2016r. Nr L 182, s. 7—27).

Dyrektywa Komisji (UE) 2016/1106 z
dnia 7 lipca 2016 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie
praw jazdy (Tekst majacy znaczenie
dla EOQG). Dyrektywa weszta w zycie
dnia 28 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 183, 5. 59—63).

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 7
lipca 2016 r. w sprawie finansowania

programu prac na rok 2016
dotyczacego szkolen w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci i paszy,

zdrowia  zwierzat, dobrostanu
zwierzat oraz zdrowia roslin w
ramach programu »lepsze

szkolenia na rzecz bezpieczniejszej
zywnos$ci”. Decyzja weszla w zycie
dnia 28 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 248, s. 4—7).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z
dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca
przepisy majace na celu
przeciwdzialanie praktykom
unikania opodatkowania, ktére maja
bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Dyrektywa wchodzi w zycie dnia 8
sierpnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 193, s. 1—14).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1153 z dnia 14 lipca 2016

r. ustalajace wspolczynnik
korygujacy do platnosci
bezposrednich  przewidziany w
rozporzadzeniu Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do roku
kalendarzowego 2016.
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia 5
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 190, s. 76—77).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1179 z dnia 19 lipca 2016 r.
dostosowujace do postgpu naukowo-
technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia 9
sierpnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 195, s. 11—25).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1189 z dnia 19 lipca 2016 r.
zezwalajaca na wprowadzenie do
obrotu mleka poddanego dzialaniu
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promieniowania UV jako nowej
zywnos$ci zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr  258/97  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (notyfikowana
jako dokument nr C(2016) 4565). (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 196, s. 50—
52).

Sprostowanie  do  rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1441/2007 z dnia 5
grudnia 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005 w
sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych
srodkow spozywczych (Dz.U. L 322
z 7.12.2007). Data dokumentu: 20
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 195, s. 82—382).

Sprostowanie do rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisOw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz  zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/85 1 (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102 z
11.4.2006). Data dokumentu: 20 lipca
2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L
195, s. 83—83).

Sprostowanie  do  rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE)
2016/973 z dnia 17 czerwca 2016 r.
dotyczacego zezwolenia na
stosowanie bislizynianu cynku jako
dodatku paszowego dla wszystkich
gatunkow zwierzat (Dz.U. L 161 z
18.6.2016). Data dokumentu: 28 lipca
2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L
202, s. 56—56).

Sprostowanie  do
wykonawczego

rozporzadzenia
Komisji (UE)

2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r.
ustanawiajacego wspolne wytyczne
dotyczace norm i technik
pozbawiania broni cech uzytkowych
w celu zagwarantowania, ze bron
pozbawiona cech uzytkowych trwale
nie nadaje si¢ do uzytku (Dz.U. L 333
z 19.12.2015). Data dokumentu: 28
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 202, s. 56—56).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1252
z dnia 28 lipca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) 2016/72 1 (UE)
2015/2072 w  odniesieniu  do
niektorych uprawnien do polowodw.
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
31 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 205, s. 2—11).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1253 z dnia 29 lipca 2016
r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
92/2010 w odniesieniu do wymiany
danych miedzy organami celnymi a
krajowymi urz¢dami statystycznymi
oraz sporzadzania statystyk (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQ).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
19 sierpnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 205, s. 12—16).

Zalecenie Komisji (UE) 2016/1318 z
dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych
promowania budynkéw o niemal
zerowym zuzyciu energii oraz
najlepszych praktyk stuzacych
zapewnieniu, aby w terminie do 2020
r. wszystkie nowe budynki byly
budynkami o niemal zerowym zuzyciu
energii. (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L
208, s. 46—57).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Renty strukturalne

Wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie C-210/15 P, Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Europejskiej

Odwolanie — EFOGR i EFRROW -
Wydatki wylaczone 2z finansowania
przez Uni¢ — Rozporzadzenia (WE) nr
1257/1999 i nr 1698/2005 — Wczesniejsze
emerytury rolnikow — Ostateczne
zaprzestanie prowadzenia komercyjnej
dzialalnoSci rolniczej

*)  Rzeczpospolita Polska wnosi w
odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 25 lutego 2015 r.,
Polska przeciwko Komisji (T-257/13),
ktorym Sad oddalit skarge tego panstwa
cztonkowskiego 0 stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
2013/123/UE z dnia 26 Ilutego 2013 r.
wyltaczajacej z  finansowania  Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione
przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego  Funduszu  Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.
2013, L 67, s. 20) (zwanej dalej ,,sporna
decyzja”) w czesci dotyczacej wdrozonego
przez Rzeczpospolita Polskg dziatania
,Renty strukturalne”.

*) w uzasadnieniu odwotania
Rzeczpospolita Polska podnosi jeden
zarzut, dotyczacy btedu popetnionego
przez Sad przy wyktadni spornych
przepisOw w zakresie, w jakim uznal on, ze
prowadzenie  komercyjnej  gospodarki
rolnej przez osobe przekazujaca w okresie
poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa

stanowi  warunek przyznania renty

strukturalne;.

*) Wyktadnia literalna art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005 skionita Sad
do uznania, iz obowigzek ostatecznego

zaprzestania wszelkiej komercyjnej
dzialalnosci  rolniczej  oznacza, ze
dziatalnos¢ ta byta faktycznie

wykonywana komercyjnie w  okresie
poprzedzajacym przekazanie. Ta ocena
Sadu nie jest obarczona zadnym btedem,
gdyz jest ona oparta na pojeciu
zaprzestania dziatalno$ci, ktore oznacza
samo z siebie, ze dziatlalno§¢ ta byta
prowadzona wcze$niej. Potwierdza ja
réwniez analiza celéw, ktére prawodawca
Unii realizowal, przyjmujac
rozporzadzenie nr 1698/2005 przewidujace
wsparcie przechodzenia na wcze$niejsza
emeryture.

*) Wskazujac bowiem, ze wsparcie
przechodzenia na wczes$niejszg emeryture
miato zachecié rolnikow do
wczesniejszego zaprzestania dziatalnosci w
okoliczno$ciach, w ktérych rolnicy ci
normalnie by tego nie zrobili, Sad w
sposob dorozumiany, lecz logiczny uznat,
ze osobami kwalifikujagcymi si¢ do
skorzystania z tej pomocy mogli by¢
wylacznie rolnicy, ktorzy prowadzili
komercyjng  gospodarke rolng. Jezeli
bowiem wsparcie moze zachecac¢ rolnikow
do zaprzestania dziatalno$ci rolniczej
wtedy, gdy normalnie by tego nie zrobili,
oznacza to, ze dzialalno$¢ ta dostarcza
dochodow tym, ktorzy ja wykonuja.

*) Taka wyktadnia art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005 wpisuje si¢ w
logike rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2079/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
ustanawiajgcego  wspolnotowy  system
wsparcia przechodzenia na wcze$niejsza
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emerytur¢ w rolnictwie (Dz.U. 1992, L
215, s. 91). Artykut 5 pkt 1 tiret drugie
tego rozporzadzenia przewidywal, ze
osoby przekazujace byly miedzy innymi
zobowigzane do prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej jako swej gloéwnej dziatalnosci
przez dziesi¢¢ lat poprzedzajacych jej
zaprzestanie, przy czym dzialalnos¢
rolnicza jako gléwna dziatalno$¢ oznaczata
zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia
dzialalno$¢ prowadzong w warunkach
przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2328/91 z
dnia 15 lipca 1991 r. w sprawie poprawy
efektywnosci struktur rolniczych (Dz.U.
1991, L 218, s. 1). Ten ostatni artykut
przewidywal system wsparcia inwestycji w
gospodarstwach rolnych prowadzonych
przez rolnika, dla ktorego prowadzenie
gospodarstwa byto glowna dziatalnos$cia, 1
stanowil, ze panstwa cztonkowskie moga
stosowa¢ system pomocy wzgledem
rolnikow, ktérzy pomimo tego, ze nie
prowadza dziatalnos$ci rolniczej jako swej
gléwnej dziatalnos$ci, uzyskuja co najmnie;j
50% dochodu ogotem z dziatalnosci
rolniczej, lesnej, turystycznej,
rzemie$lniczej lub tez z dzialalnoSci
polegajacej na utrzymaniu obszarow
przyrodniczych, korzystajacej z pomocy
publicznej 1 wykonywanej] na ich
gospodarstwie.

*) Wyktadnia kontekstowa, odnoszaca si¢
konkretnie do art. 23 wust. 2 lit. c¢)
rozporzadzenia nr 1698/2005, nie moze
podwazy¢ tego wniosku, poniewaz z celow
wsparcia przechodzenia na wczesniejsza
emerytur¢ wynika, ze S$rodek ten ma
zachecac rolnikow, ktérzy czerpia dochody
ze swej dziatalnosci rolniczej, do
zaprzestania tej dziatalnosci w
okolicznosciach, w ktorych normalnie by
tego nie zrobili.

*) Okoliczno$¢, ze PROW 2007-2013 nie
przewidywal, iz przyznanie pomocy jest
uzaleznione od prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej A4 okresie
poprzedzajacym przekazanie

gospodarstwa, nie ma wplywu na
wyktadnie art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005. Z art. 15 ust.
1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
wynika bowiem, Zze programy rozwoju
obszarow wiejskich wdrazajg strategie
rozwoju obszardw wiejskich poprzez
szereg Srodkow zgrupowanych zgodnie z
kierunkami okreslonymi w tytule IV tego
rozporzadzenia. W tych ramach panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przestrzegaé
warunkow  okreslonych w  przepisach
dotyczacych  tych  kierunkéw  przy
opracowywaniu 1 wdrazaniu swoich
programow rozwoju obszarow wiejskich.

*) Odwotanie do art. 10 rozporzadzenia nr
1257/1999 nie pozwala zrewidowac
wyktadni art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005 dokonanej
przez Sad, poniewaz rozporzadzenie nr
1257/1999 nie miato zastosowania do
okresu programowania 2007-2013. Poza
tym okoliczno§¢ — przy zatozeniu, ze
zostalaby wykazana — ze cele wsparcia
przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg
nie s3 zwigzane z czynnikami produkcji,
nie ma wplywu na stwierdzenie, iz
podstawowym celem tego S$rodka jest
zachgcanie rolnikbw do zaprzestania
dziatalnosci  rolnicze;  wtedy, gdy
normalnie by tego nie zrobili, to znaczy
kiedy dziatalno$¢ ta przynosi im dochody.

*) Z tych samych powodow nalezy oddali¢
argument, zgodnie z ktéorym dziatalno$é

rolnicza generujaca produkcje
zaspokajajaca potrzeby rolnika 1 jego
rodziny odpowiada uzyskiwaniu
dochodow. Co  prawda  wsparcie

przechodzenia na wczes$niejszg emeryture
przewidziane w art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005 opiera si¢ na
logice  zachecania do  zaprzestania
dzialalnosci rolniczej w okoliczno$ciach, w
ktoérych rolnik normalnie by tego nie zrobit
ze wzgledu na uzyskiwanie dochodow
dzigki tej dzialalno$ci, niemniej faktu
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej celem
zaspokojenia potrzeb wlasnych i rodziny
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nie mozna poréwnywaé do prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej generujgcej dochod.

*) Chociaz wsérod celow  wsparcia
przechodzenia na wczes$niejszg emeryturg
figuruje poprawa rentownosci gospodarstw
rolnych i ich zmiana strukturalna, nie moze
to wuzasadniaé przyznawania wsparcia
rolnikom, ktoérzy przed przekazaniem
gospodarstwa  nie  prowadzili  swej
dziatalnosci w sposob komercyjny, gdyz w
przeciwnym  razie  podwazono by
wyktadni¢ literalng art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1698/2005, dokonang
prawidtowo przez Sad i potwierdzong
przez  wykladni¢  kontekstowa tego
przepisu.

*) Z powyzszych wzgledow odwotanie
zostaje oddalone.

Zagadnienia ogolne — pytanie
prejudycjalne

Wyrok Trybunalu z dnia S lipca 2016 r.
w sprawie C-614/14, Atanas
Ognyanovow

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 267
TFUE - Artykul 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem -
Tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym -  Przepis
krajowy przewidujacy wylaczenie sadu
krajowego ze wzgledu na wyrazenie
wstepnego stanowiska we wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym poprzez stwierdzenie
okolicznosci faktycznych i prawnych —
Karta praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi i
art. 48 ust. 1

*) Artykut 267 TFUE 1 art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem,
rozpatrywane w $wietle art. 47 akapit drugi
i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie

przepisowi krajowemu interpretowanemu
w ten sposob, ze zobowigzuje on sad
odsytajacy do wylaczenia si¢ z toczacej sie
sprawy ze wzgledu na to, iz sad ten
przedstawil we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
okolicznosci faktyczne 1 prawne tej
sprawy.

*) Prawo Unii, w szczego6lnosci art. 267
TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie wymaga ono ani nie zakazuje, aby
sad odsylajacy dokonywal, po wydaniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nowego wystuchania stron oraz nowych
czynno$ci dowodowych mogacych sktoni¢
go do zmiany stwierdzen odnoszacych si¢
do okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktéorych dokonal w ramach wniosku o
wydanie orzeczenia W trybie
prejudycjalnym, pod warunkiem ze sad ten
w pelni uwzgledni wyktadnie prawa Unii
przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskie;j.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu,
aby sad odsylajacy stosowal przepis
krajowy taki jak rozpatrywany w
postepowaniu  gtownym, ktéry zostat
uznany za niezgodny z tym prawem.

Swobodny przeplyw pracownikow

Wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 2016
r. w sprawie C-187/15, Joachim Popperl
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen

Odestanie prejudycjalne — Artykul 45
TFUE — Swobodny przeplyw
pracownikow - Urzednik jednego z
panstw czlonkowskich, ktory odszedl ze
sluzby publicznej celem podjecia pracy
w innym panstwie czlonkowskim -
Uregulowanie krajowe przewidujace w
takim wypadku utrat¢ praw do
emerytury nabytych w shuzbie
publicznej i ubezpieczenie z mocg
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wsteczna w  powszechnym systemie
emerytalnym

*)  Wyktadni art. 45 TFUE nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu
glébwnym, zgodnie z ktorym osoba
zatrudniona jako urzednik w panstwie
cztonkowskim, ktéra na wilasne zyczenie
odchodzi ze stuzby celem wykonywania
pracy w innym panstwie cztonkowskim
traci swe prawa do emerytury z systemu
emerytalnego urzednikéw 1 zostaje z moca
wsteczng ubezpieczona w powszechnym
systemie  emerytalnym, z  ktorego
przystuguje jej nizsza emerytura niz
wynikajaca z tych praw.

*) Wyktadni art. 45 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze zadaniem
sadu krajowego jest zapewnienie pelnej
skuteczno$ci tego przepisu i przyznanie
pracownikom, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu glownym,
praw emerytalnych poréwnywalnych z
prawami urzednikow, ktorzy zachowuja
prawa do emerytury odpowiadajacej, mimo
zmiany pracodawcy publicznego, latom
stuzby uprawniajacym do emerytury, jakie
przepracowali, dokonujagc wyktadni prawa
krajowego zgodnie ze wspomnianym
przepisem albo, jesli taka wykladnia nie
jest mozliwa, nie stosujac sprzecznego z
nim przepisu prawa krajowego celem
zastosowania ~ tego  samego  rezimu
prawnego, jaki jest stosowany wobec
wspomnianych urzednikow.

Cla

Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2016
r. w sprawie C-97/15, Sprengen/Pakweg
Douane BV przeciwko Staatssecretaris
van Finacién

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna
taryfa celna — Nomenklatura scalona —
Pozycje 8471 i 8521 - Uwagi

wyjasniajace — Porozumienie w sprawie
handlu produktami technologii
informacyjnej — ,,Screenplays”

*) Nomenklatur¢ scalong zawartg w
zalagczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej 1
statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajagcym
kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. 1
rozporzadzenia  Komisji  (WE) nr
1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
urzadzenia takie jak bedace przedmiotem
postgpowania  gtownego  screenplays,
ktérych  funkcja jest, po pierwsze,
przechowywanie danych multimedialnych,
1 po drugie, ich odtwarzanie na telewizorze
lub monitorze, objete sa pozycja 8521 tej
nomenklatury.

Wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca 2016
r. w sprawie C-4/15, Staatssecretaris van
Financién przeciwko Argos Supply
Trading BV

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolna taryfa celna — Gospodarcze
procedury celne — Uszlachetnianie
bierne — Rozporzadzenie (EWG) nr
2913/92 — Artykul 148 lit. ¢) — Wydanie
zezwolenia — Warunki ekonomiczne —
Brak powaznego naruszenia istotnych
interesow wspolnotowych przetworcow
— Pojecie ,,wspolnotowych przetworcow”

*) Artykutl 148 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w ramach wniosku o
pozwolenie na zastosowanie procedury
uszlachetniania ~ biernego, w  celu
dokonania oceny, czy zostaly spelnione
warunki ekonomiczne, od ktorych jest
uzaleznione zastosowanie tej procedury,
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko istotne
interesy ~ wspolnotowych  producentow
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produktéw  podobnych do  produktu
koncowego pochodzacego z zamierzonych
procesoOw uszlachetniania, lecz réwniez
interesy ~ wspolnotowych  producentow
produktéw podobnych do surowcéw lub
niewspolnotowych produktow posrednich
przeznaczonych do wlaczenia do towarow
wspolnotowych  wywozonych czasowo
podczas tych procesow.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-80/15, Robert Fuchs AG
przeciwko Hauptzollamt Lorrach

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolna taryfa celna — Procedura
odprawy czasowej ze zwolnieniem z
naleznosci celnych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 -  Warunki
calkowitego zwolnienia z naleznoSci
przywozowych — Srodki transportu
powietrznego  zarejestrowane  poza
obszarem celnym Unii i uzywane przez
podmiot z siedziba poza tym obszarem —
Artykul 555 ust. 1 lit. a) — Uzytkowanie
w celach handlowych - Pojecie —
Uzywanie helikopterow przez szkole
lotnicza dla celow platnych lotow
szkoleniowych prowadzonych przez
instruktora i kursanta — Wylaczenie

*) Artykul 555 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Komisji (EWGQ) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajagcego WspoOlnotowy
kodeks celny zmieniony rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2286/2003 z dnia 18
grudnia 2003 r. nalezy interpretowac w ten
sposob, ze loty wykonywane odptatnie
celem szkolenia z zakresu pilotazu
helikopterem, na pokfadzie ktorego
znajduja si¢ kursant 1 instruktor lotu, nie
moga by¢ uznane za uzytkowanie w celach
handlowych  $§rodka  transportu = w
rozumieniu tego przepisu.

Konkurencja

Wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie C-567/14, Genentech Inc.
przeciwko Hoechst GmbH, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja
— Artykul 101 TFUE — Umowa licencji
niewylacznej — Patent — Brak naruszenia
— Obowiazek uiszczenia oplaty

*) Artykul 101 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, by na podstawie umowy licencyjnej,
takiej jak umowa sporna w postepowaniu
gléwnym, zobowigza¢ licencjobiorce do
uiszczania oplaty za  wykorzystanie
opatentowanej technologii w catym okresie
skuteczno$ci tej umowy, w wypadku
uniewaznienia patentu objetego licencja
albo braku jego naruszenia, w zwigzku z
tym, ze licencjobiorca moégl swobodnie

rozwigza¢é  wspomniang  Umowe = Z
zachowaniem rozsadnego okresu
wypowiedzenia.

Wyrok Trybunalu z dnia 19 lipca 2016
r. w sprawie C-526/14, Tadej Kotnik i
in., JoZe Sedonja i in., Fondazione cassa
di risparmio di Imola, Andrej Pipus§ i
in., TomaZ Strukelj, Luka Juki¢, Angel
Jaromil, Franc MaruSi¢ i in., Stajka
Skrbinsek, Janez Forte i in., Drzavni
svet Republike Slovenije, Varuh
¢lovekovih pravic Republike Slovenije,
Igor KarlovSek, Marija Karlovsek,
Janez Gosar przeciwko Drzavni zbor
Republike Slovenije

Odeslanie prejudycjalne — Waznos$¢ i
wykladnia komunikatu Komisji
dotyczacego sektora bankowego -
Wykladnia dyrektyw 2001/24/WE i
2012/30/UE - Pomoc panstwa dla

bankéw w kontekscie kryzysu
finansowego — Podzial obciazenia -
Umorzenie funduszy wlasnych

akcjonariuszy, hybrydowych papierow
wartosciowych i obligacji
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podporzadkowanych — Zasada ochrony

uzasadnionych oczekiwan - Prawo
wlasnosci —  Ochrona  intereséow
wspolnikéw i os6b  trzecich -

Reorganizacja i likwidacja instytucji
kredytowych

*)  Komunikat Komisji w  sprawie
stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut
pomocy panstwa w odniesieniu do
srodkdw wsparcia na rzecz bankéw w
konteks$cie kryzysu finansowego
(,,komunikat dotyczacy sektora
bankowego”) nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz nie ma on wigzacego skutku
wobec panstw cztonkowskich.

*) Artykuly 107-109 TFUE nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one pkt 40-46 komunikatu
dotyczacego  sektora  bankowego w
zakresie, w jakim wspomniane punkty
przewiduja warunek podziatlu obcigzenia
pomigdzy akcjonariuszy 1 posiadaczy
podporzadkowanych papieréw
wartosciowych ~w  celu  uzyskania
zezwolenia na pomoc panstwa.

*) Zasada  ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawo wlasnosci powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one pkt 40-46 komunikatu
dotyczacego  sektora  bankowego w
zakresie, w jakim wspomniane punkty
przewiduja warunek podzialu obcigzenia

pomigdzy akcjonariuszy 1 posiadaczy
podporzadkowanych papieréw
wartosciowych ~w  celu  uzyskania

zezwolenia na pomoc panstwa.

*) Artykuty 29, 34, 35 1 4042 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi

Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej, w celu wuzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony interesow

zarowno wspolnikow, jak i 0osob trzecich w
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zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak
roOwniez utrzymania i1 zmian jej kapitatu
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie
sprzeciwiajg si¢ one pkt 40—46 komunikatu
dotyczacego  sektora  bankowego w
zakresie, w jakim wspomniane punkty
przewiduja warunek podziatu obcigzenia

pomiedzy akcjonariuszy 1 posiadaczy
podporzadkowanych papierow
wartosciowych ~ w  celu  uzyskania
zezwolenia na pomoc panstwa.

*)  Komunikat  dotyczacy  sektora

bankowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz $rodki przeksztalcenia lub
obnizenia warto$ci hybrydowych papierow
warto$ciowych i obligacji
podporzadkowanych takie jak
przewidziane w pkt 44 tego komunikatu
nie powinny wychodzi¢ poza to, co jest
konieczne do zmniejszenia deficytu w
kapitale wltasnym danego banku.

*) Artykul 2 tiret siodme dyrektywy
2001/24/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji 1 likwidacji  instytucji
kredytowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze srodki podziatu obcigzenia takie
jak przewidziane w pkt 40-46 komunikatu
dotyczacego sektora bankowego sg objete

pojeciem ,»Srodkow stuzacych
reorganizacji” w rozumieniu
wspomnianego przepisu dyrektywy
2001/24.

Wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca 2016

r. w sprawie C-493/14, Dilly’s
Wellnesshotel GmbH przeciwko
Finanzamt Linz

Odestanie prejudycjalne - Pomoc

panstwa — Program pomocy w formie
ulg podatkowych w odniesieniu do
podatkow na ochrone Srodowiska —
Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 -
Kategorie pomocy, ktére mozna uznaé
za zgodne ze wspOlnym rynkiem i
zwolnione z obowiazku zgloszenia —
Bezwzgledny charakter  przeslanek
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zwolnienia — Artykul 3 ust. 1 — Wyrazne
odeslanie do tego rozporzadzenia w
programie pomocy

*) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne ze wspOlnym rynkiem w
zastosowaniu art. [107 1 108 TFUE]
(og6lne  rozporzadzenie w  sprawie
wylaczen blokowych) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze brak w programie

pomocy, takim jak ten  bedacy
przedmiotem  postepowania  gldéwnego
wyraznego odestania do tego

rozporzadzenia poprzez zacytowanie jego
tytutu 1 wskazanie miejsca publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
stoi na przeszkodzie temu, aby ten program
pomocy byl uznany jako spelniajacy
warunki zwolnienia na podstawie art. 25
ust. 1 tego rozporzadzenia z obowigzku
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust.
3 TFUE.

Ochrona konsumentow
Wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r.

w sprawie C-476/14, Citroén Commerce
GmbH przeciwko Zentralvereinigung

des Kraffahrzeuggewerbes zur
Aufrechterhaltung lauteren
Wettbewerbs eV (ZLW)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy
98/6/WE i 2005/29/WE — Ochrona
konsumentow — Reklama z podaniem
ceny — Pojecia ,oferty” i ,,ceny wraz z
podatkami” — Obowiazek wlaczenia do
ceny sprzedazy pojazdu samochodowego
obligatoryjnie przypadajacych
dodatkowych kosztow przemieszczenia
tego pojazdu

*)  Artykut 3 dyrektywy  98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta  przez  podawanie  cen
produktow oferowanych konsumentom w
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zwigzku z art. 1 i art. 2 lit. a) tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
koszty przemieszczenia pojazdu
samochodowego od producenta do
sprzedawcy, ktore obcigzaja konsumenta,
powinny by¢ uwzglednione w cenie
sprzedazy tego pojazdu podanej w
reklamie zamieszczonej przez
przedsigbiorcg, jezeli reklama ta, biorgc
pod uwage wszystkie jej cechy, stanowi w
oczach konsumenta oferte dotyczaca
owego pojazdu. Do sadu odsytajacego
nalezy zbadanie, czy wszystkie te
przestanki sg spetnione.

Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2016
r. w sprawie C-19/15, Verband Sozialer
Wettbewerb eV przeciwko Innova Vital
GmbH

Odestanie prejudycjalne — Ochrona
konsumentow — Rozporzadzenie (WE)
nr 1924/2006 - Oswiadczenia
zywieniowe i zdrowotne dotyczace
zywnosci — Artykul 1 ust. 2 — Zakres
zastosowania — Zywno$¢ przeznaczona
jako taka dla konsumentow koncowych
— Oswiadczenia zawarte w przekazach o
charakterze komercyjnym
skierowanych wylacznie do specjalistow
w dziedzinie ochrony zdrowia

*) Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
dotyczacych ~ zywnos$ci,  zmienionego
rozporzadzeniem  Komisji (UE) nr
1047/2012 z dnia 8 listopada 2012 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia s3 objete o$wiadczenia
zywieniowe lub zdrowotne zawarte w
przekazach komercyjnych dotyczacych
zywnosci przeznaczonej jako taka dla
konsumentéw koncowych réwniez w
sytuacji, gdy przekazy te sg skierowane nie
do konsumenta koncowego, ale wytacznie
do specjalistow w dziedzinie ochrony
zdrowia.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca 2016
r. w sprawach polaczonych C-387/15 i
C-388/15, Hilde Orleans, Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15) oraz Denis
Malcorps, Myriam Rijssens, Guido Van
De Walle (C-388/15) przeciwko Vlaams
Gewest

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
Dyrektywa 92/43/EWG - Ochrona
siedlisk przyrodniczych — Specjalne
obszary ochrony — Teren Natura 2000
HEstuarium rzek Escaut i Durme od
granicy niderlandzkiej do Gandawy” —
Rozbudowa obszaru portowego — Ocena
skutkow planu lub przedsiewziecia dla
chronionego terenu — Urzeczywistnienie
sie  szkodliwych  oddzialywan -
Wezesniejsze, ale jeszcze niezakonczone
utworzenie strefy typu odpowiadajacego
zniszczonej czeSci — Zakonczenie po
przeprowadzeniu oceny — Artykul 6 ust.
3id

*) Artykut 6 wust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny 1 flory nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze $rodki
zawarte w planie lub przedsiewzigciu,
ktore nie sa bezposrednio zwigzane z
zagospodarowaniem  terenu  majacego
znaczenie dla Wspolnoty lub konieczne do
jego  zagospodarowania, przewidujace
przed urzeczywistnieniem si¢ negatywnego
oddziatywania na typ siedliska
przyrodniczego wystgpujacego na tym
terenie utworzenie w przysztosci strefy
tego typu, ktorego zakonczenie nastapi
jednak  po  przeprowadzeniu  oceny
istotnego ewentualnego niekorzystnego
wplywu na integralno$¢ tego terenu, nie
moga by¢ brane pod uwage przy tej ocenie.
Srodki takie moga by¢ w danym wypadku
uznane za ,Srodki kompensujace” w
rozumieniu ust. 4 tego artykutlu, o ile
spelnione sg przestanki przewidziane w
tym przepisie.
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Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-379/15, Association
France Nature Environnement
przeciwko Premier ministre, Ministre de
I’Ecologie, du Développement durable et
de ’Energie

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2001/42/WE -  Ocena  skutkéw
wywieranych przez niektore plany i
programy na S$rodowisko naturalne -
Akt prawa Kkrajowego niezgodny z
prawem Unii - Skutki prawne -
Uprawnienie sadu krajowego do
czasowego  utrzymania w  mocy
niektorych skutkow takiego aktu -
Artykul 267 akapit trzeci TFUE -
Obowigzek skierowania do Trybunalu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

*) Sad krajowy moze, jesli zezwala mu na
to prawo krajowe, w drodze wyjatku i

traktujagc  kazdy przypadek  osobno,
czasowo ograniczy¢ niektore  skutki
stwierdzenia niezgodnosci z prawem

przepisu prawa krajowego, ktory zostat
uchwalony z naruszeniem obowigzkow
przewidzianych w dyrektywie 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektorych planéw 1 programéw na
srodowisko, w szczegolnosci obowigzkow
wynikajacych z jej art. 6 ust. 3, pod
warunkiem, Ze owo  ograniczenie
motywowane jest nadrzedng przestanka
zwigzang z ochrong $rodowiska oraz
uwzglednia  szczegdlne  okolicznosci
zawislej przed nim sprawy. Z tego
wyjatkowego uprawnienia moze
skorzysta¢ tylko w razie spelnienia
wszystkich kryteriow sformutowanych w
wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-
Environnement Wallonie 1 Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), a wigc:

— zaskarzony przepis prawa krajowego
musi  stanowi¢  prawidlowy  $rodek
transpozycji prawa Unii w dziedzinie
ochrony $rodowiska;
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— uchwalenie i wejscie w zZycie nowego
przepisu prawa krajowego nie pozwoli na
uniknigcie niekorzystnych dla $rodowiska
skutkow uchylenia zaskarzonego przepisu
prawa krajowego;

— uchylenie tego przepisu bedzie
skutkowaé powstaniem luki prawnej w
zakresie transpozycji prawa Unii w

dziedzinie ochrony $rodowiska, co bedzie
tym bardziej niekorzystne dla srodowiska,
W tym znaczeniu, ze owo uchylenie bedzie
przektada¢ si¢ na mniejsza jego ochrone,
pozostajac tym samym W sprzecznosci z
podstawowym celem tej dyrektywy; oraz

— utrzymanie w mocy, w drodze wyjatku,
skutkéw zaskarzonego przepisu prawa
krajowego bedzie odnosi¢ si¢ wylacznie do
okresu bezwzglednie koniecznego do
przyjecia $rodkdw pozwalajagcych na
usunigcie stwierdzonej nieprawidtowosci.

*) W obecnym stanie prawa Unii sad
krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu jest co do zasady zobowigzany
do zwrocenia si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, aby mogt on ocenié, czy
przepisy prawa wewngtrznego uznane za
sprzeczne z prawem Unii moga, w drodze
wyjatku, zosta¢ czasowo utrzymane w
mocy, w S$wietle nadrz¢dnej przestanki
zwigzane] z ochrong S$rodowiska oraz
szczegdlnych okoliczno$ci zawistej przed
nim sprawy. Sad krajowy jest zwolniony z
tego obowigzku tylko wowczas, gdy jest
przekonany, co powinien szczegotowo
uzasadni¢, ze wykladnia 1 stosowanie
kryteriow sformulowanych w wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r., Inter-
Environnement Wallonie 1 Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) nie budza
zadnych racjonalnych watpliwosci.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-147/15, Citta
Metropolitana di Bari  (dawniej
Provincia di Bari) przeciwko Edilizia
Mastrodonato Srl

Odestanie prejudycjalne — Ochrona
srodowiska naturalnego -
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Gospodarowanie odpadami -
Dyrektywa 2006/21/WE — Artykul 10
ust. 2 — Wypelnianie wyrobisk
poeksploatacyjnych odpadami innymi
niz odpady wydobywcze — Skladowanie
lub odzysk wspomnianych odpadow

*)  Artykut 10 ust. 2 dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
gospodarowania odpadami pochodzacymi
z  przemyslu  wydobywczego  oraz
zmieniajagcej  dyrektywe  2004/35/WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
skutkuje  on  objeciem  przepisami
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26
kwietnia 1999 r. w sprawie skltadowania
odpadow wypelniania wyrobiska
kamieniotlomu odpadami innymi niz
odpady wydobywcze, w przypadku gdy
proces ten stanowi odzysk tych odpadow,
czego zbadanie nalezy do  sadu
odsytajacego.

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 2016
r. w sprawie C-18/15, Brisal — Auto
Estradas do Litoral SA, KBC Finance
Ireland przeciwko Fazenda Publica

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 56
TFUE — Swoboda Swiadczenia ustug —
Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Opodatkowanie pobieranych odsetek —
Odmienne traktowanie instytucji
finansowych bedacych rezydentami i
instytucji finansowych niebedacych
rezydentami

*) Artykut 49 WE nie sprzeciwia si¢
przepisom  krajowym, na podstawie
ktorych procedura poboru podatku u zrédta
jest stosowana do wynagrodzenia instytucji
finansowych niebedacych rezydentami w

panstwie  czlonkowskim, w  ktorym
swiadczone sg uslugi, podczas gdy
wynagrodzenie wyplacane instytucjom

finansowym be¢dacym rezydentami tego
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panstwa cztonkowskiego nie podlega
takiemu  pobraniu u zrédlta, pod
warunkiem, ze stosowanie do instytucji
finansowych niebedacych rezydentami
poboru u zrédla jest uzasadnione
nadrzednym wzgledem interesu ogoélnego 1
nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia zamierzonego celu.

Artykul 49 WE sprzeciwia si¢ przepisom
krajowym takim jak bedace przedmiotem
postgpowania glownego, ktéore co do
zasady opodatkowuja instytucje finansowe
niebgdace rezydentami od przychodow z
odsetek uzyskanych w danym panstwie
cztonkowskim, bez przyznania im
mozliwos$ci odliczenia kosztéw uzyskania
przychodu bezposrednio zwigzanych z
dang dziatalno$cia, podczas gdy taka
mozliwo$¢ jest przyznana instytucjom
finansowym bedacym rezydentami.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, na
podstawie jego prawa krajowego, jakie s3
koszty uzyskania przychodu, ktére moga
by¢ uznane za bezposrednio zwigzane z
dang dziatalnos$cig.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-332/15, Giuseppe Astone

Odeslanie prejudycjalne — Wspélny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly
167, 168, 178 - 182, 193, 206, 242, 244,
250, 252 i 273 — Prawo do odliczenia
podatku VAT — Wymogi materialne —
Wymogi formalne — Termin zawity —
Przepisy krajowe wykluczajace prawo
do odliczenia w wypadku
nieprzestrzegania wiekszosci wymogow
formalnych — Oszustwo podatkowe

*) Artykuty 167, 168, 178, art. 179 akapit
pierwszy oraz art. 180 1 182 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te
nie stoja na przeszkodzie dla przepiséw
krajowych przewidujacych termin zawity
na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak
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termin w postgpowaniu gtownym, o ile
zapewnione jest poszanowanie zasad
rownowaznosci 1 skuteczno$ci, czego
ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego.

*) Artykuly 168, 178, 179, 193, 206, 242,
244, 250, 252 1 273 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy te nie stoja na przeszkodzie dla
przepisow  krajowych,  takich  jak
rozpatrywane w postepowaniu gltdéwnym,
ktére pozwalaja organom podatkowym
odmoéwié podatnikowi prawa do odliczenia
podatku od warto$ci dodanej w wypadku
stwierdzenia, ze uchybit on w oszukanczy
sposOb — czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego — wigkszosci obowigzkow
formalnych spoczywajacych na nim, aby
mogt skorzystaé z tego prawa.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-543/14, Ordre des
barreaux francophones et
germanophone i in., Jimmy Tessens i in.,
Orde van Vlaamse Balies, Ordre des
avocats du barreau d’Arlon i in.
przeciwko Conseil des ministres

Podatek VAT - Dyrektywa
2006/112/WE — Wazno$¢ i wykladnia
dyrektywy — Uslugi Swiadczone przez
adwokatow — Opodatkowanie VAT -
Prawo do skutecznego Srodka prawnego
— Rownos¢ broni — Pomoc prawna

*) Badanie art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej w
Swietle prawa do skutecznego $rodka
prawnego 1 zasady réwnosci broni
zagwarantowanych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii  Europejskiej nie
wykazalo Zadnego elementu majacego
wpltyw na ich wazno$¢ w zakresie, w jakim
przepisy te nakladaja podatek od wartosci
dodanej na wuslugi $wiadczone przez
adwokatoéw na rzecz podmiotdéw, ktore nie
korzystaja z pomocy prawnej w ramach
krajowego systemu pomocy prawnej.
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*) Artykul 9 ust. 4 1 5 Konwencji o
dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska,
podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca
1998 r., nie moze by¢ powotywany do
celéw oceny waznosci art. 1 ust. 2 oraz art.
2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie C-111/15, Ob¢ina Gorje
przeciwko Republika Slovenija

Odeslanie prejudycjalne — Wspélna
polityka rolna — Rozporzadzenie (WE)
nr 1698/2005 — Rozporzadzenie (UE) nr

65/2011 —  Finansowanie  przez
EFRROW - Wsparcie rozwoju
obszarow wiejskich - Zasady

kwalifikowalnoSci operacji i wydatkow —
Warunek  czasowy —  Calkowite
wykluczenie — Zmniejszenie wsparcia

*) Artykul 71 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w
sprawie  wsparcia rozwoju  obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) nalezy interpretowa¢ w ten

sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania

gléwnego, zgodnie z ktorym do wktadu z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju  Obszarow  Wiejskich  na
wspotfinansowanie  operacji ~ wybranej
przez instytucje zarzadzajaca danego
programu rozwoju obszaro6w wiejskich lub
na jej odpowiedzialnos¢ kwalifikujg sie
wylacznie wydatki poniesione po wydaniu
decyzji o przyznaniu takiego wsparcia.

*) Artykut 71 ust. 3 rozporzadzenia nr
1698/2005 w zwigzku z art. 30
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z
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*) Artykul 132 wust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wustugi $wiadczone przez
adwokatow na rzecz podmiotow, ktore
korzystaja z pomocy prawnej w ramach
krajowego systemu pomocy prawnej,
takiego  jak  bedacy  przedmiotem
postepowania gléwnego, nie sg zwolnione
z podatku od warto$ci dodane;j.

dnia 27 stycznia 2011 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktore przewiduje odrzucenie w
catosci wniosku o ptatnos¢ dotyczacego

operacji, ktorej przyznano
wspotfinansowanie  przez ~ Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw  Wiejskich, jezeli niektore

wydatki dokonane na rzecz tej operacji
zostaly  poniesione przed wydaniem
decyzji o przyznaniu takiego wsparcia, pod
warunkiem ze beneficjent wsparcia nie
ztozyl umyslnie fatszywej deklaracji we
wniosku o platnos¢.

Telekomunikacja

Wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca 2016
r. w sprawie C-240/15, Autorita per le

Garanzie nelle Comunicazioni
przeciwko  Istituto  Nazionale di
Statistica — ISTAT, Presidenza del
Consiglio dei Ministri  Ministero

dell’Economia e delle Finanze

Odeslanie prejudycjalne — Sieci i ustugi
laczno$ci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE — Artykul 3 — Bezstronnos$¢
i niezalezno$¢ krajowych organow
regulacyjnych — Dyrektywa 2002/20/WE
— Artykul 12 — Oplaty administracyjne —
Objecie krajowego organu
regulacyjnego zakresem zastosowania
przepisow obowiazujacych w dziedzinie
finansow publicznych oraz przepisow
przewidujacych ograniczenie i
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racjonalizacj¢ wydatku administracji
publicznej

*) Wyktadni art. 3 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspoOlnych ram
regulacyjnych sieci 1 ushug lacznosci
elektronicznej  (dyrektywa ,ramowa”),
zmienionej dyrektywa nr 2009/140/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
listopada 2009 r. i art. 12 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci 1 uslug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ,,0
zezwoleniach”) nalezy dokonywaé w taki
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére obejmuja
krajowy organ ochrony w rozumieniu
dyrektywy 2002/21, zakresem
zastosowania ~ przepisow krajowych
obowigzujacych w dziedzinie finanséw
publicznych, a w szczeg6lnosci przepisow
przewidujacych ograniczenie i
racjonalizacj¢  wydatkow  administracji
publicznej, takim jak rozpatrywane w
postepowaniu gtoéwnym.

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie C-46/15, Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacio Geografica SA
przeciwko AICP — AICP — Associacio
de Industriais do Concelho de Pombal

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE —
Artykul 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret

drugie - Kwalifikacje techniczne
wykonawcow - Bezposrednia
skuteczno$é — Srodki dowodowe -
Stosunek hierarchiczny miedzy

zaswiadczeniem wystawionym przez
prywatnego nabywce i jednostronnym

oSwiadczeniem oferenta — Zasada
proporcjonalnosci - Zakaz
wprowadzania istotnych zmian do

przewidzianych Srodkéw dowodowych
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*) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret
drugie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz spelnia on
przestanki do tego, by nadawaé
jednostkom, w braku transpozycji do
prawa krajowego, prawa, na ktore moga
si¢ one powota¢ przed sadami krajowymi
wobec instytucji zamawiajacej, o ile ta jest
organem publicznym lub na podstawie
aktu wtadzy publicznej i pod jej kontrolag

powierzono jej wykonywanie uslug
uzytecznosci publicznej i o ile w tym celu
dysponuje ona uprawnieniami

wykraczajacymi poza normy obowigzujace
w stosunkach mig¢dzy jednostkami.

*) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret
drugie  dyrektywy  2004/18  nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, Ze nie
sprzeciwia si¢ on stosowaniu regut
ustanowionych przez instytucje
zamawiajacg, takich jak te bedace
przedmiotem sporu w  postgpowaniu
gltéwnym, ktére nie pozwalajag wykonawcy
na wykazanie swoich zdolnosci
technicznych za pomoca o$wiadczenia
podpisanego przez niego samego, chyba ze
przedstawi on dowdd na to, 1z uzyskanie
zaswiadczenia od prywatnego nabywcy
jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

*) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppkt (i1) tiret
drugie  dyrektywy  2004/18  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on postanowieniom ustanowionym
przez instytucje zamawiajacg, takim jak te
bedace przedmiotem sporu w
postepowaniu gléwnym, ktore pod sankcja
wykluczenia kandydatury oferenta
wymagaja, aby zaswiadczenie wystawione
przez prywatnego nabywce¢ zawierato
podpis poswiadczony przez notariusza,
adwokata lub inny wtasciwy organ.
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Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2016
r. w sprawach polaczonych C-458/14 i
C-67/15, Promoimpresa Srl (C-458/14)
przeciwko Consorzio dei comuni della
Sponda Bresciana del Lago di Garda e
del Lago di Idro, Regione Lombardia
oraz Mario Melis i in. (C-67/15)
przeciwko Comune di Loiri Porto San
Paolo, Provincia di Olbia Tempio

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne i swoboda przedsigebiorczosci
— Artykul 49 TFUE - Dyrektywa
2006/123/WE — Artykul 12 — Koncesje
na majatek publiczny polozony na
obszarach nad brzegami mérz, jezior i
rzek o znaczeniu gospodarczym —
Automatyczne przedluzanie - Brak
postepowania przetargowego

*) Artykut 12 wust. 1 1 2 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
ustug na rynku wewngtrznym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz przepis ten
stoi na przeszkodzie srodkowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktory przewiduje automatyczne
przedluzanie begdacych w  mocy i
przeznaczonych na cele wykonywania
dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej
zezwolen dotyczacych majatku
publicznego potozonego na obszarach nad
brzegami moérz 1 jezior, w braku
przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury
wyboru potencjalnych kandydatow.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak  rozpatrywane w  postepowaniach
gléwnych, ktore umozliwiaja
automatyczne przedluzanie bedacych w
mocy 1 przeznaczonych na  cele
wykonywania dzialalnosci turystyczno-
rekreacyjnej  koncesji na = majatek
publiczny, jesli koncesje te maja
niewatpliwe znaczenie transgraniczne.
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Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2016
r. w sprawie C-406/14, Wroclaw -
miasto na prawach powiatu przeciwko
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/18/WE — Zamoéwienia publiczne na
roboty budowlane — Zgodno$¢ z prawem
obowigzku wykonania pewnej czesci
zamoOwienia bez udzialu
podwykonawcow —  Rozporzadzenie
(WE) nr 1083/2006 — Przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnosci —  Obowiazek  panstw
czlonkowskich  dokonania  Kkorekty
finansowej w stosunku do wykrytych

nieprawidlowosci - Pojecie
whieprawidlowosci” Koniecznos$¢
dokonania  korekt w  przypadku

naruszenia prawa Unii w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych

*) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy 1 ustugi,
zmieniong rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2083/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
instytucja zamawiajgca nie jest uprawniona
do wymagania w drodze klauzuli w
specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia na roboty budowlane, by
przyszly wykonawca tego zamodwienia
wykonal  wlasnymi  sitami  pewna,
okreslong procentowo cz¢$¢ robodt objetych
wspomnianym zamowieniem.

*) Artykul 98 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 w zwiazku z art. 2 pkt
7 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposOb, iz
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okoliczno$¢, ze w ramach zamowienia

publicznego na  roboty  budowlane
dotyczace projektu korzystajacego z
pomocy finansowej Unii instytucja

zamawiajagca wymagata, aby przyszly
wykonawca realizowal sitami wiasnymi co
najmniej 25% wskazanych robot, z
naruszeniem dyrektywy 2004/18, stanowi
,hieprawidlowos¢” w rozumieniu
wspomnianego art. 2 pkt 7, uzasadniajaca
konieczno$¢ dokonania korekty finansowe;j
na mocy wspomnianego art. 98, o ile nie
mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato
wpltyw na budzet odnos$nego funduszu.
Kwote tej korekty nalezy okresli¢ przy
uwzglednieniu  wszystkich konkretnych
okolicznosci, ktore sa istotne z punktu
widzenia kryteriow wskazanych w art. 98
ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzadzenia, a mianowicie charakteru
stwierdzonej nieprawidtowosci, jej wagi
oraz straty finansowej poniesionej przez
dany fundusz.

Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 2016
r. w sprawie C-6/15, TNS Dimarso NV
przeciwko Vlaamse Gewest

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne na wuslugi - Dyrektywa
2004/18/WE — Artykul 53 wust. 2 -
Kryteria udzielania zamowienia —
Najkorzystniejsza ekonomicznie oferta —
Metoda oceny — Zasady okreslania wagi
— Obowigzek wskazania przez instytucje
zamawiajaca w ogloszeniu o zamdowieniu
wagi Kkryteriow zamodwienia — Zakres
obowiazku

*)  Artykut 53 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamédwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
1 ushugi w S$wietle zasady rownego
traktowania 1 wynikajagcego z niej
obowigzku przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy
zamoOwieniu publicznym na ushugi, ktore
ma by¢ udzielone na podstawie kryterium
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oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z
punktu widzenia instytucji zamawiajacej,
owa instytucja nie musi podaé¢ do
wiadomos$ci potencjalnych oferentow w
ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji
warunkow ~ zamoOwienia  dotyczacych
przetargu na to zamowienie metody oceny
stosowanej przez instytucje zamawiajacg w
celu konkretnego ocenienia i
sklasyfikowania ofert. Metoda ta nie moze
natomiast skutkowaé zmiang kryteriow
udzielenia zamowienia ani ich wagi.

Zatrudnienie

Wyrok Trybunalu z dnia 20 lipca 2016
r. w sprawie C-341/15, Hans Maschek
przeciwko Magistratsdirektion der Stadt

Wien - Personalstelle Wiener
Stadtwerke
Odestanie prejudycjalne - Polityka

spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE -
Artykul 7 — Prawo do corocznego
platnego urlopu - PrzejScie w stan
spoczynku na wniosek zainteresowanego
— Pracownik, ktory w pelni nie
wykorzystal przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego przed ustaniem
stosunku pracy — Uregulowanie krajowe
pozbawiajace pracownika prawa do
ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop - Zwolnienie
chorobowe — Urzednicy

*) Wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu
pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze:
— przepis ten stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowemu, takiemu jak
przepis rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktory pozbawia prawa do
ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany  urlop  pracownika,
ktorego stosunek pracy zostal rozwigzany
wskutek ztozenia przez niego wniosku o
przejscie w stan spoczynku i ktory przed
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rozwigzaniem stosunku pracy nie byl w
stanie wykorzysta¢ przyslugujagcego mu
urlopu wypoczynkowego;

— pracownik, ktéry przeszedt w stan
spoczynku, ma prawo do ekwiwalentu

pienigznego za urlop, ktérego nie
wykorzystal ze wzgledu na  brak
mozliwosci wykonywania swoich

obowigzkow z powodu choroby;

— pracownik, ktorego stosunek pracy
zostaje rozwigzany na mocy porozumienia
zawartego z jego pracodawcy, a ktory
nadal  pobiera  wynagrodzenie  bez
obowigzku  $wiadczenia  pracy w
okreslonym okresie poprzedzajacym jego
przejscie w stan spoczynku, nie ma prawa
do ekwiwalentu  pieni¢znego za
niewykorzystany w tym okresie urlop,
chyba ze nie moégt go wykorzysta¢ z
powodu choroby;

— panstwa cztonkowskie z jednej strony
muszg podja¢ decyzje o ewentualnym
przyznaniu pracownikom prawa do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze wyzszym
niz minimalny okres czterech tygodni
przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/88.

W takim wypadku panstwa cztonkowskie
moga postanowi¢, ze pracownikowi, ktory
z powodu choroby nie mogt w petni
wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego przed ustaniem jego
stosunku pracy, przystuguje prawo do
ekwiwalentu pieni¢znego w wymiarze
odpowiadajagcym takiemu dodatkowemu
okresowi. Z drugiej strony panstwa
cztonkowskie muszg okresli¢ warunki
przyznawania takiego ekwiwalentu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq informacje zawarte w

bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie Kurski przeciwko Polsce
(skarga nr 26115/10)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢
wypowiedzi

Jacek  Kurski jako poset ,Prawa
1 Sprawiedliwosci” w maju 2006 r. wraz
zinnymi politykami 1 ekspertami wziat
udziat w programie telewizyjnym ,,Warto
rozmawia¢”, wyemitowanym na Zywo,
anastgpnie  dwukrotnie  powtdérzonym
w telewizji publicznej. W trakcie emisji
programu J. Kurski demonstracyjnie
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wskazal na opublikowane na tamach
»Gazety Wyborczej” artykuty krytyczne
wobec partii ,,Prawo 1 Sprawiedliwos¢”.
Publicznie podnidst zarzut, ze istniato
porozumienie migdzy spotkg J&S S.A.
(importujaca  rop¢  naftowa),  ktora
reklamowala si¢ w tej gazecie, a wydawcg
gazety, ktory stat za atakami na t¢ parti¢
we wskazanych artykutach. Jacek Kurski
oswiadczyl, ze spotka finansowata masowa

propagande przeciwko partii ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢”. Wydawca ,,Gazety
Wyborczej” wniost przeciwko
J. Kurskiemu powodztwo cywilne

uzasadnione tym, ze wypowiedzi posta
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w programie telewizyjnym  wyrzadzity
szkode dobremu imieniu i wiarygodnos$ci
spotki. W czerwcu 2007 r. Sad Okregowy
w  Warszawie uwzglednit powodztwo
inakazal J. Kurskiemu przeprosiny na
tamach ,,Gazety Wyborczej” oraz na
antenie telewizji, a ponadto zaptate 10 000
zt na cel spoleczny. Sad apelacyjny
utrzymat w mocy ten wyrok, a Sad
Najwyzszy w listopadzie 2009 r. oddalit
kasacje J. Kurskiego.

W skardze do ETPC J. Kurski zarzucit, ze
wydane w sprawie wyroki sadowe
naruszyly jego prawo do wolnosci

wypowiedzi zagwarantowane w art. 10
EKPC.

Trybunal przypomnial, ze w swoim
dotychczasowym orzecznictwie odrdznial
wypowiedzi o faktach od sagdéw ocennych.
Podkreslit, zZe istnienie faktéw jest
mozliwe do  wykazania, natomiast
prawdziwosci ocen nie da si¢ udowodnic.
Co istotne, art. 10 ust. 2 EKPC pozostawia
niewiele  miejsca na  ograniczenia
wypowiedzi politycznych lub debaty
o sprawach interesu publicznego.

W  ocenie ETPC orzeczenia sadow
polskich w sprawie J. Kurskiego byty
niewatpliwie  ingerencja W  prawo
skarzagcego do wolnosci wypowiedzi.
Jednoczesnie stwierdzil, Zze ingerencja ta
byla przewidziana przez prawo i zostata
podjeta w uprawnionym celu ochrony
dobrego imienia lub praw innych osob, tj.
dobrego imienia, reputacji 1 wiarygodnosci

spotki  bedacej  wydawcg  ,,Gazety
Wyborczej”.

Nastepnie ~ ETPC dokonal  oceny
koniecznosci ingerencji w spoleczenstwie
demokratycznym. Trybunat  zwrdcit
uwage, ze sady polskie zbadaty

prawdziwos¢ wyemitowanych w telewiz;ji
publicznej wypowiedzi J. Kurskiego
zarzucajacych  istnienie  porozumienia
miedzy wydawca ,,Gazety Wyborczej”
a spotka importujaca rop¢ naftowa, ktora
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miata finansowa¢ artykuly krytyczne
wobec partii ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢”.
Sady uznaty, ze skarzacy nie udowodnit, iz
dochody z reklam J&S S.A. miaty zwigzek
z jakimkolwiek konkretnym artykulem
w ,,Gazecie Wyborczej”. Trybunat
stwierdzit, ze cho¢ zarzuty wobec ,,Gazety
Wyborczej” byty dosy¢ powazne, zostaly
postawione gazecie, ktéra  przez
informowanie o sprawach wagi publicznej
aktywnie  uczestniczyla ~w  debacie
publicznej. Ponownie ETPC podkreslit
szczegllng rolg prasy w spoleczenstwie
demokratycznym. Jak zaznaczyt,
obowigzkiem prasy jest przekazywanie
informacji we wszystkich sprawach
0 znaczeniu publicznym zgodnie
z zakresem obowigzkow 1 w granicach
odpowiedzialnosci. Dodal jednoczesnie, ze

wolnos¢ dziennikarska obejmuje
dopuszczalno§¢ pewnej przesady czy
nawet prowokacji. Sa to wzgledy

szczegblnie istotne z uwagi na wplyw
medidw na spoleczenstwo. Media nie tylko
informujg, ale rdéwniez przez sposob
prezentacji informacji moga sugerowac,
jak  nalezy je odbiera¢. Dlatego
dziennikarze 1 publicySci, podobnie jak
inne osoby aktywnie zaangazowane
w sprawy publiczne, musza wykazywaé
wiekszg otwarto$¢ na krytyke wobec nich.
W systemie demokratycznym granice
dozwolonej krytyki muszg by¢ znacznie
szersze ~w  przypadku  prasy niz
w przypadku osoby prywatne;.

Ponadto, Trybunal odniost si¢ do sposobu
prowadzenia sprawy J. Kurskiego przez
sady krajowe, zbadatl w szczegolnosci, czy
sady stosowaty standardy wynikajace z art.
10 EKPC. Zwrocil uwage, ze sady uznaty,
iz wypowiedzi skarzacego w programie
telewizyjnym obejmowaty zar6wno
wypowiedzi o faktach, jak i oceny tych
faktow. Po zbadaniu okoliczno$ci sprawy
sady stwierdzity, ze skarzacy nie wykazat
prawdziwosci swoich wypowiedzi ani
podczas audycji telewizyjnej ani w trakcie
toczacego si¢ postepowania cywilnego.
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Trybunal zaznaczyt, ze wypowiedzi
skarzacego, ktéry aktywnie i publicznie
komentowat biezace sprawy, byty czesciag
toczacej si¢ debaty o sprawach publicznie
istotnych. Trybunat potwierdzit
jednoczesnie, ze Konwencja gwarantuje
ochron¢ wszystkim uczestnikom takich
debat. Mimo ze wypowiedzi skarzacego
byly nieco przesadne, to jednak zdaniem
ETPC nic nie wskazywato, ze postuzyt si¢
on jezykiem obrazliwym oraz
niewtasciwym albo ze wykroczyl poza
generalnie akceptowalne granice przesady.
Z kolei ocena tego, czy skarzacy opierat
si¢ na informacjach  wystarczajaco
doktadnych 1  spdjnych oraz czy
formulowane przez niego zarzuty byty
poparte faktami nalezala do sadow
krajowych, zasadniczo lepiej
przygotowanych do oceny okolicznosci
faktycznych sprawy. Przy orzekaniu
wtego rodzaju sprawach sady muszg
jednak przestrzega¢ standardow wolno$ci
wypowiedzi wynikajacych z Konwencji.

Trybunal dodat, ze skarzacy bez watpienia
uczestniczyt w debacie publiczne; na
wazny temat. W $wietle orzecznictwa

ETPC 1 okolicznosci sprawy
nieuzasadnione byto wiec wymaganie od
niego  udowodnienia  przed sadami
prawdziwosci sformutowanych publicznie
zarzutow, czyli spelnienia standardu
bardziej wymagajacego niz nalezyta
staranno$¢.  Takie  podejscie  sadow

Wyrok (Izba) z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie Ziembinski przeciwko Polsce
Nr 2 (skarga nr 1799/07)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢
wypowiedzi

W lipcu 2004 r. Maciej Ziembinski
w wydawanym przez siebie tygodniku
o2Komu i Czemu” opublikowal artykut
zatytutowany  ,tajno —  elegancko
opakowane”. Skrytykowal w nim niektore
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krajowych de facto pozbawilo skarzacego
ochrony na podstawie art. 10 EKPC.
Dokonujac  oceny  proporcjonalno$ci
ingerencji w prawo skarzacego do
wolnosci wypowiedzi w S$wietle art. 10
EKPC, Trybunal wziagt pod uwage nature 1
dolegliwos¢ orzeczonych sankcji
(obowigzek opublikowania przeprosin
kosztujacych prawie 35 000 zt oraz wptaty
10 000 zt na cel spoleczny). Zdaniem
ETPC sankcje finansowe natozone na
skarzacego byly zbyt surowe, zwazywszy
ze koszt publikacji przeprosin odpowiadat
osiemnastokrotnosci sredniego
wynagrodzenia w owym czasie.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze
sady polskie nie stwierdzity w sposob
przekonujacy istnienia zadnej pilnej
spotecznie potrzeby wigkszej ochrony
praw spotki bedacej wydawca ,,Gazety
Wyborczej” niz prawa skarzacego do
wolnosci  wypowiedzi oraz ogdlnego
interesu w promowaniu tej wolnosci,
zwlaszcza ze w te] sprawie w gre
wchodzita kwestia interesu publicznego.
Uzasadnienie sadéw nie usprawiedliwiato
wystarczajagco  ingerencji W prawo
skarzagcego do wolnosci wypowiedzi.
Wiladze krajowe nie zachowaly zdaniem
ETPC wtasciwej rownowagi wchodzacych
w gre interesoOw. Trybunal orzekt zatem
jednogtosnie, ze doszlo do naruszenia
art. 10 EKPC.

inwestycje przeprowadzane w regionie, w
tym pomyst zalozenia fermy przepidrcze;,
a takze pomystodawcow tych inwestycji,
wzgledem ktorych (bez podania nazwisk)
uzyt sformutowan: ,»palant”,
,hierozgarniety  szef”, , przyglupawy
urzednik”, ,,pozer”, ,,populista”. W marcu
2005 r. starosta radomszczanski wraz
z dwoma pracownikami starostwa wnidst
prywatny akt oskarzenia przeciwko
M. Ziembinskiemu 1 zazadal przeprosin.
W lutym 2006 r. sad pierwszej instancji
uznat, ze dziennikarz dopuscil si¢
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zniewazenia za  pomoca  $rodkow
masowego komunikowania i skazatl go na
grzywng 10 000 ztotych. Sad drugiej
instancji utrzymat ten wyrok w mocy.

W skardze do ETPC M. Ziembinski

zarzucil  polskim  sadom  naruszenie
wolnosci  wypowiedzi zagwarantowanej
w art. 10 EKPC.

Trybunat uznal zarzut postawiony przez
M. Ziembinskiego za zasadny. Stwierdzil,
ze w sprawie skarzacego doszlo do
ingerencji w jego swobod¢ wypowiedzi.
Podkreslit jednoczesnie, ze ingerencja ta
byla przewidziana w przepisach prawa
krajowego (art. 216 kodeksu karnego) oraz
stuzyta uzasadnionemu prawnie celowi —
ochronie dobrego imienia lub praw innych
0séb.

Nastgpnie ETPCZ zbadal, czy ingerencja
w swobode wypowiedzi skarzacego byla
konieczna W spoleczenstwie
demokratycznym oraz czy wtadze krajowe
zachowaty  odpowiednia  rOwnowage
miedzy ochrona wolnosci wypowiedzi
zagwarantowanej w art. 10 EKPC
aochrong  dobrego  imienia  0sOb,
przeciwko ktérym zarzuty w prasie zostaty
sformutowane, w aspekcie prawa do
prywatno$ci zagwarantowanego w art. 8
EKPC. Po pierwsze, Trybunal zwrdcit
uwage na satyryczny charakter artykutu
skarzacego 1 podkreslil, ze sarkazm i ironia
sa w pelni zgodne z korzystaniem przez
dziennikarzy ze swobody wypowiedzi.
W przypadku uczestnikow debaty
publicznej, jakkolwiek zwigzanych
granicami wyznaczonymi konieczno$cig
ochrony dobrego imienia innych o0sob,
dopuszczalny jest jednak pewien stopien

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 5 lipca 2016
r. wsprawie Jeronovifs przeciwko
Lotwie (skarga nr 44898/10)

Naruszenie art. 3 EKPC - zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego
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wyolbrzymienia czy prowokacji. Po
drugie, starosta to pochodzacy z wyboru
polityk, ktory z racji zajmowanego urzedu
moze by¢ poddany szerokiej krytyce.
Zdaniem Trybunalu sady krajowe nie
wziety jednak tych elementow w
wystarczajacym stopniu pod rozwagg.

Poza tym, w ocenie ETPC, ingerencja
wprawo  skarzagcego do  wolnosci
wypowiedzi  byla  nieproporcjonalna
zuwagi na surowo$¢ zastosowanej wobec
niego sankcji. Trybunal zaznaczyl, ze
zastosowanie w tego typu sprawach sankcji
karnych nie stanowi samo w sobie
naruszenia standardu konwencyjnego, ale
charakter i surowos$¢ naktadanych kar nie
moze zniechgcaé prasy lub innych osob
zaangazowanych w debate publiczng do
zabierania gtosu w dyskusji.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze
ingerencja w  swobod¢ wypowiedzi
skarzacego byla nieproporcjonalna oraz nie
byla  konieczna ~w  spoteczenstwie
demokratycznym. Wigkszosciag glosow
pig¢ do dwodch Trybunat orzekl, ze
w rozpoznawanej sprawie doszlo do
naruszenia art. 10 EKPC.

Zdanie odrebne zglosili s¢dziowie z Polski
(K. Wojtyczek) 1 Litwy (A. Kiris), ktorzy
opowiedzieli si¢ za brakiem naruszenia
Konwencji. Sedziowie zwrocili uwage, ze
skarzacy wuzyl w artykule zwrotow
obelzywych, zawierajacych w sobie bardzo
negatywny tadunek emocjonalny,
a wolno$¢ slowa nie jest nieograniczona 1
nie moze by¢ uzywana do obrazania
innych o0s6b bez wzgledu na wage
stawianych tym osobom zarzutow.

traktowania w aspekcie proceduralnym

— odmowa podjecia na  nowo
postepowania karnego mimo
jednostronnej deklaracji rzadu

uznajacej naruszenie EKPC



Biuletyn Europejski nr 8 (31)/ 2016

Viktors Jeronovi€s zostal w kwietniu
1998 r. aresztowany pod  zarzutem
popehnienia kilku przestgpstw, a nastgpnie
we wrzesniu 2000 r. skazany na kar¢ 9 lat
pozbawienia wolnosci. Przeciwko
funkcjonariuszom policji, ktorzy dopuscili
si¢ wobec niego bezprawnego traktowania
w celu wymuszenia przyznania si¢ do
popehnienia zarzucanych czynow, zlozyt
prywatny akt oskarzenia, ale postepowanie
to zostalo umorzone z powodu braku
dowodow. W 2001 r. V. Jeronovi¢s wnidst
skarge (nr 547/02) do ETPC oparta na
zarzutach bezprawnego traktowania przez
policje oraz braku zwigzanego z tym
faktem skutecznego $ledztwa.

Rzad totewski w dniu 30 kwietnia 2008 r.
ztozyt jednostronng deklaracje, w ktorej
przyznal naruszenie art. 3 1 art. 13 EKPC
oraz  zobowigzal si¢ do  wyptaty
skarzacemu  odszkodowania.  Trybunat
decyzja z 10 lutego 2009 r. skreslit skarge
z listy w cze$ci objetej owa jednostronng
deklaracja.

W pazdzierniku 2010 r. V. Jeronovics
wystapil o wznowienie postgpowania
karnego, ktére doprowadzito do jego
skazania oraz postepowania dotyczacego
bezprawnego (nieludzkiego lub
ponizajacego) potraktowania go przez
policje. Wniosek zostal oddalony na tej
podstawie, ze w S$wietle przepisow
krajowych jednostronna decyzja rzadu nie
moze by¢ uznana za nowa okoliczno$é
uzasadniajgcg wznowienie.

W skardze do ETPC skarzacy, powotujac
si¢ na art. 3 1 art. 13 EKPC, podniost, ze
cho¢ w decyzji z 10 lutego 2009 r.
Trybunat  zaakceptowal  jednostronng
deklaracje rzadu totewskiego, prokuratura
oddalita wniosek o wznowienie obu
postepowan zwigzanych z tg sprawa.
W ocenie skarzacego naruszylo to jego
prawo do skutecznego $rodka prawnego.
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W sprawie jako strona trzecia wystgpita
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
z siedzibg w Warszawie.

Trybunat przypomnial, ze przy
podejmowaniu decyzji, czy skarge albo jej
czes¢ skresli¢ z listy na podstawie art. 37
ust. 1 lit. ¢ EKPC w zwiagzku
z jednostronng deklaracja rzadu nalezy
uwzglednid: nature podniesionych
zarzutéw, natur¢ 1 zakres $rodkéw
podjetych przez rzad przy wykonywaniu
wczesniejszych wyrokoéw ETPC
w podobnych sprawach oraz ich wptyw na
rozpoznawang sprawe; natur¢ zobowigzan
zawartych w jednostronnej deklaracji,
zwlaszcza przyznanie naruszenia
Konwencji 1 zaptate odpowiedniego
odszkodowania; istnienie istotnego lub
»jasnego 1 bogatego” orzecznictwa w tym
zakresie, czyli ustalenie, czy kwestie
podniesione w skardze byly porownywalne
z rozpatrzonymi wczesniej przez Trybunat;
sposob, w jaki rzad mial zapewnié
skarzacemu naprawe naruszenia
1 mozliwo$¢ wyeliminowania w ten sposob
jego skutkéw. Ponadto Trybunal ocenia,
czy nie zachodzi potrzeba dalszego
badania skargi lub jej czes$ci oraz czy nie
wymaga tego  poszanowanie  praw
cztowieka. Jezeli warunki te zostaly
spelnione, ETPC skresla z listy skargg albo
odpowiednig jej czes¢. W tym celu
Trybunat starannie bada zobowigzania
rzadu zawarte w jednostronnej deklaracji
1 w razie potrzeby interpretuje je w Swietle
swojego orzecznictwa. Jednakze nawet po
zaakceptowaniu jednostronnej deklaracji
1 wydaniu decyzji o skreSleniu skargi lub
jej czescei z listy Trybunat zastrzega sobie
prawo do ponownego wpisania skargi (lub
odpowiednio jej czes$ci) na liste w razie
niewypetnienia przez rzad
zaakceptowanych przez ETPC warunkéw
jednostronnej deklaracji.

Trybunal zaznaczyt, ze jednostronna
deklaracja rzadu moze by¢ poddana
kontroli dwukrotnie. Po pierwsze, przed
podjeciem decyzji o skresleniu skargi z



Biuletyn Europejski nr 8 (31)/ 2016

listy ETPC bada charakter zobowigzan w
niej zawartych, adekwatnos¢
odszkodowania  oraz = kwestig, czy
poszanowanie praw cztowieka wymaga
dalszego  badania  sprawy  zgodnie
z wymienionymi kryteriami. Po drugie, po
podjeciu decyzji o skresleniu Trybunat
sprawuje kontrole nad implementacja
zobowigzan rzadu i bada, czy zaistniaty
wyjatkowe okolicznosci (art. 43 wust. 5
regulaminu trybunatu) usprawiedliwiajace
ponowne wpisanie skargi (albo jej czesci)
na listg.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
Trybunal zbadal, czy ze zobowigzania
rzadu lotewskiego zawartego
w jednostronnej deklaracji 1 decyzji ETPC
z 10 lutego 2009 r. o skresleniu z listy
skargi skarzacego w zakresie objetym
deklaracja mogt wynikaé obowigzek
panstwa podjecia na nowo umorzonego
postepowania  oraz  czy  odmowa
wznowienia tego postgpowania rodzila
problem na tle art. 3 EKPC w jego
aspekcie  proceduralnym. W  decyzji
o skresleniu  skargi  Trybunat  nie
sprecyzowal bowiem, czy rzad lotewski
nadal mial obowigzek prowadzenia
skutecznego $ledztwa albo czy obowigzek
taki przestat istnie¢ na skutek przyznania,
ze doszlo do naruszenia Konwencji
1 zobowigzania do zaptaty odszkodowania.

Trybunat nie doszukal si¢ w sprawie
V. Jeronovi¢sa zadnych  wyjatkowych
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac
ponowne wpisanie na list¢ czesci skargi
nr 547/02 skreslonej na mocy decyzji
z 10 lutego 2009 r. Zwrécit uwage, ze
w jednostronnej deklaracji rzad totewski
zobowigzat si¢ do podjecia wszystkich
niezbednych dziatah majacych na celu
unikniecie podobnych naruszen
w przysztosci oraz do  zapewnienia
skutecznego $rodka prawnego. Stwierdzil,
ze zawarte w decyzji zobowigzanie rzadu

»Zapewnienia skutecznego srodka
prawnego” nalezy interpretowa¢ jako
wymaganie §rodka ogoélnego, a nie
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szczegblnego, indywidualnego $rodka,
ktory sugerowatby, ze odmowa podjecia
postgpowania  bylaby  réwnoznaczna
Z naruszeniem tego zobowigzania.

Trybunat podkreslil, ze zgodnie z trescia
decyzji z 10 lutego 2009 r. skarzacy nadal
mial mozliwo$¢ korzystania ,,ZE
wszystkich innych dostepnych $rodkow
prawnych w celu uzyskania naprawy
naruszenia”. Z kolei prawo skarzacego do
zapewnienia mu mozliwosci skorzystania
ze $rodkow prawnych prowadzacych do
naprawy naruszenia musi laczy¢ sie z
obowigzkiem rzadu zapewnienia S$rodka
prawnego W postaci przeprowadzenia
wtym zakresie Sledztwa. W  celu
naprawienia naruszenia art. 3 EKPC
panstwo, w uzupehieniu szczegdtowego
i skutecznego $ledztwa, ma obowigzek
przyzna¢ skarzacemu (w razie potrzeby)
odszkodowanie albo przynajmnie;j
zapewni¢ mozliwo$¢ domagania  si¢
iuzyskania odszkodowania za szkody
wynikajace ze zlego traktowania. Jednak
w przypadkach umyslnego ztego
traktowania naruszenia art. 3 EKPC nie
mozna naprawi¢ wyltacznie przez wyplate
odszkodowania. Jak zaznaczyl ETPC,
gdyby wladze krajowe mogly ograniczy¢
swojg reakcje na umysSlne zle traktowanie
przez funkcjonariuszy panstwa do zaplaty
odszkodowania, bez podjecia
wystarczajacych dziatan w celu $cigania
i ukarania 0sOb odpowiedzialnych,
w niektorych sprawach dochodzitoby do
calkowicie bezkarnego naduzywania przez
tych funkcjonariuszy ~ praw 0sOb
znajdujacych si¢ pod ich kontrola,
a generalny zakaz tortur oraz nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania, mimo swego
fundamentalnego znaczenia, pozostatby
praktycznie bezskuteczny. W rezultacie nie

mozna bylo zaakceptowa¢ stanowiska
rzadu totewskiego, ze zaplata
odszkodowania  stanowila  ostateczne

rozwigzanie sprawy. Taka interpretacja
pozbawitaby skarzacego istotnej czgSci
jego praw 1 nie bylaby zgodna
z obowigzkiem panstwa wynikajagcym
z czgsci proceduralnej art. 3 EKPC.
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Nastepnie  Trybunal  podkreslit, zZe
procedura jednostronnej deklaracji ma
charakter wyjatkowy 1 w sprawach,
w ktorych wchodza w gr¢ naruszenia
najbardziej fundamentalnych praw
gwarantowanych w Konwencji, nie moze
prowadzi¢ ani do obejscia sprzeciwu
skarzacego wzgledem wugody ani do
umozliwienia rzadowi uniknigcia
odpowiedzialnosci za te naruszenia. Zatem
w sytuacji braku skutecznego S$ledztwa
w sprawie ztego traktowania skarzacego
przez  policjantow  decyzja  ETPC
z 10 lutego 2009 r. nie uchylita ani nie
mogta uchyli¢ utrzymujacego si¢ nadal
obowigzku rzadu totewskiego prowadzenia
Sledztwa  zgodnie z  wymaganiami
Konwencji. Nie bylo wiec podstaw do
uznania przez panstwo, ze przez zaplatg
kwoty odszkodowania wskazanej
w jednostronnej deklaracji i przyznanie, iz
doszto do  naruszenia  postanowien
Konwencji, panstwo spetnito obowigzek na
podstawie jej art. 3. Na podstawie
stosownych przepisow prawa totewskiego
skarzacy mogt zlozy¢ wniosek do
prokuratora o podjgcie na  nowo
(wznowienie) umorzonego postgpowania
pod warunkiem spehlnienia okre§lonych
warunkow ustawowych, tj. ze wzgledu na
nowo ujawnione okolicznosci, 1 z tej

Wyrok (Izba) z dnia 19 lipca 2016 r.

w sprawie Kania przeciwko Polsce
(skarga nr 49132/11)
Brak naruszenia art. 10 EKPC -

wolnos$¢ wypowiedzi

Dziennikarka Dorota Kania w 2007 r.
opublikowala w tygodniku ,,Wprost”
artykut zatytulowany ,,Matka chrzestna”,
ktéry  odnosit si¢ do  zwigzkow
funkcjonariuszy  policji ze $wiatem
przestepczym. Z tresci artykutu wynikato,
ze dawni funkcjonariusze komunistycznej
stuzby bezpieczenstwa, ktorzy po 1989 r.
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mozliwos$ci skorzystal. Z obowiazujacych
przepisow  procedury karnej wynika
rébwniez, ze  rozstrzygnigcie — przez
miedzynarodowy organ sadowy, iz
prawomocne orzeczenie sadu lotewskiego
nie jest zgodne z prawem
migdzynarodowym  wigzacym  Lotwe,
stanowi nowo ujawniong okolicznos¢.
Whniosek  skarzacego  zostal  jednak
odrzucony na tej podstawie, ze
jednostronna  deklaracja  rzadu  nie
stanowila nowo ujawnionej okolicznosci
w rozumieniu kodeksu. Zdaniem ETPC,
nawet jezeli w ramach obowigzujacych
regulacji prawnych podjecie $§ledztwa na
nowo nie bylo mozliwe, to jednak Zadna
przeszkoda prawna nie mogla uchyli¢
wynikajacego z art. 3 EKPC obowiazku
panstwa prowadzenia skutecznego
Sledztwa.

Wzigwszy pod uwage odmowe
wladz podjecia na nowo umorzonego
postgpowania karnego dotyczacego ztego
traktowania  skarzacego, ktore rzad
fotewski  przyznat w  jednostronnej
deklaracji w zwigzku ze skarga nr 547/02,
Trybunal uznal, ze skarzacy nie moglt
skorzysta¢c ze skutecznego S$ledztwa
wymaganego przez art. 3  EKPC.
Wigkszoscig gltoséw 10 do 7 Trybunat
orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 3
EKPC.

pozostali w policji, aktywnie chronig
cztonkow Swiata przestepczego
wywodzacych si¢ z tej stluzby. Opisany
w artykule byty funkcjonariusz stuzb
bezpieczenstwa zlozyt przeciwko D. Kanii
pozew o zniestawienie. W sierpniu 2010 r.
sad pierwszej instancji wydal wyrok, w
ktorym wymierzyl dziennikarce grzywne
w wysoko$ci 3500 euro oraz nakazat
wplate na rzecz organizacji charytatywnej
rownowartosci trzymiesiecznej ptacy. Sad
drugiej instancji utrzymal w mocy ten
wyrok, ale ze wzgledu na trudng sytuacje
rodzinng 1 niskie dochody zmniejszyt
kwoty grzywny oraz zasadzonej nawigzki.
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Orzeczone kwoty zostaly uregulowane
przez Fundacje¢ Niezalezne Media.

W skardze do ETPC D. Kania zarzucila
naruszenie jej prawa do dziennikarskiej
wolnosci wyrazania opinii,
zagwarantowanej w art. 10 EKPC.

znaczeniu
wypowiedzi

Trybunat  przypomniat o
dziennikarskiej  wolnos$ci
w demokratycznym spoteczenstwie.
Ograniczenia tej wolnosci, zwlaszcza
w przypadkach informacji na tematy
interesujace opini¢ publiczng, musza byc¢
proporcjonalne, odpowiednio uzasadnione
i konieczne  w demokratycznym
spoteczenstwie. Z kolei dziennikarze sa
obowigzani  korzysta¢ z  wolnosci
wypowiedzi w sposob odpowiedzialny
1zgodnie z zasadami etyki zawodowe;.
Jednoczesnie  ETPC  zaznaczyl, ze
rozstrzyganie konfliktu migdzy prawem
dziennikarza do wolnos$ci wyrazania opinii
a prawem do poszanowania dobrego
imienia innych osob pozostaje w zakresie
kognicji niezawistych sadow krajowych,
z zachowaniem odpowiednich gwarancji
procesowych.

Trybunal stwierdzil, ze dziatanie wtladz
krajowych w sprawie o znieslawienie
przeciwko dziennikarce stanowito
ingerencj¢ w jej prawo do wolnosci
wypowiedzi. Co istotne, ingerencja ta
zostata przewidziana przez prawo 1 miala
uzasadniony cel, a mianowicie ochrone
dobrego imienia lub praw innych osob.

Przy rozstrzyganiu, czy owa ingerencja
byla  konieczna ~w  spoteczenstwie
demokratycznym z punktu widzenia
realizacji legitymowanego celu, ETPC
zwrocit  uwage, ze  zgodnie  ze
stanowiskiem sadoéw krajowych jedynym
spornym fragmentem artykutu skarzacej
byt fragment stwierdzajacy, 1z
pokrzywdzony jako byly funkcjonariusz

Wyrok (Izba) z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie Mamatas i inni przeciwko
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stuzb bezpieczenstwa umozliwit innej
osobie opuszczenie terytorium Polski, co
gwarantowato jej bezkarno$¢ na wiele lat.
Zdaniem ETPC sprawa skarzacej zostala
rozpatrzona przez sad krajowy
z zachowaniem koniecznych gwarancji
rzetelnego procesu i prawa do obrony,
a takze z uwzglednieniem  zasad
wypracowanych W orzecznictwie
Trybunatu. Przede wszystkim sad krajowy
uznal, ze zakwestionowana wypowiedz nie
miata charakteru opinii, tylko stwierdzenia
dotyczacego okolicznosci  faktycznych.
W toku przeprowadzonego przed sadem
postgpowania dowodowego skarzaca nie
udowodnita jednak prawdziwosci swego

stwierdzenia. Sad polski wzigt pod
rozwage odpowiednio wszystkie
okolicznosci sprawy skarzacej,
z zachowaniem  wszelkich  gwarancji

rzetelnego procesu, i doszedt do wniosku,
ze skarzaca dopuscita si¢ zniestawienia.

4 odniesieniu do przestanki
proporcjonalno$ci ingerencji w prawo
skarzacej do  wolnosci  wypowiedzi
ETPC zaznaczyl, ze kara wymierzona

dziennikarce w ramach odpowiedzialnosci
karnej, tj. grzywna oraz nawigzka na
rzecz instytucji  pozytku  publicznego,
nie byta nadmierna. Ze wzgledu na
margines uznania, jaki art. 10 EKPC
pozostawia panstwom-stronom Konwencji,
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna bylo uznac, ze
odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie
jest nieproporcjonalna do zamierzonego
celu.. W ocenie Trybunalu ingerencja
w wolnos¢ wypowiedzi skarzacej zostala
przekonujaco uzasadniona 1 nie miala
Znamion arbitralnosci lub
nieproporcjonalnosci. Na tej podstawie
ETPC orzekt, ze Rzeczpospolita Polska nie
naruszyta art. 10 EKPC.

Grecji (skargi nr 63066/14, 64297/14,
66106/14)
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Brak naruszenia art. 1 Protokolu nr 1
oraz art. 14 EKPC — ochrona wlasnos$ci
— zakaz dyskryminacji

Skarzacy (6 320 obywateli Grecji) byli
posiadaczami greckich obligacji
panstwowych o warto$ci od 10 000 do
1510 000 euro. W nastepstwie kryzysu
finansowego w latach 2009-2011 zostali
oni zmuszeni do wymiany posiadanych
obligacji na inne instrumenty finansowe
0 mniejszej wartosci, co mialo przyczynic
si¢ do zmniejszenia panstwowego dlugu
publicznego. W lutym 2012 r. grecki
parlament przyjat ustawg nr 4050/2012
o zasadach dotyczacych zmiany praw
z papieréw wartosciowych emitowanych
lub gwarantowanych przez panstwo.
Podstawowym zatozeniem tej ustawy byta
wymiana obligacji panstwowych na
papiery nowej emisji, ktorych nominalna
warto$¢ byla o polow¢ mniejsza, a termin
wykupu poézniejszy. Republika Grecka
dokonata proponowanej zamiany papieréw
w marcu 2012 r., korzystajac z klauzuli
restrukturyzacyjnej przewidzianej
wustawie nr 4050/2012. Klauzula ta
pozwalata na zamian¢ pierwotnych
warunkow  obligacji  glosami  dwoch
trzecich obligatariuszy przy 50% kworum
wszystkich  zainteresowanych. Decyzja
obligatariuszy podlegata nastepnie
zatwierdzeniu  przez  grecka  Rade
Ministrow. Zgodnie z ustawg nr 4050/2012
taka decyzja byla wigzaca takze dla

pozostatych obligatariuszy, ktérzy
glosowali przeciwko. Wymagana
wigkszo$¢  zostala  uzyskana  dzigki
udzialowi duzych inwestorow (banki

iinstytucje kredytowe).W efekcie, mimo
sprzeciwu skarzacych, obligacje bedace w
ich posiadaniu uniewazniono i zastgpiono
przez  nowe  papiery  wartoSciowe
o wartosci  53,5% nizsze] niz warto$¢
nominalna obligacji.

W skargach do ETPC skarzacy zaznaczyli,
ze wymiana nalezacych do nich obligacji
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zgodnie z wymogami ustawy nr 4050/2012
byla de facto rownoznaczna
z wywlaszczeniem, gdyz zostali
pozbawieni witasnosci lub (ewentualnie)
stanowita ingerencj¢ w ich prawo do
ochrony wiasnosci gwarantowane w art. 1
Protokolu nr 1. W jednej ze skarg
(nr 66106/14) skarzacy, powotujac si¢ na
art. 14 EKPC w zwigzku z art. 1 Protokotu
nr 1, podniesli, ze nowe przepisy — mimo

réznej, nieporownywalnej sytuacji
finansowej — doprowadzily do ich
dyskryminacji wzgledem innych

inwestorow, zwlaszcza tych posiadajacych
obligacje panstwowe o facznej wartosci
kilku miliardéw euro.

Trybunal wuznal, Ze dziatanie panstwa
greckiego w stosunku do obligacji
posiadanych przez skarzacych stanowito
ingerencje w gwarantowane w art. 1
Protokotu nr 1 prawo do poszanowania
mienia. Jednakze, co podkreslit ETPC,
ingerencja ta byla przewidziana prawem —
klauzula akcji zbiorowych miala bowiem
podstawe w ustawie nr 4050/2012. Poza
tym ingerencja byla uzasadniona, gdyz
zmierzala do realizacji szczegbdlnego —
z punktu widzenia trwajacego od 2009 r.
powaznego  kryzysu  ekonomicznego
panstwa — celu publicznego, jakim jest
zachowanie stabilno$ci ekonomicznej oraz
restrukturyzacja dlugu panstwowego. Co
wigcej, ingerencja w prawo skarzacych do
poszanowania mienia byta zdaniem ETPC
takze proporcjonalna. Trybunat, biorac pod
uwage szeroki margines uznania panstwa
w tej sferze, zaznaczyt, ze skarzacy nie
poniesli zadnego nadmiernego cig¢zaru
w zwigzku z redukcja o 53,5% warto$ci
rynkowej  obligacji, zwlaszcza  Ze
faktycznie warto$¢ ta malata na skutek
ograniczonej]  wyplacalnosci  panstwa
borykajacego sig z problemami
finansowymi 1 najprawdopodobniej
panstwo nie mogloby wykona¢ swoich
zobowigzan wynikajagcych z  klauzul
zawartych w starych obligacjach przed
wejsciem w zycie nowego prawa. Trybunat
dodat, Zze skoro skarzacy nie godzili si¢ na
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wymian¢ obligacji na nowe instrumenty
finansowe, to mogli sprzeda¢ swoje
obligacje przed wymiang na wolnym
rynku.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze klauzula
akcji zbiorowych oraz restrukturyzacja
dhugu publicznego stanowily odpowiednie
i konieczne $rodki obnizenia dhugu
publicznego oraz uchronienia panstwa
przed bankructwem. Przypomniat takze, ze
inwestycja w obligacje nie jest inwestycja
wolng od ryzyka. Kondycja i zmiany
w gospodarce narodowej wplywaja na
rynek papieréw wartosciowych, a ceny
obligacji panstwowych podlegaja prawom
funkcjonowania tego rynku. Dlatego —
zdaniem ETPC — skarzacy powinni by¢
$wiadomi wahan rynku finansowego oraz
ryzyka mozliwego spadku wartosci ich
obligacji, zwlaszcza ze Grecja zmagala si¢
z problemami finansowymi i1 wysokim
dlugiem publicznym jeszcze przed 2009 r.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze w
zakresie srodkéw podjetych przez panstwo
greckie w obliczu wyjatkowo powaznego
kryzysu gospodarczego zostata zachowana
rownowaga miedzy wymogami interesu
publicznego (ratowanie gospodarki i
przywrocenie  stabilnoSci  budzetowej
panstwa) a wymogami indywidualnego
interesu skarzacych. W $wietle szerokiego
marginesu  uznania  przystugujacego
panstwom podjete srodki nie byly réwniez
nieproporcjonalne. Nie doszto zatem
zdaniem ETPC do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1.

W  odniesieniu do drugiego zarzutu
Trybunat uznal, ze procedura wymiany
obligacji nie byta dyskryminacyjna z kilku
powodow.

Po pierwsze, Trybunat powolal si¢ na
trudnos$¢ w lokowaniu posiadaczy obligacji
na rynku obligacji, wzigwszy pod uwage
fakt, ze rynek ten jest bardzo zmienny
iwielu prywatnych inwestoréw nabyto
obligacje na rynku wtérnym, a nie na
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rynku pierwotnym. Badanie wszystkich
greckich 1 mig¢dzynarodowych rynkow
finansowych wigzaloby sie
z koniecznoscig  zawieszenia ~ wymiany
obligacji, co wydluzyloby w czasie
procedure, ktorej wprowadzenie bylo
podyktowane pilnymi potrzebami
finansowymi kraju.

Po drugie, Trybunat zwrécit uwage na
trudnosci w  okresleniu szczegdtowych
kryteriow,  ktore  pozwolityby  na
rozrdznienie obligatariuszy. Jak zaznaczyl,
z jednej strony problematyczne byloby
dokonanie rozrdznienia mig¢dzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi lub
miedzy inwestorami  profesjonalnymi
a inwestorami nieprofesjonalnymi,
poniewaz prawa wynikajace z posiadania
obligacji nie mogly by¢ traktowane
odmiennie w zaleznosci od statusu
posiadacza obligacji. Z drugiej strony,
byloby trudne, pod wzglegdem prawnym
czy nawet w kategoriach praktycznych,
wyznaczenie statusu malego inwestora
(zgodnie ze stanowiskiem skarzacych —
z kapitatem ponizej 100 000 euro),
zwazywszy ze niektorzy ze skarzacych,
jako osoby prywatne, zainwestowali
w obligacje sumy przekraczajace 100 000
euro. Trybunal uznal, Ze nawet przy
zalozeniu, ze kwota ta teoretycznie
moglaby stanowi¢ préog dla rozroznienia
statusu inwestora, to bytoby
niesprawiedliwe, aby osoby prywatne,
ktore zainwestowaty w obligacje 100 000
euro, zostaly zwolnione z obowigzku
wymiany, podczas gdy obowigzkowi temu
podlegatyby osoby prawne (inwestorzy),
ktore nabyly obligacje za nizsze kwoty.

Po trzecie, Trybunal wziat pod uwage
ryzyko narazenia na niebezpieczenstwo
calej operacji wymiany, z katastrofalnymi
skutkami dla gospodarki panstwa. Wedlug
ETPC zapowiedz wladz, zZe okreSlone
kategorie obligatariuszy bytyby wytaczone
z operacji wymiany zapewne
skutkowataby masowym przekazaniem
obligacji tymze obligatariuszom, a co za
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tym idzie, obnizeniem kapitatu
wymaganego do dokonania
restrukturyzacji oraz jeszcze bardziej
drastycznym obnizeniem wartosci

nominalnej obligacji niepodlegajacych
wylaczeniu spod obowigzku wymiany.
Ponadto, jak stwierdzit ETPC, taki transfer
stanowitby zagrozenie dla samej procedury
wymiany, a nawet mogtby doprowadzi¢ do
bankructwa panstwa greckiego, ktore
z czasem zostatoby wykluczone z rynkow
mig¢dzynarodowych, zwazywszy ze Grecja
mogla liczy¢ na wsparcie finansowe
swoich  europejskich  partnerow  pod
warunkiem, iz sektor prywatny réwniez
wezmie udziat w ratowaniu sytuacji
gospodarczej kraju.

Po czwarte, Trybunat uwzglednil takze
potrzebe szybkiego dziatania w celu
restrukturyzacji  dlugu. Jego zdaniem
wprowadzenie przez wladze krajowe
rozroéznienia migdzy réznymi rodzajami
inwestorow (obligatariuszy) 1 wylaczenia
niektérych z nich z operacji wymiany to
bardzo trudne zadanie, ktore taczyloby si¢
z ryzykiem osiggnigcia skutku wymiany
przeciwnego do zalozonego pod wzgledem
optacalnosci wymiany oraz dynamiki
planowanych dziataf, niezbednych do
zapewnienia powodzenia procesu
restrukturyzacji dtugu.

Podsumowujac, Trybunat orzeki, ze
w rozpoznawanej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 14 EKPC w zwigzku z art.
1 Protokotu nr 1.
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