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Informacje

= ] grudnia 2016 r. Parlament Europejski
opowiedzial si¢ za przyj¢ciem tzw. umowy
parasolowe;j, czyli catosciowego
porozumienia migdzy UE a USA
w sprawie ochrony danych osobowych
przekazywanych ~ w  postgpowaniach

karnych.

= ] grudnia 2016 r. Parlament Europejski
przegtosowal przysztoroczny budzet UE.
Przewiduje on zwigkszone wydatki na
bezpieczenstwo oraz radzenie sobie
z kryzysem migracyjnym. Zobowigzania
UE w 2017 r. maja wynies¢ 157,8 mld
euro, czyli o prawie 3 mld euro mniej niz
chciat Parlament Europejski. Za
przyjeciem budzetu w takim ksztalcie

opowiedziato si¢ 438 europostow, przeciw

byt 194, a 7 wstrzymato si¢ od glosu.

= ] grudnia 2016 r. Komisja Europejska
zaproponowala nowe zasady dotyczace
VAT w sektorze e-handlu, ktére umozliwig
objecie elektronicznych wydan ksigzek
1 gazet obnizong stawka tego podatku.
O zmiany w przepisach w sprawie VAT na
e-booki apelowata m.in. Polska. Obecnie
zgodnie z dyrektywa o VAT panstwa
unijne moga stosowa¢ obnizong, a w

niektérych przypadkach nawet zerowa

stawke¢ tego podatku na publikacje
drukowane, jak ksiazki, gazety
i czasopisma. Jednak elektroniczne
wydania tych publikacji muszg juz by¢
objete  podstawowg  stawka VAT,
z wyjatkiem ksigzek cyfrowych
dostarczanych na no$niku fizycznym, jak
np. CD. Jezeli zaproponowane przez KE
przepisy zostang przyjete, to umozliwig
zrownanie stawek VAT na publikacje
drukowane i ich elektroniczne

odpowiedniki.

= 2 grudnia 2016 r. z inicjatywy Polski 14
krajow UE podpisato list do Komisji
Europejskiej z apelem o zaproponowanie
przepisOw, ktére zapewniag swobodny
przeptyw danych w Unii oraz znios3
bariery dla przedsigbiorcow, zwigzane
z miejscem  przechowywania  danych
idostgpem do nich. Oprécz Polski
podpisaly go: Belgia, Bulgaria, Czechy,
Dania, Estonia, Holandia, Irlandia, Litwa,

Luksemburg, Lotwa, Stowenia, Szwecja

1 Wielka Brytania.

= 4 grudnia 2016 r. Supply&Trading
GmbH, spoétka zalezna PGNiG (nalezgca
w 100 proc. do PGNiG SA) ztozyta do

Trybunatu Sprawiedliwosci UE pozew ws.



Biuletyn Europejski nr 12(35)/2016

wylaczenia  gazociggu  Opal  spod

wymogow trzeciego pakietu
energetycznego. Polska strona chce, by
Trybunal wstrzymal wykonanie decyzji
KE w sprawie umozliwienia Gazpromowi
zwickszenia  wykorzystania  gazociagu

Opal.

= 7 grudnia 2016 r. negocjatorzy panstw
cztonkowskich i1 PE uzgodnili przepisy
dotyczace przejrzystosci miedzyrzadowych
uméw  energetycznych.  Porozumienia,
zanim zostang podpisane, beda sprawdzane
przez KE pod katem tego, czy nie
zawieraja klauzul sprzecznych z prawem
UE. Przeglad bedzie obejmowal umowy

dotyczace dostaw gazu i ropy naftowe;j.

= 8 grudnia 2016 r. przedstawiciele

panstw cztonkowskich zatwierdzili
ustanowienie nowych limitéw gtéwnych
zrodet  zanieczyszczenh powietrza dla
panstw UE, w tym dwutlenku siarki,
czastek statych i tlenkéw azotu. Dzigki tym
regulacjom stopniowo ma si¢ poprawiac
jakos¢ powietrza. Formalna zgoda Rady
UE konczy proces legislacyjny na
poziomie unijnym. Regulacje zostang
opublikowane w najblizszym czasie, dzigki
czemu nowelizacja dyrektywy o krajowych
putapach zanieczyszczen (NEC) bedzie

mogta wejs¢ w zycie 31 grudnia tego roku.

= 8 grudnia 2016 r. kraje UE uzgodnity

przepisy 0 zwalczaniu oszustw
finansowych na szkode¢ budzetu. Prace nad
dyrektywg o ochronie interesOw
finansowych UE, nazywang w skrocie
dyrektywa PIF (ang. protection of the
financial interest of the EU), trwaly cztery
lata. Przepisy wprowadzaja wspdlng
definicje przestgpstw przeciwko budzetowi
UE. Obejmuja one oszustwa finansowe,
korupcje aktywna i1 pasywna (wreczanie
i przyjmowanie korzysci majatkowych),
sprzeniewierzenie funduszy czy pranie
brudnych pieniedzy. Przewidziano takze
minimalne okresy, w ktérych takie
przestepstwa maja by¢ zbadane i $cigane,
atakze minimalne sankcje, w tym karg
wigzienia za najciezsze przestgpstwa
przeciwko budzetowi UE.
= 9 grudnia 2016 r. KE wydala
uzasadniong opini¢ wzywajaca Polske do
petnego wprowadzenia w zycie przepisOw
UE o kredytach hipotecznych w ciggu
dwoch miesiecy. Po tym czasie KE moze
skierowac sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Wniosek KE ma
form¢ wuzasadnionej opinii, poniewaz
przewazajaca czg¢S¢ przepisow dyrektywy
2014/17/EU z 4 lutego 2014 r. w sprawie
kredytéw hipotecznych nadal nie zostata

wdrozona.
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= 13 grudnia 2016 r. wszedl w zycie
obowigzek zamieszczania w oznakowaniu
srodkow

spozywczych informac;ji

o wartos§ci  odzywczej] na  postawie
rozporzadzenia nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnoS$ci, ktérego wigkszos¢
przepisOow  zaczgta w  tym  dniu
obowigzywaé. Obowigzkowa informacja
musi uwzgledniac przynajmniej

nastepujace elementy: wartos¢
energetyczng produktu, ilos¢ tluszczu,
kwasow tluszczowych nasyconych,
weglowodanow, cukréw, biatka oraz soli.
Informacja o tych sktadnikach musi by¢
podana w przeliczeniu na 100 g lub 100 ml
produktu i powinna zosta¢ zaprezentowana

w formie tabeli, we wskazanej kolejnosci.

= 13 grudnia 2016 r. KE zaproponowata
zmiany zasad wyplacania  zasitkéw
obywatelom UE, ktérzy pracuja w innym
panstwie unijnym niz kraj pochodzenia.
Nie chce jednak zmian dotyczacych
zasitkow na dzieci mieszkajagce innym
panstwie, niz kraj pracy rodzica. Projekt
dotyczy nowelizacji przepisow
o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w sytuacjach, gdy obywatel
jednego kraju UE mieszka i pracuje w
innym  panstwie unijnym. Przepisy
reguluja, w ktérym z dwoéch panstw 1 od
jakiego momentu osobie takiej przystuguja

ré6zne $wiadczenia, jak np. zasitek dla

bezrobotnych.  Propozycja KE  jest
odpowiedzia na zarzuty populistow
w panstwach UE, ktérzy twierdza, ze
wolny przeptyw oséb w UE powoduje
imigracj¢ zasitkowg i otwiera drogg do
naduzy¢ i wysysania systemOw socjalnych
przez imigrantow z ubozszych panstw

unijnych.

= 15 grudnia 2016 r. znowelizowano
polski  k.p.c. w celu wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ws. zabezpieczenia rachunku
bankowego w celu utatwienia
transgranicznego dochodzenia
wierzytelnosci w sprawach cywilnych
i handlowych. Tym samym ujednolicono
zasady zabezpieczania wierzytelnosci na
rachunku bankowym dtuznika w UE.
Wierzyciele beda mogli zabezpieczy¢
swoje wierzytelnosci na tych samych
warunkach niezaleznie od panstwa UE,

w ktérym rachunek jest prowadzony.

= 19 grudnia 2016 r. polski rzad zaskarzyt
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE decyzje
Komisji Europejskiej w sprawie gazociagu
Opal, 1adowego przedtuzenia Nord Stream.
Chodzi o decyzje z pazdziernika 2016 1. co
do wylaczenia gazociggu Opal spod regut
rynkowych. MSZ

wnioskowat

0 wstrzymanie wykonania decyzji.
Wczesniej analogiczny wniosek ztozyta

spotka PGNIG, a 23 grudnia 2016 r. TSUE
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przychylit si¢ do wniosku i zdecydowat
o zawieszeniu wykonania decyzji do

pazdziernika 2017 r.

= 21 grudnia 2016 r. KE przedstawita
propozycje ws. zwalczania finansowania
terroryzmu oraz wzmochnienia Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS), tak by
poprawi¢ wymian¢ informacji na temat
0s0b wjezdzajacych do UE i1 tym samym
zwigkszy¢ bezpieczenstwo Europy.
Komisja chce m.in. przyzna¢ Europolowi
pelny dostep do systemu, wprowadzié
nowg kategori¢ wpisOw dotyczacych
,hieznanych 0sOb poszukiwanych”

i umozliwi¢ wydawanie wpisOw
prewencyjnych, dotyczacych dzieci, ktére
s3 7agrozone uprowadzeniem
1 jednocze$nie wzmocni¢ ochron¢ danych
poprzez

wprowadzenie  dodatkowych

zabezpieczen. Ponadto, KE zaproponowata

Nowe akty prawne UE

ustanowienie minimalnych zasad ws.
definicji przestepstw kryminalnych
1 sankcji dotyczacych prania pieniedzy.
Celem jest usunie¢cie luk i uniemozliwienie
przestepcom  wykorzystywania  rdznic
miedzy przepisami poszczegdlnych
krajow. Ma by¢ to jeden ze Srodkow
majacych zwiekszy¢ mozliwosci odcigcia
terrorystbw od finansowania. Wedtug
najnowszego  badania  Eurobarometr
Europejczycy uznajg imigracj¢ 1 terroryzm
za gléwne wyzwania, przed jakimi stoi

obecnie Unia Europejska.

= 21 grudnia 2016 r. KE wydata
rekomendacje dla Polski w ramach
trwajacej procedury praworzadnosci. Jest
to zalecenie uzupeiniajace ze wzgledu na
wydarzenia, ktére mialy miejsce po
wydaniu przez Komisje zalecenia z dnia

27 lipca 206 r.

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcu]

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2135
z dnia 23 listopada 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013
w odniesieniu do niektérych przepiséw

dotyczacych zarzadzania finansowego dla

niektérych panstw cztonkowskich
doswiadczajacych powaznych trudnosci
w zakresie ich stabilno$ci finansowej lub
nimi zagrozonych (Dz. Urz. z 2016 r.

L 338, s.34)
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= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2339
z dnia 14 grudnia 2016 r., zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr  952/2013
ustanawiajace  unijny  kodeks celny
w odniesieniu do towardw, ktére czasowo
opuscity obszar celny Unii drogg morska
lub powietrzng (Dz. Urz. z 2016 r. L 354,

s. 32)

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2341 z dnia 14 grudnia
2016 r. w sprawie dziatalnos$ci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
oraz nadzoru nad takimi instytucjami
(IORP) - tekst majacy znaczenie dla EOG
(Dz. Urz. z 2016 1. L 354, s. 37)

= Decyzja Rady (WPZiB) 2016/2384
zdnia 22 grudnia 2016 r. aktualizujgca
wykaz oséb, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 3 1 4 wspllnego stanowiska

2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania

szczegblnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu, 1
(WPZiB) 2016/1136 (Dz. Urz. z 2016 r.
L 352,s.92)

zmieniajagca  decyzje

= Zasady etyki czlonkébw 1 Dbylych
cztonkoéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (Dz. Urz. z 2016 r. C 483,
s. 1)

= Decyzja Prezydium Parlamentu
Europejskiego z dnia 12 grudnia 2016 r.
zmieniajgcg przepisy wykonawcze do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego

(Dz. Urz. 22016 1. C 484, s. 6)

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
8 grudnia 2016 r. w sprawie C-600/15,

V Staatssecretaris van Financién

przeciwko Lemnis Lighting BV
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Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 -
Unia celna i wspdlna taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Dyrektywy 8539, 8541, 8543,
8548 i 9405 — Lampy z diod Swiecacych
(elektroluminescencyjnych)

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawarta
w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

w sprawie nomenklatury taryfowej

1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
15 grudnia 2016 r. w sprawie C-700/15,
LEK farmacevtska druzba d.d.
przeciwko Republika Stovenija

Odestanie prejudycjalne -
Nomenklatura scalona - Klasyfikacja
towaréow - Suplementy diety objete
pozycja taryfowg 2106 - Substancja
czynna jako podstawowy skladnik -
Ewentualna klasyfikacja do dzialu 30
Nomenklatury scalonej — Prezentacja i

sprzedaz wyrobow jako produktéow

leczniczych

*) Pozycje 3004 Nomenklatury scalonej
Wspdlnej taryfy  celnej,  zawartej

w zataczniku 1 do rozporzadzenia Rady

taryfy celnej w brzmieniu wynikajagcym
zrozporzadzenia Komisji (WE) nr
1214/2007 z dnia 20 wrzes$nia 2007 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
towary takie jak lampy z diod §wiecacych
(elektroluminescencyjnych) sporne
w postegpowaniu  gtdbwnym s3a  objete
pozycja 8543 tej nomenklatury,
7 zastrzezeniem  oceny  przez sad
odsylajacy ogoétu okolicznosci
faktycznych, jakie posiada.

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowe]
1 statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy  celnej,
rozporzadzeniem  Komisji (UE) nr

1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r.,

zmienionego

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie
powinny by¢ do niej automatycznie
klasyfikowane produkty objete zakresem
pojecia ,,produkt leczniczy” w rozumieniu
dyrektywy  2001/83/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u  ludzi,

2011/62/UE

zmienionej
dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca

2011 r.
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*) Nomenklatur¢ scalong Wspodlnej taryfy
celnej, zawarta w zalaczniku I do
rozporzadzenia 2658/87, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1006/2011, nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze produkty
takie jak te rozpatrywane w postepowaniu

gléwnym, majace korzystny wplyw na

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie C-547/15,
Interservice d.o.o. Koper przeciwko

Sandorowi Horvathowi

Odestanie prejudycjalne - Qdestanie
prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks
celny - Rozporzadzenie (EWG) nr
2913/92 - Artykul 96 - Procedura
tranzytu

zewnetrznego —  Pojecie

»przewoznika” — Brak przedstawienia

towarow w urzedzie celnym
przeznaczenia — Odpowiedzialnos¢ -
Podwykonawca przewozu, ktory
przekazat towary glownemu

przewoznikowi na parkingu urzedu
celnego przeznaczenia i ponownie objal
piecz¢ nad tym towarami przy okazji

dalszego przewozu

*)  Pojecie ,,przewoznika” majacego

obowigzek  przedstawienia towarow
W nienaruszonym  stanie w  urzedzie

celnym przeznaczenia wskazany w art. 96

ogllny stan zdrowia, ktérych podstawowy
sktadnik jest substancjg czynng wchodzaca
w sktad suplementow diety
klasyfikowanych do pozycji CN 2106,
cho¢ sa prezentowane przez producenta
jako produkty lecznicze 1 w tym
charakterze ~wprowadzane do obrotu

i sprzedawane, s3 tg pozycja objete.

ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego  Wspolnotowy  kodeks
celny, zmienionego

(WE) nr 648/2005

rozporzadzeniem
Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze pojecie to oznacza kazda osobg, w tym
podwykonawce przewozu, ktora faktycznie
wykonuje przewdz towaréw objetych
procedurg wspolnotowego tranzytu
zewngetrznego 1 przyjmuje Ow  transport,
wiedzac o tym, ze owe towary zostaly
objete ta procedurg.Artykut 96 wust. 2
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005, nalezy
interpretowa¢ w  ten  sposOb, ze
podwykonawca przewozu, taki jak ten w
postepowaniu  gtéwnym,  ktéry, po

pierwsze, przekazat przewoznikowi
gléwnemu towary wraz z dokumentem
tranzytowym na parkingu urzedu celnego
przeznaczenia, i po drugie, ponownie objat

piecze nad tymi towarami przy okazji
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dalszego przewozu, mial obowigzek
upewni¢ si¢, ze towary te zostaly
przedstawione ~w  urzedzie  celnym
przeznaczenia, i moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci za brak takiego

przedstawienia, jedynie gdy wiedzial,

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
7 grudnia 2016 r. w sprawie C-686/15,
Vodoopskrba i  odvodnja  d.o.o.

przeciwko Zeljce Klafuri¢

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki

Unii Europejskiej w dziedzinie wody —

Zwrot kosztow wuslug wodnych -
Obliczenie kwoty naleznej od
konsumenta - Zmienna cz¢S¢ ceny
zwigzana z rzeczywistym zuzyciem i jej
stala czeS¢ niepowigzana w tym

zuzyciem

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie C-444/15,
Associazione Italia Nostra Onlusa
przeciwko Comune di  Venezia,
Ministero per i beni e le attivita

culturali, Regione Veneto, Ministero

w chwili ponownego objecia pieczy nad
rzeczonymi towarami, ze procedura
tranzytu  nie  zostala  prawidlowo
zakonczona, czego ustalenie nalezy do

sadu odsylajacego.

*) Dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspdllnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze nie jest z nig sprzeczny
przepis  krajowy taki jak  przepis
rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym,
ktéory stanowi, iz na fakturowang
konsumentowi cen¢ ustug wodnych sklada
si¢ nie tylko czes¢ zmienna, naliczana na
podstawie iloSci rzeczywiscie zuzytej
przez niego wody, ale rowniez czg¢$¢ stala,

ktéra nie jest zwigzana z tg ilo$cia.

delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di
Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
Dyrektywa 2001/42/WE -  Ocena

wplywu niektérych planéw i programoéow
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na Srodowisko — Artykul 3 ust. 3 — Plany
i programy wymagajace oceny ich
wplywu na Srodowisko, wylacznie gdy
panstwa czlonkowskie stwierdza, ze

moga one mie¢ znaczacy wplyw na

srodowisko - Waznos¢ w Swietle
traktatu FUE i Karty  praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Pojecie uzytkowania ,,malych obszaréw

na poziomie lokalnym” Przepisy
krajowe odwolujace si¢ do powierzchni
danych obszarow

*)  Badanie  pierwszego @z

pytan
prejudycjalnych nie wykazalo niczego, co
mogtoby wplywa¢ na waznos$¢ art. 3 ust. 3
dyrektywy  2001/42/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w

sprawie oceny wplywu

Podatki

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
8 grudnia 2016 r. w sprawie C-208/15,
Stock ‘94 Szolgaltaté Zrt. przeciwko

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dunantili Regionalis Adé
Féigazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci

2006/112/WE -

dodanej —  Dyrektywa
Zintegrowana

wspolpraca — Przyznanie finansowania

10

niektérych planéw 1 programéw na
srodowisko w $wietle postanowien traktatu
FUE 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Wyktadni art. 3 wust. 3
dyrektywy 2001/42 w zwiagzku z motywem
10 tej dyrektywy nalezy dokonywac¢ w taki
sposOb, ze pojecie ,,matych obszaréw na
poziomie lokalnym” figurujgce w ust. 3
nalezy definiowac,

odwotujac si¢ do

powierzchni  danego  obszaru

przy
spetnieniu nast¢pujagcych warunkéw: plan
lub program zostaje opracowany i przyjety
przez organy lokalne, w przeciwienstwie
do organdéw regionalnych lub krajowych,
oraz obszar ten,

znajdujacy sie  we

wlasciwosci terytorialnej organu

lokalnego, jest malych  rozmiaréw,

proporcjonalnie do wlasciwosci

terytorialnej organu lokalnego.

i dostawa aktywow obrotowych
potrzebnych do celéw produkcji rolnej —
Jedno zlozone Swiadczenie — Odr¢bne
i niezalezne $wiadczenia — Swiadczenie

pomocnicze i §wiadczenie glowne

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
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— transakcja zintegrowanej wspolpracy,
przewidujaca, ze podmiot gospodarczy
dostarcza towary rolnikowi 1 udziela mu
kredytu przeznaczonego na zakup tych
towaréw, stanowi dla celéw tej dyrektywy
jedna transakcje, w ktérej ramach dostawa
towarow jest swiadczeniem giéwnym. Na
podstawe opodatkowania rzeczonej jednej
transakcji zarOwno

sktada si¢ cena

Wyrok Trybunalu (Izba) z
8 grudnia 2016 r. w sprawie C-453/15, A
iB

dnia

Odestanie prejudycjalne -
Opodatkowanie - Podatek VAT -

Dyrektywa 2006/112/WE - Artykut 56 -

Miejsce Swiadczenia ustug - Pojecie
spraw pokrewnych” Przeniesienie
pozwolen na emisje gazow
cieplarnianych

*) Artykutl 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

Wyrok Trybunalu (Izba) z
14 grudnia 2016 r. w sprawie C-378/15,

dnia

Mercedes Benz Italia SpA przeciwko

Agenzia delle Entrate Direzione

Provinciale Roma 3

11

rzeczonych towaréw, jak 1 odsetki
zaptacone od kredytow udzielonych
rolnikom:;

— okolicznos¢, ze integrator moze

$wiadczy¢ rolnikom dodatkowe ustugi lub

moze nabywa¢ ich produkcje rolna,

pozostaje bez wplywu na kwalifikacje
dla celow

rozpatrywanej  transakcji

dyrektywy 2006/112 jako jednej transakcji.

w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac

wten sposob, ze ,prawa pokrewne”,
o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja
pozwolenia na emisje gazéw
cieplarnianych okreslone w art. 3 lit. a)
2003/87/WE

Rady z

Parlamentu

dnia 13

dyrektywy
Europejskiego i
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu  przydzialami

emisji  gazéw

cieplarnianych we  Wspodlnocie oraz

zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE.

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od dodanej -
Dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 17

wartosci

ust. 5 akapit trzeci lit. d) - Zakres
stosowania - Stosowanie
proporcjonalnej czeSci odliczenia do

podatku od wartosci dodanej cigzacego
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na nabyciu ogoétu doébr i ushug

uzywanych przez podatnika -
Transakcje okazjonalne — Stosowanie

wielkoS$ci obrotu jako wskazowki

*) Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d)
dyrektywy  Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

tart. 19  szoéstej

w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system

podatku od wartosci dodanej: ujednolicona

podstawa  wymiaru podatku  nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie
sprzeciwiaja sie one  krajowemu

uregulowaniu i praktyce krajowej takim
jak omawiane w postepowaniu gtéwnym,
ktore nakazuja podatnikowi:

— stosowanie do ogélu towaréw i ustug,
jakie  nabyt,

proporcjonalnej  czegsci

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie C-593/14,
Masco Denmark ApS, Damixa ApS
przeciwko Skatteministeriet
Odeslanie prejudycjalne - Swoboda
przedsi¢biorczo$ci — Przepisy podatkowe

dotyczace niedokapitalizowania spétek

zaleznych - Wlaczenie do zysku
podlegajacego opodatkowaniu spétki
bedacej pozyczkodawcg odsetek od

pozyczek uiszczonych przez bedaca

12

odliczenia opartej na wielkosci obrotu, nie

przewidujac metody obliczenia, ktora

bylaby charakterze

kazdych

oparta na
irzeczywistym przeznaczeniu
z poszczegblnych nabytych towaréw i
ustug i ktéra odzwierciedlataby w sposob
obiektywny czes¢ rzeczywistego
przypisania kosztéw poniesionych na
kazda z opodatkowanych
1 nieopodatkowanych dziatalnosci; oraz

— odniesienie si¢ do struktury wielkosci
obrotu w celu ustalenia transakcji, ktore
mozna zaklasyfikowac jako ,,0kazjonalne”,
o ile przeprowadzana w tym celu ocena
uwzglednia rOwniez  stosunek  tych
transakcji do opodatkowanej dziatalnosci
podatnika i, w

tego odpowiednim

przypadku,  wykorzystanie do  tych
transakcji towar6w 1 ustug, od ktérych

naliczany jest podatek od warto$¢ dodane;.

pozyczkobiorca spotke zalezna
niebedaca rezydentem - Zwolnienie
odsetek uiszczonych przez bedaca

pozyczkobiorcg spétke zalezna bedaca
rezydentem - Zréwnowazony podzial
wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwa czlonkowskie — Koniecznosé¢

zapobiegania unikaniu opodatkowania

*) Artykul 49 TFUE w zwiazku z art. 54
TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob,

Ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
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cztonkowskiego takim jak  przepisy
rozpatrywane w postepowaniu giléwnym,
ktore udzielaja spoice bedacej rezydentem
zwolnienia podatkowego w odniesieniu do
odsetek uiszczonych przez jej spotke
zalezng bedaca rezydentem w zakresie,
w jakim spotka zalezna nie mogta odliczy¢
odpowiadajacych tym odsetkom wydatkéw

ze wzgledu na przepisy ograniczajace

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z
1 grudnia 2016 r. w sprawie C-395/15,

dnia

Mohamed Daouidi przeciwko Bootes
Plus SL, Fondo de Garantia Salarial,
Ministerio Fiscal

Odestanie prejudycjalne - Qdestanie
prejudycjalne — Polityka spoleczna -
Dyrektywa 2000/78/WE - Rownos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Artykuly 1-3 — Zakaz wszelkiej

dyskryminacji ze wzgledu na

niepelnosprawnos¢ - Istnienie
,hiepelnosprawnosci” - Pojecie
,dlugotrwale naruszonej sprawnoSci

fizycznej, umystowej, intelektualnej lub

sensorycznej”’ - Karta praw
podstawowych  Unii

Artykuly 3, 15, 21, 30, 31, 34 i 35 —

Europejskiej -

Zwolnienie pracownika znajdujacego si¢

przez nieokreSlony okres w sytuacji

13

prawo do odliczenia odsetek uiszczonych
w przypadku niedokapitalizowania,
natomiast wykluczaja zwolnienie, ktore
wynikaloby z zastosowania przepisow tego
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
niedokapitalizowania, w sytuacji gdy
spotka zalezna jest rezydentem innego

panstwa cztonkowskiego.

czasowej  niezdolnosci do

pracy

W rozumieniu prawa krajowego

*) Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacg ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze:

— fakt, ze z powodu wypadku przy pracy
dana osoba znajduje si¢ przez nieokreslony
okres w sytuacji czasowej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu prawa krajowego, nie
oznacza sam W sobie, ze ograniczenie
zdolnosci tej osoby mozna zakwalifikowac
jako ,,dlugotrwate” w rozumieniu definicji
,hiepelnosprawnosci”

wskazanej w  tej

dyrektywie, rozpatrywanej] w $wietle

Konwencji  Narodow  Zjednoczonych

oprawach  oséb  niepelnosprawnych,

zatwierdzonej w imieniu  Wspdlnoty
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Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE
z dnia 26 listopada 2009 r;

— wskazowki pozwalajace stwierdziC, iz
takie ograniczenie jest ,,dlugotrwate”,
obejmujg w szczegdlnosci fakt, ze w dacie
podnoszonego dyskryminujacego
zachowania niezdolno$¢ danej osoby nie
wskazuje Scisle okreslonej perspektywy jej
ustania w krétkim terminie, lub fakt, ze ta

niezdolno$¢ moze si¢ istotnie przedtuzyc

Szkolnictwo wyzsze

Wyrok Trybunalu (Izba) z
14 grudnia 2016 r. w sprawie C-238/15,

Maria do

dnia
Céu Braganca Linares

Jacinto Manuel Sousa

André

Verruga,

Verruga, Angelo  Linares

Verruga  przeciwko  Ministre de

I’Enseignement supérieur et de la

Recherche

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw os6b — Réwnos$¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Rozporzadzenie
(UE) nr 492/2011 - Artykul 7 ust. 2 -
Pomoc finansowa na pobieranie nauki
szkolnictwa

w ramach WyZszego —

Odnoszacy sie do studentow

niezamieszkalych na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego warunek bycia
dzieémi

pracownikow, ktorzy byli

14

przed wyzdrowieniem wspomnianej osoby,
oraz

— w ramach rozpatrywania tego
,dtugotrwatego” charakteru sad odsytajacy
powinien uwzgledni¢ wszystkie czynniki
obiektywne w oparciu o materiaty, ktorymi
dysponuje, a w szczegbdlnosci w oparciu
o dokumenty i zaswiadczenia dotyczace
stanu tej osoby, sporzadzone w oparciu
o aktualng wiedz¢ oraz aktualne dane

medyczne 1 naukowe.

zatrudnieni lub wykonywali dziatalno$¢

zawodowa w tym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres
co najmniej pieciu lat — Dyskryminacja
posrednia — Wzgledy uzasadniajace -
Cel polegajacy na zwiekszeniu proporcji
zamieszkalych  oséb  posiadajacych
dyplom ukonczenia szkoly wyzszej -
Stosownos$¢ — Proporcjonalno$é

*) Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
W sprawie

swobodnego przeptywu

pracownikow  wewnatrz Unii  nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane

w postgpowaniu gtéwnym, ktére w celu
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promowania zwigkszenia proporcji
mieszkancow  posiadajacych  dyplom
ukonczenia szkoty wyzsze] uzaleznia

przyznanie pomocy finansowej na studia
wyzsze studentom niezamieszkatym w tym
panstwie od warunku, aby w chwili

ztozenia wniosku o pomoc finansowg co

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (Izba) z
8 grudnia 2016 r. w sprawie C-553/15,

dnia

Undis Servizi Srl przeciwko Comune di

Sulmona

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne na wuslugi - Udzielenie
zamoéwienia bez wszczecia postepowania
przetargowego — Zamowienie typu ,,in
Kontrola

house” - Warunki -

analogiczna -  Zasadnicza  czes¢
dzialalno$ci — Spétka, ktorej udzielono
zamoOwienia, o Kkapitale publicznym
znajdujacym si¢ w posiadaniu Kilku
jednostek samorzadu terytorialnego -
Dzialalno$¢ wykonywana réwniez na
rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego niebedacych wspolnikami
— Dzialalno$¢ powierzona przez organ

publiczny niebedacy wspélnikiem

*) W ramach stosowania orzecznictwa

Trybunalu dotyczacego bezposredniego

15

najmniej jedno z rodzicéw tych studentéw
pracowato w tym panstwie cztonkowskim
przez minimalny nieprzerwany okres
pieciu lat, lecz nie przewiduje takiego
warunku w odniesieniu do studentéw
zamieszkatych na terytorium

wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

udzielania zamdwien publicznych zwanych
,»in house”, w celu ustalenia, czy podmiot,
ktéremu udzielono zamoéwienia, wykonuje
zasadnicza czg$¢ dziatalnosci na rzecz
instytucji zamawiajacej, w szczegdlnosci
na rzecz bedacych jego wspdlnikami
1 kontrolujagcych go jednostek samorzadu
terytorialnego, do dziatalnosci tej nie
nalezy zalicza¢ dzialalno$ci zleconej temu
podmiotowi przez organ administracji
publicznej niebedacy jego wspolnikiem na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére rowniez nie sg wspdlnikami tego
podmiotu ani nie sprawujg nad nim zadnej
kontroli, ktora to dziatalno$¢ trzeba uznac

za wykonywang na rzecz osob trzecich.

*) W celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu

udzielono zamOwienia, wykonuje
zasadnicza czes¢ swojej dziatalnosci na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore sg jego wspoOlnikami i ktére sprawujg

nad nim lacznie kontrole analogiczng do



Biuletyn Europejski nr 12(35)/2016

tej, jaka sprawujga nad wtasnymi stuzbami,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci danej sprawy, wsrdd ktérych

moze znajdowac si¢ dzialalnos¢, jaka ow

Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie C-171/15,
Connexxion Taxi Services BV przeciwko
Staat der Nederlanden — Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit
Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale

Nederland BV

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne

2004/18/WE - Artykul 45 wust. 2 -

na uslugi - Dyrektywa

Sytuacja podmiotowa kandydata lub

oferenta - Fakultatywne podstawy
wykluczenia - Powazne wykroczenie
zawodowe - Uregulowania Kkrajowe
przewidujace badanie kazdego

przypadku oddzielnie z zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci - Decyzje
instytucji zamawiajacych — Dyrektywa

89/665/EWG — Kontrola sadowa

*) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45
ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamodwien publicznych na

roboty budowlane, dostawy i ustugi nie
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podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia,
wykonywat dla tych samych jednostek

samorzadu terytorialnego, zanim taka

taczna kontrola stata si¢ skuteczna.

stoi na przeszkodzie temu, by krajowe

takie jak te rozpatrywane

przepisy
w postepowaniu gléwnym zobowigzywaty
zbadania

instytucj¢  zamawiajagcag do

Z zastosowaniem zasady

proporcjonalno$ci, czy faktycznie nalezy

wykluczy¢  kandydata w  przetargu
publicznym, ktory popelnit powazne
wykroczenie zawodowe. Przepisy

dyrektywy 2004/18, w szczegdlnosci za$
przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zatacznika
VIIA do tej dyrektywy w swietle zasady
rOwnego traktowania oraz wynikajacego
zniej obowigzku przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie  temu, by  instytucja
zamawiajaca podjeta decyzje o udzieleniu
zamOwienia publicznego oferentowi, ktory
popehil powazne wykroczenie zawodowe,
ze wzgledu na to, ze wykluczenie tego
oferenta z postepowania byloby wbrew
mimo ze

zasadzie proporcjonalnosci,

zgodnie z warunkami zaméwienia oferent,

ktéry popetnit powazne wykroczenie
zawodowe, musi obowiazkowo zostac
wykluczony, bez brania pod uwage

proporcjonalnosci tej sankcji.
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Wyrok Trybunalu (Izba) 2z dnia

21 grudnia 2016 r. w sprawie C-51/15,

Remondis GmbH &amp; Co. KG
Region Nord przeciwko Region
Hannover

Odestanie prejudycjalne — Artykut 4 ust.

2 TUE - Poszanowanie tozsamosSci

narodowej panstw czlonkowskich
nierozerwalnie zwiazanej z ich
podstawowymi strukturami

politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego — Wewnetrzna
organizacja panstw czlonkowskich -
Jednostki samorzadu terytorialnego -
Instrument prawny tworzacy nowy

podmiot prawa publicznego
i organizujacy przekazanie uprawnien
i obowigzkow zwiazanych z
wykonywaniem zadan publicznych -
Zamoéwienia publiczne -

2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) —

Dyrektywa

Pojecie ,,zamoéwienia publicznego”

*) Artykut 1 wust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
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1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
1 ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze mnie jest zamOwieniem publicznym
porozumienie zawarte przez dwie jednostki
samorzadu terytorialnego, takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
na ktorego podstawie jednostki te
przyjmuja uchwale o utworzeniu zwigzku
celowego, majgcego 0sobowos¢
publicznoprawng, i o przekazaniu temu
nowemu podmiotowi publicznemu
okreslonych kompetencji, ktére dotychczas
nalezaty do tych jednostek samorzadu,
aktore od tej chwili nalezg do zwigzku
celowego.

Jednak takie przekazanie kompetencji
w zakresie realizacji zadan publicznych
nastepuje wylacznie wowczas, gdy dotyczy
ono jednoczesnie obowigzkoéw zwigzanych
z przekazanymi kompetencjami oraz
towarzyszacych im uprawnien, tak aby ten
nowy  kompetentny organ  wiladzy
publicznej miat autonomi¢ decyzyjng i
finansowa, co powinien sprawdzi¢ sad

odsylajacy.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Decyzja (Izba) z dnia 15 listopada 2016
r. w sprawie Simi¢ przeciwko BoS$ni

i Hercegowinie (skarga nr 75255/10)

Brak naruszenia art. 6 i art. 10 EKPC -
prawo do rzetelnego procesu — wolno$¢
wypowiedzi — dymisja sedziego Sadu
Konstytucyjnego - niedopuszczalnosé
skargi

Krstan Simi¢ jest obywatelem Bos$ni
1 Hercegowiny. W czerwcu 2007 r. zostat
wybrany sedzig Sadu Konstytucyjnego.
Przed  objeciem

urzedu  sedziego

konstytucyjnego byt deputowanym do

parlamentu  Republiki  Serbskiej oraz
wiceprzewodniczacym jednej z partii
socjaldemokratycznych. W listopadzie

2009 r. lokalna organizacja pozarzadowa
poinformowata Sad Konstytucyjny, ze
K.Simi¢ w piSmie skierowanym do
prezesa swej dawnej partii skomentowal
dzialalnos¢ Sadu Konstytucyjnego oraz
prace jednego z pracownikow rzadowych
Republiki Serbskiej. W grudniu 2009 r.

oraz w styczniu 2010 r. K. Simi¢ udzielit
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licznych wywiadéw telewizyjnych oraz

zwotat konferencj¢ prasowa, podczas

ktérych krytykowal Sad Konstytucyjny,

zarzucajagc  mu  stronniczo$¢  oraz
oskarzajagc go o korupcje 1 uleganie
wptywom  politycznym  oraz  $wiata
przestepczego.

Skarzacy zostal odwotany ze stanowiska
sedziego konstytucyjnego w postgpowaniu
przed Sadem Konstytucyjnym. W grudniu
2009 r. zostat wezwany przed Sad
Konstytucyjny do zlozenia pisemnego
wyjasnienia ~w  przedmiocie  pisma,
w ktorym skrytykowat Sad Konstytucyjny.
Na sesji plenarnej Sadu Konstytucyjnego
w marcu 2010 r. K. Simi¢ potwierdzit, ze
byl autorem listu i przedstawit swoje
stanowisko zebranym sedziom. Sesja
zostala odroczona, by K. Simi¢ mogt
aktami

zapozna¢  si¢  z sprawy

i ewentualnie ustanowi¢ pelnomocnika.
Krstan Simi¢ nie skorzystat jednak z tych
mozliwosci, nie pojawil si¢ rOwniez na
Sadu

sesji Konstytucyjnego w maju

2010 r., podczas ktérej zostal jednogtosnie
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usuni¢ty ze stanowiska za naruszenie
reputacji zarowno Sadu Konstytucyjnego,
jak 1 sedziego. Sad Konstytucyjny uznat
réwniez, ze K. Simi¢ $wiadomie
zignorowal ograniczenia niezbedne dla
sedziego przy korzystaniu z wolnosci
wypowiedzi, oslabiajac w ten sposob
powaznie autorytet Sadu Konstytucyjnego
oraz zaufanie publiczne do wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci.

Krstan Simié

wszczat nastepnie

postepowanie  przez  Sadem  Bos$ni
1 Hercegowiny, wnioskujac o uchylenie
decyzji Sadu Konstytucyjnego z maja

2010 r. Sad Bosni i Hercegowiny oddalit

ten wniosek, gdyz nie wuznat swej
wlasciwosci w sprawie. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Wydziat

Apelacyjny Sadu Bosni i Hercegowiny

w styczniu 2011 r.

W skardze do ETPC K. Simi¢ podniost

trzy zarzuty. Po pierwsze, skarzacy
stwierdzit, ze pozbawienie go stanowiska
sedziego

odbyto

Trybunatu  Konstytucyjnego
si¢ z naruszeniem prawa do
rzetelnego procesu chronionego w art. 6
ust. 1 EKPC, gdyz przede wszystkim nie
umozliwiono mu przedstawienia swojego
stanowiska oraz nie przeprowadzono
w jego sprawie publicznej rozprawy. Po
drugie, skarzacy zarzucil naruszenie jego

prawa do wolnosci wypowiedzi z art. 10
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EKPC, gdyz zostal pozbawiony urzedu
z powodu swoich wypowiedzi publicznych
w mediach. Po trzecie, w skardze
podniesiony zostat takze zarzut naruszenia
art. 13 EKPC, a

wiec prawa do

skutecznego $rodka odwotawczego.

Trybunal jednomyslnie uznat skarge za
niedopuszczalng i odrzucit ja w catosci.

Przede wszystkim ETPC uznat za
oczywiscie bezzasadne zarzuty skarzacego
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat
potwierdzil, ze zgodnie z wymogami
rzetelnego 1 kontradyktoryjnego
postepowania skarzagcy mial mozliwos¢
przegladania i komentowania wszystkich

dokumentéw zgromadzonych w

jego
sprawie oraz do przedstawienia swoich
argumentéw zaréwno ustnie na sesji Sadu
Konstytucyjnego, jak i na piSmie, ale
z tego nie skorzystal. Poza tym miat on
takze wniosku

mozliwo$¢  zlozenia

o przeprowadzenie publicznej rozprawy
w jego sprawie, czego takze nie uczynil.
Trybunal uznat wigc, ze w ten sposob
skarzacy zrzekt si¢ swego prawa do

publicznej rozprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia

prawa skarzgcego do wolnosci wypowiedzi

ETPC stwierdzit, ze K. Simi¢ zostat
usunicty z urzedu za podwazenie
autorytetu Sadu Konstytucyjnego
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i godnosci s¢dziego w swych wywiadach
do medidw 1 podczas samowolnie zwotanej
konferencji prasowej. W ocenie Trybunatu
utrata urzedu byta zatem zasadniczo
zwigzana z mozliwos$cig sprawowania jego
funkcji, a nie z samym faktem wyrazania
publicznie swych pogladoéw przez media.
Jak zaznaczyl ETPC, skarzacy wypowiadat
si¢ publicznie bez przeszkdd i nadal moze
korzysta¢ z tego prawa. Bezposrednim za$
powodem jego dymisji bylo pismo
skierowane do jednego z wazniejszych
politykbw w panstwie, ktérego tres¢
bezsprzecznie wzbudzata watpliwosci co
do  bezstronnosci 1  niezawistosci

skarzacego jako sedziego. Na tej podstawie

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 13 grudnia
2016 r. w sprawie Paposhvili przeciwko

Belgii (skarga nr 41738/10)

Naruszenie art. 3 i 8 EKPC - prawo do
zycia — zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania — prawo do
poszanowania

zycia prywatnego

i rodzinnego — deportacja

Georgie Paposhvili to obywatel Gruzji,
ktory w 1998 r. przybyt do Belgii wraz z
zong 1 6-letnim synem. Potem malzenstwo
doczekalo si¢ jeszcze dwojga dzieci.
W latach 1998-2007 G. Paposhvili byt
kilkukrotnie

skazywany za  rdzne
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Trybunal uznal, Zze zarzuty podniesione
przez skarzacego w kontekscie naruszenia

jego prawa do wolnosci wypowiedzi

wyrazonego w art. 10 EKPC byly réwniez

bezzasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 13

EKPC, Trybunat zwrécit uwage, ze

stosowanie art. 13 zostata implicite

ograniczone, gdy skarzacy podnosi

naruszenie praw wynikajacych

z Konwencji przez organ sagdowy ostatniej
instancji w systemie krajowym.
W zwigzku z tym uznal takze ten zarzut

skarzacego za oczywiscie bezzasadny.

przestepstwa, tacznie z napascig zbrojna

iudzialem w organizacji przestepczej.

Podczas odbywania kary pozbawienia

wolnosci zdiagnozowano u niego liczne

powazne  choroby (jak  biataczka

igruzlica), z powodu ktérych byt

hospitalizowany. W tym czasie kilka razy
bezskutecznie prébowal uregulowac status
pobytu w oparciu o przestanki zdrowotne
lub o

nadzwyczajne  okolicznoSci.

W sierpniu 2007 r. minister spraw

wewnetrznych Belgii wydat decyzje o jego
deportacji wraz z 10-letnim zakazem
ponownego wjazdu na terytorium Belgii z
stwarzanie

uwagi na zagrozenia dla

porzadku publicznego. Decyzja stata si¢
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egzekwowalna, gdy odbyl karg, jednak nie
wcielono jej w zycie 1 nie nakazano
wykonania z uwagi na odbywane leczenie.
W dniu 7 lipca 2010 r. Biuro Imigracyjne
wydato decyzje o wydaleniu z kraju wraz
z decyzja o zatrzymaniu. Zatrzymano go
wigc 1 umieszczono w schronisku dla
oraz

nielegalnych imigrantéw

przygotowano papiery wyjazdowe.
Na podstawie art. 39 EKPC w dniu
23 lipca 2010 r. G. Paposhvili zwrdcit si¢
do ETPC o $rodek tymczasowy i jego
wniosek uwzgledniono. W konsekwencji
wypuszczono go do domu. Data wydalenia
z Belgii byla przesuwana kilka razy.
W listopadzie 2009 r. jego zZona i dzieci
uzyskali bezterminowe pozwolenie na
pobyt latach  2012-2015
G. Paposhvili

staty. W
byl jeszcze kilka razy

zatrzymany za kradzieze w sklepach.

W skardze do ETPC G. Paposhvili,
powotujac si¢ na art. 2 i 3 EKPC, wykazat,
ze wydalenie do Gruzji narazitoby go na
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania oraz przedwczesng $mierc.
Stwierdzil réwniez, ze na mocy art. 8
EKPC jego deportacja polaczona z 10-
letnim zakazem wjazdu do Belgii
oddzielitaby go trwale od rodziny, ktéra
miata bezterminowe pozwolenie na pobyt
staly i byla dla niego jedynym zrédiem

wsparcia.
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W wyroku Izby z dnia 17 kwietnia 2014 r.
ETPC jednomyslnie orzekl, ze wykonanie
nakazu nie

deportacji do  Gruzji

stanowitoby naruszenia art. 3 EKPC.
Wigkszoscig gtosow uznano takze, ze nie

stanowitoby to naruszenia art. § EKPC.

W lipcu 2014 r. G. Paposhvili ztozyt
wniosek o0 rozpatrzenie

Wielka Izb¢ na mocy art. 43 EKPC.

sprawy przez

Skarzacy zmarl w lipcu 2016 r., ale jego

zona 1 trjka dzieci wnioskowali
o kontynuowanie  postgpowania  przed

Trybunalem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3

EKPC Trybunat zwrécit uwage, ze
G. Paposhvili cierpial na bardzo powazne
schorzenia i znajdowal si¢ w stanie ryzyka
zagrozenia zycia.

Dostarczyt w  tym

zakresie = szczegblowa  dokumentacje
medyczng, z ktérej wynikalo, ze stan jego
wskutek

zdrowia  ustabilizowal

si¢
nowoczesnych metod leczenia wdrazanych
wobec niego w Belgii. Gdyby zaprzestano
tych metod leczenia, rokowania co do jego
przezycia szacowno na okoto 6 miesiecy.

Trybunal zwrécit uwage, ze skarzacy

dwukrotnie wystepowat z wnioskiem

o uregulowanie statusu swego pobytu w
oparciu o przestanki zdrowotne (na
podstawie sekcji 9 belgijskiego prawa
okolicznosci

imigracyjnego) jako
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nadzwyczajne. Organy krajowe wnioski
skarzacego odrzucaty, argumentujac, ze
sekcja 9 nie ma zastosowania wobec 0s0b,
ktore popetnity ciezkie przestgpstwa.
W zwigzku z tym nie poddano ocenie
przedstawionej dokumentacji medyczne;.
Biuro Imigracyjne, a pdzniej Rada Biura
Imigracyjnego

uznaty, ze  ryzyko

zaprzestania  leczenia  bylo  czysto
hipotetyczne, wraz z decyzja o deportacji
nie wydano bowiem nakazu wykonania
wydalenia. Rada Stanu podtrzymata te
decyzje, uznajac, ze ryzyko nalezy ocenia¢
w momencie wykonywania decyzji, a nie

jej wydania.

Trybunal uznal, ze pomimo wydania przez
doradc¢ medycznego Biura Imigracyjnego
kilku opinii o powaznym stanie zdrowia
skarzacego, ani samo Biuro, ani Rada
Biura Imigracyjnego nie przeanalizowaly
ich z perspektywy art. 3 EKPC. Nie
analizowano tez

sytuacji medycznej

G. Paposhviliego w zwigzku z

jego
wydaleniem. Zdaniem ETPC wiadze
belgijskie nie wzigty pod uwage 1 nie
zgromadzily wystarczajacych informacji
na temat mozliwosci leczenia w Gruzji,
ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze po
powrocie do Gruzji G. Paposhvili nie

doswiadczylby traktowania niezgodnego
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zart. 3 EKPC. W zwiazku z tymi
szczegblnymi okoliczno$ciami Trybunat
uznal, ze wydalenie skarzacego do Gruzji

stanowitoby naruszenie art. 3 EKPC.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. § EKPC,
Trybunal zauwazyl, ze wiadze belgijskie
nie wziety pod uwage, do jakiego stopnia
skarzacy byt zalezny od swojej rodziny
w rezultacie swego zlego stanu zdrowia.
Nie przeanalizowano sytuacji skarzacego
z punktu widzenia art. 8 EKPC, wiadze
krajowe uznaty bowiem, ze wraz z decyzja
o deportacji nie wydano nakazu wykonania
wydalenia. Trybunal uznal jednak, ze
wladze krajowe mialy obowigzek wzigc¢
pod uwage wplyw  ewentualnego
wydalenia skarzacego na zycia rodzinne,
zwlaszcza w kontekScie stanu zdrowia
G. Paposhviliego. Zdaniem ETPC jest to
formalny obowigzek majacy na celu
zapewnienie

efektywnosci  prawa do

poszanowania Jak

ETPC,

zycia rodzinnego.

stwierdzit wladze  belgijskie
powinny byly wzig¢ pod uwage, czy
rodzina ma mozliwo$¢ podazenia za
G. Paposhvili w razie jego deportacji.
uznal, ze

W konsekwencji  Trybunat

wydalenie skarzacego do Gruzji
stanowitoby réwniez naruszenie art. 8

EKPC.
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Wyrok (Izba) z dnia 13 grudnia 2016 r.
w sprawie Kasparov i inni przeciwko

Rosji (skarga nr 51988/07)

Naruszenie art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1
iart. 11 EKPC - prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego — prawo do

sqdu — wolno$¢ zgromadzen

Garri Kasparov (Kasparow), znany mistrz
szachowy, publicysta i dziatacz polityczny,
jest Rosjaninem mieszkajacym w USA.
Z kolei Aleksandr Averin, Yuriy Orel, Lev
Ponomarev, Aleksandr Stelmakh, Aleksey
Tarasov 1 Andrey Toropov to Rosjanie
mieszkajacy w Rosji. W dniu 24 listopada
2007 r. w wielu miastach Rosji, w tym
w Moskwie, odbywaty si¢ pokojowe wiece
opozycji. W czasie, gdy G. Kasparov i ww.

dziatacze polityczni przemieszczali

si¢
z jednej legalnej demonstracji na druga,
zostali

zatrzymani przez

policje
1 aresztowani. Pana Kasparowa zwolniono
po kilku godzinach, za§ A. Averina dwa
dni pdzniej. Obu zarzucano popelnienie
udziat

wykroczen — w nielegalnym

zgromadzeniu 1 niepostuchanie polecenia

rozejscia sig. Obaj tez zaprzeczali
zarzutom, twierdzac, ze przed
aresztowaniem nie mieli realnej

mozliwosci rozejscia si¢. Sad pokoju uznat
ich — wylacznie na podstawie dowodow

przedstawionych  przez nie

policje,

dopuszczajac  dowoddw  przez  nich

23

przedstawionych — winnymi i wymierzyt
kar¢ 5 dni aresztu administracyjnego.
Pozostali opozycjonisci zostali aresztowani
w podobnych okolicznos$ciach i réwniez
skazani za popelnienie analogicznych

wykroczen.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 5 ust. 1, art. 10 oraz art. 11 EKPC
wzwigzku z zatrzymaniem za udziat
w demonstracji 1 wyniklym  stad
konsekwencjami, a takze na art. 6 ust. 1
EKPC w zwigzku z tym, ze postgpowanie
przeciwko nim w sprawie o wykroczenia
nie bylo rzetelne, gléwnie z uwagi na
faworyzowanie policyjnej wersji
wydarzen. Powotywali si¢ rdwniez na art.
18 EKPC, twierdzac, ze naruszono granice
stosowania ograniczen praw w ramach

zemsty politycznej. Trybunat

przyjat
skarge do rozpoznania w czesci dotyczace;j
dwoch  skarzacych: G. Kasparova i1
A. Averina, w pozostalym zakresie skarge
odrzucit, gdyz pozostalych 5 skarzacych
nie po$wiadczyli, ze skarga zostata ztozona
nie tylko w ich imieniu, ale tez za ich

zgoda.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 11

EKPC, Trybunat zwrdcit uwage, ze
w wielu innych identycznych sprawach
przeciwko Rosji zgromadzenie, w ktorym
brali udzial skarzacy — bez watpienia

pokojowe — rozeszto si¢, a jego uczestnicy
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zostali aresztowani i skazani na kar¢
wiezienia bez zadnych dowoddéw, iz
spowodowali jakiekolwiek utrudnienia,
tylko dlatego, ze rzekomo maszerowali
nieleganie i nie chcieli si¢ rozejs¢. Nawet
jesli zatem zatrzymanie i1 kara aresztu
administracyjnego byly zgodne z prawem
krajowym i zostaly dokonane
w uzasadnionym celu ochrony porzadku
publicznego, rzad rosyjski nie wykazat, ze
podjecie takich srodkéw byto konieczne.
Co wigcej, mogly dziala¢ zniechecajaco na
zwolennikow

innych opozycji

w kontekscie brania udziatu

w demonstracjach 1w  konsekwencji
w debacie publicznej. Efekt mrozacy byt
wzmocniony faktem, ze obrano za cel G.
Kasparowa — znang osobg¢ publiczng, ktorej
pozbawienie wolnos$ci przycigga uwage
mediéw. Tym samym Trybunat uznal, ze

naruszono art. 11 EKPC w stosunku do

obu skarzacych.

W  kontek$cie prawa do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego ETPC uznat, ze
duza grupa demonstrantéw idgca razem
mogta by¢ uznana za marsz, a policja
miata formalne podstawy do postawienia
Co

zarzutu popelnienia wykroczenia.

wiecej, biorac pod uwage liczbe

demonstrantow, mogto by¢ niemozliwe
sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji
zabranie

na miejscu, co uzasadniato

uczestnikow zgromadzenia na komisariat
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policji. Na komisariacie poddano ich
zatrzymaniu, ktére zgodnie z prawem
krajowym nie mogto przekracza¢ 3 godzin.
Warunek ten spetniono w przypadku
G. Kasparowa, jednak juz nie w przypadku
A. Averiana, ktéry byl zatrzymany na 48
godzin, zanim skazano go na kar¢ 5 dni
aresztu. Jego zatrzymanie bylo wigc
bezprawne. Trybunal uznat zatem, ze nie
naruszono art. 5 EKPC w stosunku do
G. Kasparowa, ale naruszono w stosunku
do drugiego skarzacego.

Z  punktu widzenia  konwencyjnej
gwarancji prawa do sagdu ETPC zaznaczyt,
ze podobnie jak w wielu innych
identycznych sprawach przeciwko Rosji,
dotyczacych skazania za wykroczenia

w postaci  naruszenia  zasad  prawa
zgromadzen publicznych lub niestuchania
polecen rozejscia si¢, skarzacy nie mieli
mozliwosci  przedstawienia ~ dowodow
potwierdzajacych ich wersje wydarzen.
Przeciwnie, sad — opierajac si¢ wylacznie
na wersji przedstawionej przez policje —
nie zadat zadnego uzasadnienia policyjnej
wolnosci

ingerencji  w  prawo do

zgromadzen, ktére zawiera Ww sobie
roOwniez realng mozliwo$¢ rozejscia si¢ po
wydaniu takiego rozkazu. W zwigzku
z tym ETPC uznal, Ze procedury krajowe
nie byly rzetelne i doszto do naruszenia art.

6 EKPC w stosunku do obu skarzacych.
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Nowe pytania rejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 22 grudnia

2016 r., sygn. akt I FSK 972/15

»1. Czy w $wietle art. 167, 168 oraz 184
1 nast. dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
Urz. z 2006 r. Nr L347, s. 1) oraz zasady
neutralnosci gminie przystugiwa¢ bedzie
prawo do odliczenia (poprzez dokonanie
korekty) podatku naliczonego zwigzanego
z jej wydatkami  inwestycyjnymi
w sytuacji, gdy:

- w poczatkowym okresie po wytworzeniu
(nabyciu) dobro inwestycyjne
wykorzystywane bylo na cele dzialalnos$ci

niepodlegajacej opodatkowaniu (w ramach

realizacji przez gmin¢ zadan organu
wladzy publicznej w zakresie
przystugujacego mu imperium);

- sposéb wykorzystania dobra

inwestycyjnego ulegl zmianie 1 bedzie ono
wykorzystywane przez gming¢ réwniez do
wykonywania czynnos$ci opodatkowanych;
2. Czy dla odpowiedzi na  pytanie,
o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, ze
w momencie wytworzenia lub nabycia
dobra

inwestycyjnego zamiar

wykorzystania w przysziosci tego dobra
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przez gming do wykonywania czynnos$ci

opodatkowanych  nie byl  wyraznie
wskazany?
3. Czy dla odpowiedzi na pytanie,

o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, ze

dobro inwestycyjne bedzie

wykorzystywane zarOwno do
wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
jak i

(w ramach realizacji zadan organu wiladzy

niepodlegajacych opodatkowaniu

publicznej) 1 nie ma mozliwosci

obiektywnego przypisania konkretnych

wydatkéw inwestycyjnych do jednej

z wyzej wymienionych grup czynnos$ci?”.



