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Informacije

=3 marca 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE oddalit wniosek
Polski, ktora ubiegata si¢ o przestuchanie
swiadkow (sedziow Izby Dyscyplinarnej)
w ramach postepowania ws. wniosku
Komisji  Europejskiej. Wniosek KE
(ztozony w styczniu 2020 w ramach
postepowania wszczetego skarga
w pazdzierniku 2019  r.)  dotyczyl
zastosowania $rodka zabezpieczajacego
w postaci zawieszenia dziatalno$ci Izby
Dyscyplinarnej SN do czasu wydania
wyroku. Komisja Europejska, wskazujac
na systemowy charakter zarzutu, nie wnosi
o kary finansowe, moze jednak
zawnioskowac¢ o to w przysztosci. W dniu
9 marca TSUE przeprowadzit wystuchania
stron. Polski rzad podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie braku uzasadnienia

dla wniosku KE.

* 3 marca 2020 r. opublikowano wyniki
badania Eurobarometr (vide:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publi
copinion/index.cfm/survey/getSurveydetail
/instruments/special/surveyky/2257).

Wynika z niego, ze 94% obywateli
unijnych twierdzi, ze ochrona $rodowiska
jest dla nich wazna. Ponadto 91% z nich

stwierdzito, ze zmiana klimatu stanowi dla

UE powazny problem. Wedlug 83%

badanych, aby chroni¢ $rodowisko

niezbg¢dne jest prawodawstwo unijne.

= W dniach 3-5 marca 2020 r. odbyto si¢
kwartalne spotkanie Komitetu Ministrow
Rady Europy w ramach sprawowania
nadzoru nad wykonaniem wyrokow ETPC
w Strasburgu przez panstwa cztonkowskie
RE na mocy art. 46 ETPC (vide:
https://www.coe.int/en/web/portal/-
/implementing-european-court-of-human-
rights-judgme-10). W dniu 6 marca
Komitet Ministrow wydat 39 decyzji

w sprawie 19 panstw cztonkowskich RE.

= W pierwszym kwartale 2020 r.
opublikowano przygotowany przez
Transparency International raport na temat
tzw. Corruption Perception Index (indeksu
CPI) i jego ttumaczenia w poszczegolnych
panstwach. Polska uzyskata w nim 58
punktéw, co dato jej 41 miejsce na 180
panstw objetych badaniem. Dla
poréwnania, najlepiej postrzegane panstwa
UE to Dania oraz Finlandia uzyskaly
odpowiednio 87 1 86 punktow, natomiast
Stowacja, Wegry 1 Bulgaria uzyskaty
kolejno 50, 44 i 43 punkty. Srednia dla
panstw UE to 66 punktéw (vide:

https://www.transparency.org/cpi2019).


https://www.transparency.org/cpi2019
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= W marcu 2020 r. opublikowano ranking
praworzadno$ci panstw organizacji World
Justice Project. Polska spadta o jedna
pozycje, z 27 na 28 miejsce, w pordwnaniu
do ubieglego roku. Ranking, ktory jest
wiodacym na Swiecie zrodtem
niezaleznych danych na temat rzadow
prawa, opracowywany jest na podstawie
nastepujacych czynnikéw: ograniczenia w
zakresie uprawnien rzadu, braku korupcji,
otwartego rzadu, praw podstawowych,
porzadku i1 bezpieczenstwa, egzekwowania
przepisOw, wymiaru  sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i karnych. Ogélny
wynik Polski w zakresie rzadow prawa
spadt w tegorocznym Indeksie o 1,1 proc.
Wynik ten plasuje Polsk¢ na 19 miejscu z
24 krajow UE. Sposréd  panstw
cztonkowskich oraz Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu
1 Ameryki Pdnocnej najlepsze wyniki
w Indeksie osigga Dania (1. miejsce wsrod
128 krajow na $wiecie), a nastepnie
Norwegia 1 Finlandia. Trzy kraje
znajnizszymi wynikami w regionie to
Grecja, Bulgaria oraz Wegry (vide:
https://worldjusticeproject.org/our-work/re

search-and-data/wjp-rule-law-index-2020).

= 6 marca 2020 r. Komisja Europejska
zadeklarowata, ze UE przeznacza 47,5 mln
euro na badania nad szczepionka,
leczeniem 1 diagnostyka koronowirusa

COVID-19. Finansowanie kryzysowe

z programu “Horyzont 2020” umozliwi
naukowcom natychmiastowe podjecie
dzialan majacych na celu powstrzymanie
epidemii. Osoby zarazone lub chore
w wyniku zakazenia koronawirusem przed
polowa marca zdiagnozowano juz we

wszystkich krajach cztonkowskich UE.

= 11 marca 2020 na konferencji prasowe;j

w  Genewie Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) oglosita pandemig
COVID-19, z uwagi na rozprzestrzenianie
si¢  choroby  powodowanej  przez

koronawirusa ~ SARS-CoV-2. Decyzje
ogloszono po tym, jak patogen zaczat si¢
rozprzestrzenia¢ poza Azje. Jak dotad, jest
to ,,pierwsza pandemia pod (wzgledna)
kontrolg” w dziejach ludzkosci, mimo, ze
liczba osob, u ktorych wykryto zakazenie
Stan pandemii moze wigzaé @ si¢
z ograniczeniem  praw  obywatelskich
zuwagi na bezpieczenstwo 1 zdrowie
publiczne. Tylko w czterech panstwach
cztonkowskich UE (Wloszech, Hiszpanii,
Niemczech 1 Francji) juz w polowie marca
przekroczyla liczbe zakazonych
w Chinach, skad pochodzi koronawirus
powodujacy chorobe. Aktualny monitoring
rozwoju pandemii np. na:
https://www.nytimes.com/interactive/2020/
world/coronavirus-maps.html, a informacje
WHO: http://www.euro.who.int/en/health-
topics/health-emergencies/coronavirus-

covid-19.


https://www.nytimes.com/interactive/2020/world/coronavirus-maps.html
https://www.nytimes.com/interactive/2020/world/coronavirus-maps.html
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19
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= Polska zostata najwickszym w Unii

Europejskiej  beneficjentem  funduszu
przeznaczonego na walke ze skutkami
pandemii; ma na ten cel otrzymac 7,435
mld euro. Fundusz unijny (Coronavirus
Response Investment Initiative), ktory miat
wynosi¢ 25 mld euro, zwigkszono do

kwoty 37,3 mld euro.

= 13 marca 2020 r. rzadowy komitet
kryzysowy zdecydowal o zamknieciu
granic RP dla obcokrajowcow z powodu
pandemii. Polscy obywatele moga wracac
do kraju, ale po przekroczeniu granicy

zostaja ~ skierowani na  14-dniowa

kwarantanng. To konsekwencja

wprowadzenia z dniem 14 marca stanu

zagrozenia  epidemicznego. W  dniu

24 marca zadecydowano, ze kontrole
graniczne osob przekraczajacych granice
panstwowg RP, bedaca granicg
wewnetrzng  strefy  Schengen, zostaja

przedtuzone do 13 kwietnia br.

= 16 marca 2020 Komisja Europejska
zaproponowata 30-dniowe ograniczenia
dotyczace podrozy do Unii Europejskiej
1 zamknigcie granic zewng¢trznych Unii
(poszerzonej o nieunijne kraje strefy
Schengen) na okres 30 dni. Zakaz wjazdu
nie obejmuje m.in. cztonkéw rodzin
obywateli UE, pracownikdéw transportu,
lekarzy 1 naukowcoéw. Komisja Europejska
koordynuje tez repatriacj¢ obywateli UE
w zwigzku z pandemia. Europejska Stuzba
Dziatan

Zewngtrznych, poprzez

delegatury UE na catlym $wiecie, pomaga
w rozwigzywaniu problemow
konsularnych wynikajacych z obecnej
sytuacji. W dniu 17 marca na
telekonferencji przywodcy 27 panstw
cztonkowskich UE wyrazili zgode na
propozycj¢ Komisji. Poparli tez wytyczne
dla panstw cztonkowskich w sprawie
srodkow zarzadzania granicami
zwigzanych ze zdrowiem w kontekscie
procedury nadzwyczajnej zwigzanej z
COVID-19, przewidujace m.in. specjalne
korytarze

towarOw  oraz

transportowe  dla  dostaw
mozliwo$¢  powrotu
obywateli UE do swoich krajow tranzytem
przez inne panstwa UE. Celem jest
ochrona zdrowia publicznego w zwigzku

z pandemig.

= 16 marca 2020 r. Europejski Trybunat
Praw  Czlowieka  podjal,  zgodnie
z zaleceniami Rady Europy, wiele §rodkow
wyjatkowych w odpowiedzi na pandemi¢
wirusa COVID-19. Obejmujg one m.in.
kwestie biegu terminow procesowych: 6-
miesigczny termin na wnoszenie skarg
indywidualnych zostat wydtuzony,
poczawszy od 16 marca, o miesigc. Na
miesigc ulega rowniez zawieszeniu bieg
innych terminéw w postepowaniu przed
Trybunalem.

Kluczowe dzialania Trybunalu zostajg
jednak utrzymane, co dotyczy zwlaszcza
rozpatrywania spraw priorytetowych (vide:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
6666795-8866184).

* 19 marca 2020 Komisja Europejska

opublikowala projekt umowy prawnej


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6666795-8866184
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6666795-8866184
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w sprawie przysztego partnerstwa mi¢dzy

UE a Zjednoczonym Kroélestwem.

= 19 marca 2020 Komisja Europejska

podjeta decyzje 0 utworzeniu

strategicznych zapasow srodkow
medycznych, takich jak respiratory i maski
ochronne, aby pomoc krajom UE
w zwigzku z rozprzestrzenianiem = si¢
koronawirusa. Poczatkowy budzet na ten
program to 50 mln euro, ktore zostang

wygospodarowane z funduszy unijnych.

= 23 marca 2020 r. na stanowisko

rzecznika generalnego Trybunatu

Sprawiedliwos$ci zostat powotany,
na podstawie decyzji z 11 marca, francuski
prawnik Jean Richard de la Tour. Nowy
rzecznik, ktorego kadencja bedzie trwata
do 6 pazdziernika 2024 r., zastgpit
zmarlego 9 czerwca ubieglego roku
Yvesa Bota. Jak

zuwagina nadzwyczajne okolicznos$ci

poinformowano,

wzwigzku z panujaca w  Europie
sytuacjg zdrowotna, uroczystos¢

zlozenia Slubowania, przeprowadzono na

Nowe akty prawne UE

odlegtos¢, z wykorzystaniem

technologii wideokonferencji, zgodnie
z obowigzujacymi zaleceniami

sanitarnymi.

= 26 marca 2020 r.,

wideokonferencji

podczas
cztonkow Rady
Europejskiej, przywddcy panstw
cztonkowskich UE zatwierdzili decyzj¢

Rady ds. Ogélnych UE o rozpoczeciu

negocjacji  akcesyjnych z  Albanig
1 Macedonig Poinocna.

= 26 marca 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci  uznal, Ze  wnioski
w sprawach polaczonych C-558/18

1 C-563/18 o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym skierowane przez polskie
sady (pytania skierowaly Sad Okregowy
w Lodzi 1 Sad Okregowy w Warszawie)
w przedmiocie  systemu  postepowania
dyscyplinarnego  wobec  s¢dzidw  s3
niedopuszczalne z powodu ,,braku tagcznika

z prawem unijnym” (zob. s. 15-17).

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2020/396 z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej
,Glosowanie bez granic, pelne prawa
polityczne dla obywateli UE”

(notyfikowana jako dokument nr C(2020)

1298) (jedynie tekst w jezyku angielskim
jest autentyczny) (Dz.Urz. L nr 77
z13.3.2020 1., s. 3—4).

= Decyzja
Centralnego (UE) 2020/440 =z dnia

Europejskiego Banku


https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzja-ue-w-sprawie-otwarcia-negocjacji-akcesyjnych-z-albania-i-macedonia-polnocna
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24 marca 2020 r. w sprawie tymczasowego

nadzwyczajnego  programu  zakupdw

W czasie (EBC/2020/17)
(Dz.Urz. Lnr 91 2 25.3.2020 r., s. 1-4).

pandemii

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2020/466 z dnia 30 marca 2020 r.
W sprawie srodkow tymczasowych
majacych na celu ograniczenie ryzyka dla
zdrowia ludzi, zwierzat 1 roslin oraz
dobrostanu zwierzat podczas okreslonych
powaznych zaktécen w systemach kontroli
panstw cztonkowskich z powodu choroby
koronawirusowej (COVID-19)  (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. L nr
98231.3.2020 ., s. 30-33).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/460
zdnia 30 marca 2020 r. zmieniajace

rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013, (UE)

nr 1303/2013 oraz (UE) nr 508/2014
w odniesieniu do szczegdlnych $rodkow
w celu uruchomienia inwestycji
w systemach ochrony zdrowia panstw
cztonkowskich oraz w innych sektorach
ich gospodarek w odpowiedzi na epidemi¢
COVID-19  (Inicjatywa  inwestycyjna
w odpowiedzi na koronawirusa) (Dz.Urz.
Lnr99z31.3.2020 r., s. 5-8).
» Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/461
zdnia 30 marca 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002
w celu zapewnienia pomocy finansowej
panstwom cztonkowskim i panstwom
prowadzacym negocjacje W  sprawie
przystapienia do Unii znaczaco dotknigtym
w zwiazku z powaznym stanem zagrozenia

zdrowia publicznego (Dz.Urz. L nr 99
z31.3.2020 ., s. 9-12).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 4 marca
2020 r. w sprawie C-655/18, Teritorialna
direktsia ,,Severna morska” kam
Agentsia Mitnitsi przeciwko ,,Schenker”

EOOD

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 -
Usuniecie spod dozoru celnego -
Kradziez towaréw objetych procedura

skladowania celnego — Artykul 242 —
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Osoba odpowiedzialna za usunigcie —
Posiadacz pozwolenia na skladowanie
celne — Sankcja za naruszenie przepisow
celnych — Artykul 42 - Obowiazek
zaplacenia kwoty stanowiacej

rownowartos¢ brakujacych towarow —

Kumulacja z kara pieni¢zng -
Proporcjonalnosé¢
*) Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
zdnia 9  pazdziernika 2013 1.
ustanawiajgce unijny kodeks celny nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ono
na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowan krajowych, na mocy ktoérych

w przypadku kradziezy towaréw objetych

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
11 marca 2020 r. w sprawie C-160/18, X
BV przeciwko Staatssecretaris van

Financién

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna
i Wspolna
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 —
Rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 -

taryfa celna -

Przywoz mrozonego mig¢sa drobiowego
pochodzacego z Brazylii -
Retrospektywne pokrycie dodatkowych
nalezno$ci celnych przywozowych -

Mechanizm weryfikacji - Metoda

procedurg  sktadowania celnego na
posiadacza pozwolenia na sktadowanie
celne zostaje natozona odpowiednia kara
pienigzna z tytulu naruszenia przepiséw

celnych.

*) Artykut 42 ust. 1 rozporzadzenia nr
952/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowan krajowych, na
mocy ktérych w przypadku usunigcia spod
dozoru celnego towaréw  objetych
procedurg sktadowania celnego posiadacz
pozwolenia na skladowanie celne musi
zaptaci¢, oprocz kary pieni¢znej, kwote

stanowigca rOwnowarto$¢ tych towarow.

obliczania  dodatkowych  naleznosci

celnych

*) Artykul 3 ust. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.

okreslajacego szczegOlowe zasady
wdrazania systemu dodatkowych
naleznos$ci przywozowych oraz
ustalajacego ceny reprezentatywne

w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz

w odniesieniu do albumin jaj
1 uchylajacego rozporzadzenie nr
163/67/EWG, zmienionego
rozporzadzeniem  Komisji (UE) nr

248/2010 z dnia 24 marca 2010 r., nalezy
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interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze
okolicznos$¢, iz towary przywiezione do
Unii  zostaly sprzedane ze  strata,
a mianowicie po cenie nizszej od ceny
importowej cif wskazanej w zgloszeniu
celnym, nie wystarcza sama w sobie, aby
stwierdzi¢, ze  prawidlowos¢  ceny
importowej cif nie zostata wykazana, jezeli
importer udowadnia, ze wszystkie warunki
przesyitki

dotyczace przebiegu

omawianych  towarow  potwierdzaja

prawidtowos¢ tej ceny.

*) Artykut 3 ust. 5 i art. 4 rozporzadzenia

nr 1484/95, zmienionego rozporzadzeniem

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 marca 2020 r. w sprawie C-192/19,
Rensen Shipbuilding BV

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna
taryfa celna — Nomenklatura scalona —
Klasyfikacja taryfowa — Pozycja 8901 —
Kadluby statkéw — Zegluga morska —
Jednostki plywajace zaprojektowane

jako statki pelnomorskie — Pojecie

*) Uwage dodatkowa nr 1 do dzialu 89

Nomenklatury scalonej zawartej
w zalgczniku 1 do rozporzadzenia Rady
(EWQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

w sprawie nomenklatury taryfowej

nr 248/2010, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy importer nie
byt w stanie udowodni¢ prawidlowosci
ceny importowej cif  wskazanej
w zgloszeniu  celnym, organy celne
powinny, A4 celu zastosowania
dodatkowych nalezno$ci celnych, odstapié¢
od uwzglednienia tej ceny 1 skorzystac
z przewidzianych W art. 29-31
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 82/97 z dnia
19 grudnia 1996 r., metod ustalania

warto$ci celnej przywozonych towarow.

i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
zrozporzadzenia Komisji (WE) nr
1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
nalezy interpretowa w ten sposob, ze
zawarte w tej uwadze dodatkowej pojecie
,jednostek ptywajacych zaprojektowanych
jako pelnomorskie” nie obejmuje statkow,
ktore ze wzgledu na wlasciwosci
nierozerwalnie zwigzane z ich budowg s3
w stanie plywa¢ w zla pogode jedynie
w odleglosci do okoto 21 mil morskich od

wybrzeza.
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Energia

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
11 marca 2020 r. w sprawie C-454/18,
Baltic Cable AB przeciwko

Energimarknadsinspektionen

Odestanie prejudycjalne — Rynek
wewnetrzny energii elektrycznej —
Dyrektywa 2009/72/WE -  Przesyl
energii elektrycznej - Pojecie
»operatora systemu przesylowego”

Rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 -
Polaczenia wzajemne — Linia przesylowa

laczaca krajowe systemy przesylowe

panstw czlonkowskich — Artykul 16 ust.

6 — Zakres stosowania -
Wykorzystywanie przychodow
z alokacji zdolnosci polaczen
wzajemnych — Przedsi¢biorstwo

obslugujace jedynie transgraniczna linie¢

wysokiego napiecia Zapewniajaca
polaczenie wzajemne dwoch krajowych

systemow przesylowych

*) Artykut 16 wust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej 1 uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1228/2003 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze ma on zastosowanie do

przedsigbiorstwa, ktore obsluguje jedynie

transgraniczne potaczenie wzajemne.

*) Artykut 16 ust. 6 akapit pierwszy lit. b)
rozporzadzenia nr 714/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
gdy operator systemu przesytlowego (OSP)
jedynie transgraniczne

wzajemne,  to

obstuguje
potaczenie kosztow
ponoszonych w zwigzku z obstugg
1 utrzymaniem tego polaczenia
wzajemnego nie mozna uznaé za
inwestycje w sie¢ w celu utrzymania lub
zdolnosci

zwigkszenia potaczen

wzajemnych w rozumieniu tego przepisu.

*) Artykut 16 wust. 6 akapit drugi
rozporzadzenia nr  714/2009 nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze
wprzypadku  gdy  krajowy  organ
regulacyjny stosuje ten przepis do
operatora systemu przesylowego (OSP)
obstugujacego  jedynie  transgraniczne
polaczenie wzajemne, to moze on zezwoli¢
takiemu OSP na wykorzystanie czegsci jego
przychodéw z ograniczen w celu
osiggniecia rentownosci, a takze do obstugi
1 utrzymania polaczenia wzajemnego
w celu uniknigcia dyskryminacji

w stosunku do innych zaangazowanych
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OSP 1 umozliwienia mu prowadzenia

dzialalnoéci w warunkach optacalnosci

Podatki

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
3 marca 2020 r. w sprawie C-482/18,
Google Ireland Limited przeciwko
Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kiemelt

Adoé- és Vamigazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Swoboda
swiadczenia ustug — Artykul 56 TFUE —

Ograniczenia — Przepisy podatkowe —

Podatek od dzialalno$ci reklamowej
oparty na obrocie — Obowiazki
dotyczace rejestracji w organach
podatkowych - Zasada

niedyskryminacji — Grzywny — Zasada

proporcjonalnosci

*) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktéore nakladaja na

podmioty $wiadczace ustugi w zakresie

reklamy majace siedzibe w innym

panstwie cztonkowskim obowigzek
zgloszenia w celu objecia ich podatkiem
od reklamy, podczas gdy podmioty
swiadczace takie ustugi majace siedzibg
w panstwie czlonkowskim opodatkowania

s3 z niego zwolnione z tego wzgledu, ze

10

ekonomicznej, w  tym  osiggnigcia

odpowiedniego zysku.

podlegaja obowigzkowi zgloszenia lub

rejestracji w zwigzku z ich

opodatkowaniem jakimikolwiek innymi
podatkami obowigzujacymi na terytorium

tego panstwa cztonkowskiego.

*) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktorych na uslugodawcéw majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktérzy nie wywigzali si¢ obowiazku
zgloszenia w celu objecia ich podatkiem
od reklamy, zostaje natozony w ciggu kilku
dni szereg grzywien, ktorych kwota,
poczawszy od drugiej z nich, stanowi
trzykrotno$¢ kwoty poprzedniej grzywny
przy kazdym ponownym stwierdzeniu
niewykonania tego obowiazku i1 prowadzi
do nalozenia tacznej kwoty kilku milionow
euro, przy czym wiasciwy organ przed
wydaniem decyzji w sposob ostateczny
ustalajacej laczna kwote tych grzywien nie
przyznaje

ustugodawcom  czasu

tym

niezbgdnego do wywigzania si¢
z obowigzkow, nie daje im mozliwosci
przedstawienia uwag i sam nie bada wagi

naruszenia, podczas gdy kwota grzywny
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natozonej na ustlugodawce majacego

siedzibe w  panstwie czlonkowskim
opodatkowania, ktory nie wywigzal si¢
z podobnego obowiagzku zgloszenia lub
rejestracji, naruszajgc ogolne przepisy

krajowego prawa podatkowego, jest

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
3 marca 2020 r. w sprawie C-323/18,
Tesco-Global Aruhazak Zrt. przeciwko
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebviteli
Igazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Swoboda
przedsiebiorczosci — Podatek obrotowy
handlu

w  sektorze detalicznego

w sklepach — Progresywny podatek
oddzialujacy w wiekszym stopniu na
0s0b

przedsi¢biorstwa nalezace do

fizycznych lub prawnych z innych

panstw czlonkowskich niz na
przedsi¢biorstwa krajowe — Przedzialy
podatku progresywnego majace
zastosowanie do wszystkich podatnikow
— Neutralnos¢

kwoty obrotu jako

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
3marca 2020 r. w sprawie C-75/18,
Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. przeciwko Nemzeti Ado-

és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga

11

znacznie nizsza 1 w przypadku dalszego
niewywigzywania si¢ z takiego obowigzku
nie ulega podwyzszeniu w takim samym
stopniu lub w tak bezwzglednie krotkim

terminie.

kryterium odrézniajacego — Zdolnos¢
platnicza podatnikéw — Pomoc panstwa
*) Artykuly 49 1 54 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja

one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisow  panstwa  cztonkowskiego
wprowadzajacych  silnie  progresywny

podatek obrotowy, ktérego rzeczywisty

cigzar, ze wzgledu na fakt, ze uzyskuja one

najwyzsze obroty na danym rynku,
ponosza w glownej mierze
przedsiebiorstwa kontrolowane
bezposrednio  lub  posrednio  przez

obywateli innych panstw cztonkowskich
lub przez spotki majace siedzibe w innym

panstwie cztonkowskim.

Odeslanie prejudycjalne — Swoboda
przedsi¢biorczosci —  Podatek od
obrotow operatorow
telekomunikacyjnych — Progresywny
podatek oddzialujacy w wi¢kszym

stopniu na przedsi¢biorstwa nalezace do
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osob fizycznych lub prawnych z innych
panstw czlonkowskich niz na
przedsi¢biorstwa krajowe — Przedzialy
podatku progresywnego majace
zastosowanie do wszystkich podatnikéw
— Neutralno$s¢ kwoty obrotu jako
kryterium odrozniajacego — Zdolnos¢
platnicza podatnikow — Pomoc panstwa
— Wspélny system podatku od wartoSci
dodanej (VAT) — Podatki obrotowe —
Pojecie

*) Artykuly 49 1 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na

przeszkodzie obowigzywaniu

przepisOw  panstwa cztonkowskiego
wprowadzajacych progresywny podatek
obrotowy, ktorego rzeczywisty cig¢zar, ze
fakt, ze

wzgledu na uzyskuja one

najwyzsze obroty na danym rynku,

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 5 marca
2020 r. w sprawie C-211/18, Idealmed
III — Servicos de Saude SA przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od towarow i ushug (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132
ust. 1 lit. b) — Zwolnienia — Opieka
szpitalna i medyczna — Szpitale — Uslugi
swiadczone na warunkach socjalnych

porownywalnych do stosowanych

12

ponosza w gltownej mierze
przedsigbiorstwa kontrolowane
bezposrednio  lub  posrednio  przez

obywateli innych panstw cztonkowskich
lub przez spotki majace siedzib¢ w innym

panstwie cztonkowskim.

*)  Artykut 401  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu podatku, ktory opiera si¢ na
catkowitym obrocie podatnika i ktéry jest
pobierany okresowo, nie za$ na kazdym
etapie procesu produkeji i dystrybucji, oraz
nie daje prawa do odliczenia podatku
zaptaconego na poprzednim etapie tego

procesu.

w odniesieniu  do instytucji prawa
publicznego — Artykuly 377 i 391 -
Odstepstwa — Prawo wyboru mozliwosci
opodatkowania - Utrzymanie
opodatkowania — Zmiana warunkow

wykonywania dzialalno$ci

*) Artykut 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od wartos$ci

dodanej nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze wilasciwe



Biuletyn Europejski nr 3(74)/2020

organy danego panstwa czlonkowskiego
mogg w celu ustalenia, czy uslugi opieki
medycznej $wiadczone przez prywatny
szpital, ktére to uslugi lezag w interesie
publicznym, s3  wykonywane na
warunkach socjalnych poréwnywalnych do
stosowanych w odniesieniu do instytucji
prawa publicznego w rozumieniu tego
przepisu, wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz
owe ushugi sa S$wiadczone w ramach uméw
zawartych z organami publicznymi owego
panstwa czlonkowskiego po cenach
ustalonych w tych umowach, a koszty tych
ustlug sa pokrywane czeSciowo przez

instytucje  zabezpieczenia  spotecznego

wspomnianego panstwa cztonkowskiego.
*) Artykut 391 dyrektywy 2006/112

w zwigzku z jej art. 377 oraz zasadami

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 5 marca
2020 r. w sprawie C-48/19, X-GmbH

przeciwko Finanzamt Z

Odeslanie prejudycjalne — Podatki -
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 132 ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienia —

Swiadczenia opieki medycznej

w ramach zawodow medycznych

i paramedycznych - Ushlugi porad

telefonicznych — Uslugi Swiadczone

13

uzasadnionych  oczekiwan,  pewnosci

prawa oraz neutralnosci podatkowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on zwolnieniu z VAT
swiadczonych przez prywatny szpital ustug
opieki

ktére sa objete

b) tej

medyczne;j,
zakresem art. 132 wust. 1 lit.
dyrektywy, z powodu zmiany warunkow
wykonywania tych transakcji, ktéra
nastgpita po wybraniu opcji poddania si¢
opodatkowaniu  przewidzianemu przez
uregulowanie krajowe danego panstwa
cztonkowskiego ktére oznacza obowigzek
pozostawania przez kazdego dokonujacego
takiego podatnika

wyboru we

wspomnianym systemie przez pewien

okres, rowniez jezeli okres ten jeszcze nie

uptynat.
przez  pielegniarki i  asystentow
medycznych

*) Artykul 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz ushugi
doradztwa telefonicznego polegajace na
udzielaniu porad w kwestiach, moga by¢
objete zwolnieniem przewidzianym w tym

przepisie, pod warunkiem ze stuza one
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celowi terapeutycznemu, czego ustalenie

nalezy do sadu odsytajacego.

*) Artykut 132 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przepis ten nie wymaga — ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz $wiadczenia

opieki medycznej sa wykonywane przez

telefon — aby pielegniarki 1 asystenci
medyczni, ktérzy $wiadcza te ushugi,
podlegali dodatkowym wymogom
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

11 marca 2020 r. w sprawie C-94/19, San
Domenico Vetraria SpA przeciwko

Agenzia delle Entrate

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Szosta  dyrektywa 77/388/EWG -
Artykuly 2 i 6 — Zakres stosowania —
Czynnosci podlegajace opodatkowaniu —
Swiadczenie ushug dokonywane
odplatnie — Delegowanie personelu przez
spotke dominujaca do jej spolki zaleznej
— Dokonany przez spotke zalezng zwrot

ograniczony do poniesionych kosztow

*) Artykut 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
ustawodawstw

w sprawie harmonizacji

14

w zakresie kwalifikacji zawodowych, tak
aby $wiadczenia te mogly korzysta¢ ze
zwolnienia  przewidzianego w  tym
przepisie, pod warunkiem ze takie ustugi
moga zosta¢ uznane za posiadajace poziom

jako$ci rownowazny poziomowi jakosci

ustug  $wiadczonych  przez  innych
uslugodawcow  korzystajacych z  tego
samego $rodka  komunikacji, czego

zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
zgodnie z ktorymi nie jest uwazane za
istotne do celow podatku od warto$ci
dodanej udostepnienie lub oddelegowanie
personelu  spotki  dominujacej  spodice
zaleznej, dokonywane jedynie w zamian za
zwrot zwigzanych z tym Kkosztow,
w sytuacji gdy kwoty wyplacone przez
spotke zalezng na rzecz spotki dominujacej
1 to udostegpnienie lub oddelegowanie sg od

siebie wzajemnie zalezne.
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Przepisy instytucjonalne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2020 r. w sprawach
polaczonych C-558/18 i C-563/18, Miasto

26 marca

Lowicz przeciwko Skarbowi Panstwa —

Wojewodzie L.odzkiemu oraz
Prokurator Generalny przeciwko VX,

WW, XV

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19
ust. 1 akapit drugi TUE - Panstwo
prawne — Skuteczna ochrona prawna

w dziedzinach objetych prawem Unii —

Zasada niezawislosci sedziowskiej —
Krajowy system srodkow
dyscyplinarnych obowiazujacy

w stosunku do sedziow — Wlasciwos¢
Trybunalu - Artykul 267 TFUE -
Dopuszczalnos¢ — Wykladnia niezb¢dna
do wydania wyroku

przez sad

odsylajacy — Pojecie

*) Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozone przez  Sad
Okregowy w Lodzi (Polska) 1 przez Sad
Okregowy w  Warszawie  (Polska)

postanowieniami z dnia 31 sierpnia 2018 r.

14 wrzesnia 2018 r. s3 niedopuszczalne.

*) Trybunat wielokrotnie powtarzal juz, ze
zarOwno z brzmienia, jak 1 z systematyki
art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem

zastosowania procedury prejudycjalnej jest

15

w  szczegOlno$ci rzeczywiste istnienie
przed sadem krajowym sporu, w ktorym

sad ten ma wydacé orzeczenie pozwalajgce

na uwzglednienie orzeczenia
prejudycjalnego  (wyroki:  z  dnia
21 kwietnia 1988 r., Pardini, 338/85,
EU:C:1988:194, pkt 11; =z dnia

4 pazdziernika 1991 r., Society for the
Protection of Unborn Children Ireland,
C-159/90, EU:C:1991:378, pkt 12, 13;
dnia 27 lutego 2014 r.,
C-470/12, EU:C:2014:101,

atakze z
Pohotovost’,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)

(pkt 46).

*) W ramach takiej procedury konieczne

jest zatem zaistnienie miedzy owym

sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych

wyktadnie zwrocono,  tacznika

si¢

przejawiajacego si¢ w tym, Ze owa

wyktadnia jest obiektywnie niezbedna
z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma
wyda¢ sad odsylajacy (zob. podobnie
postanowienie z dnia 25 maja 1998 r.,
Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15

1 przytoczone tam orzecznictwo) (pkt 48).

*) W  niniejszym wypadku nalezy

stwierdzi¢, po pierwsze, ze spory

w postepowaniach gtéwnych nie wykazuja

pod wzgledem materialnoprawnym

zadnego facznika z prawem  Unii,
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w szczegllnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, ktérego dotycza pytania
prejudycjalne, oraz ze sady odsytajace nie
sa w zwigzku z tym zobowigzane do
zastosowania tego prawa — czy tez
wspomnianego postanowienia — aby moc
rozstrzygna¢ owe spory co do istoty. Pod
tym wzgledem niniejsze sprawy potaczone
roznig si¢ w szczegolnosci od sprawy,
w ktorej zapadl wyrok z dnia 27 lutego

2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes

Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
w ktorej to sprawie sad odsylajacy
rozpatrywat  skargge o  stwierdzenie

niewaznosci decyzji administracyjnych, na
mocy ktoérych obnizono wynagrodzenie
sedziow Tribunal de Contas (trybunalu
obrachunkowego, Portugalia) na podstawie
obnizenie

przewidujacego takie

ustawodawstwa  krajowego,  ktorego
zgodno$¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zostala zakwestionowana przed sadem

odsytajacym (pkt 49).

*) Po drugie, chociaz Trybunatl uznat juz
za dopuszczalne pytania prejudycjalne
dotyczace wyktadni przepisOw
proceduralnych prawa Unii, ktére sad
odsylajacy byl zobowigzany zastosowaé
w celu wydania wyroku (zob. podobnie
w szczegllnosci wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., C-283/09,

EU:C:2011:85, pkt 41, 42), to jednak

Werynski,

pytania  prejudycjalne  przedstawione
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w ramach niniejszych spraw potaczonych

nie dotycza takiej sytuacji (pkt 50).

*) Po trzecie, nie wydaje si¢ ponadto, by
odpowiedz, jakiej mialby udzieli¢
Trybunat na te pytania, mogta dostarczy¢
sagdom odsylajacym taka wyktadni¢ prawa
Unii, ktora pozwolitaby im rozstrzygnaé
kwestie proceduralne prawa krajowego
przed wydaniem orzeczenia co do istoty
zawistych przed nimi sporéw. Pod tym
wzgledem niniejsze sprawy roznig si¢
takze na przyktad od spraw zakonczonych
wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
1C-625/18, EU:C:2019:982), w ktérych to
sprawach wyktadnia, o ktérg wniesiono
w ramach odestania prejudycjalnego, byta
w stanie wptyna¢ na kwesti¢ ustalenia sadu
wiasciwego do merytorycznego
rozpoznania sporOw majacych zwigzek
zprawem Unii, na co w szczegolnosci
wskazuja pkt 100, 112 1 113 tego wyroku

(pkt 51).

*) W tych okoliczno$ciach z postanowien

odsylajacych nie wynika, by miedzy
postanowieniem prawa Unii, ktdrego
dotycza rozpatrywane tu pytania
prejudycjalne, a sporami
w postepowaniach gléwnych istniat

tacznik, ktéry uczynitby wnioskowana

wyktadni¢ niezbedng do tego, by sady
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odsytajace mogty, na  podstawie
wskazowek  wynikajacych z  takiej
wyktadni, wydaé rozstrzygnigcia

konieczne do rozpoznania tych sporéw

(pkt 52).

Telekomunikacja

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 4 marca
2020 r. w sprawie C-34/19, Telecom
Italia SpA przeciwko Ministero dello
Ministero

Sviluppo Economico,

dell’Economia e delle Finanze
Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw - Ushugi
telekomunikacyjne — Wdrozenie zasady
sieci

otwartej telekomunikacyjnej -

Dyrektywa  97/13/WE -  Oplaty

i naleznoSci majace zastosowanie do

zezwolen indywidualnych — System

przejsciowy ustanawiajacy oplate
wyzsza od dozwolonej w dyrektywie
97/13/WE — Powaga rzeczy osadzonej
zwigzana z wyrokiem sadu wyzZszej

instancji uznanym za  sprzeczny

z prawem Unii

*) Wyktadni art. 22 ust. 3 dyrektywy

97/13/WE  Parlamentu  Europejskiego
iRady z dnia 10 kwietnia 1997 r.
W sprawie wspolnych przepisow
ramowych dotyczacych zezwolen
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*) Pytania te nie dotycza zatem wyktadni
prawa Unii, ktora bylaby obiektywnie
niezbedna do rozstrzygniecia owych
sporow, lecz maja charakter generalny (pkt

53).

og6lnych i indywidualnych w sektorze

ustug telekomunikacyjnych nalezy

dokonywaé¢ w ten sposob, ze stal on na
przeszkodzie

przepisom krajowym

przedtuzajacym obowigzywanie,
w odniesieniu do roku 1998, natozonego
na przedsigbiorstwo telekomunikacyjne
bedace posiadaczem istniejagcego w dniu
wejscia w zycie tej dyrektywy zezwolenia
zobowigzania do  uiszczenia  opflaty
obliczonej na podstawie obrotu, nie za$
kosztow

jedynie na podstawie

administracyjnych wydawania,

zarzadzania, kontroli 1 wdrozenia systemu

zezwolen ogdlnych i indywidualnych.

*)  Wykladni prawa Unii  nalezy

dokonywa¢ w ten sposob, ze nie

zobowigzuje ono sadu krajowego do

odstapienia od stosowania krajowych
przepisow proceduralnych przyznajacych

osadzonej orzeczeniu

powage

sadowemu, nawet jezeli umozliwiloby to

rzeczy

zaradzenie naruszeniu przepisu prawa

Unii, co nie wyklucza mozliwosci
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pociagnigcia panstwa do
odpowiedzialno$ci przez zainteresowane

podmioty w celu uzyskania w ten sposob

Transport
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
12 marca 2020 r. w sprawie C-832/18,

A iin. przeciwko Finnair Oyj

Odeslanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 — Artykuly S i 7 — Prawo do
odszkodowania w przypadku opo6znienia
lub Prawo do

odwolania lotu -

wielokrotnego odszkodowania
w przypadku opéznienia lub odwolania
tylko

takze

dotyczacych nie rezerwacji

pierwotnej, lecz kolejnej
rezerwacji, dokonanej w ramach zmiany
planu podrozy — Zakres — Zwolnienie
z obowiazku odszkodowania — Pojecie
»hadzwyczajnych okolicznosci” — Cze$¢
— Usterki

,on condition” techniczne

zwiazane z przegladem samolotu

*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania 1 pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotania lub duzego
lotow,

opoOznienia uchylajace
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ochrony prawnej ich praw uznanych przez

prawo Unii.

rozporzadzenie (EWG) nr  295/91,
a w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazer
linii lotniczych, ktory otrzymat
odszkodowanie z tytulu odwotania lotu

i zaakceptowat  zaoferowany mu lot

alternatywny, W sytuacji gdy
przewoznikiem lotniczym realizujagcym lot

alternatywny jest ten sam przewoznik,

ktéry obstugiwal odwotany lot, moze
dochodzi¢  odszkodowania z  tytulu
opOznienia lotu alternatywnego, jezeli
opOznienie to osigga wymiar, ktory

uprawnia do uzyskania odszkodowania.

*) Artykut 5 wust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy nie moze
wcelu uwolnienia si¢ od obowigzku
odszkodowania  powolywaé¢ si¢ na
,hadzwyczajne okolicznosci”
W rozumieniu tego przepisu, zwigzane
z wystgpieniem usterki tzw. czes$ci ,,on
condition”, tj. czgdci, ktérag wymienia si¢
wylacznie w przypadku jej usterki,
rowniez gdy stale dysponuje on zapasowg

czg$cig zamienng, chyba ze — czego
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zweryfikowanie nalezy do sadu

odsylajacego — tego rodzaju usterka
stanowi zdarzenie, ktore ze wzgledu na

swoj charakter lub zroédto nie wpisuje si¢

W ramy normalnego wykonywania
dziatalnosci danego przewoznika
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

19 marca 2020 r. w sprawie C-45/19,
Compaiiia de Tranvias de La Coruiia
SA

A Coruna

przeciwko  Ayuntamiento de

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 — Ushlugi publiczne
w zakresie kolejowego 1 drogowego
transportu pasazerskiego — Artykut 8 —
Przepisy przejsciowe — Artykul 8 ust. 3 —
Wygasnigcie umow o $wiadczenie ustug
publicznych — Obliczenie maksymalnego
okresu trwania umow ustalonego na 30 lat
— Ustalenie daty, od ktorej rozpoczyna si¢

bieg maksymalnego okresu 30 lat

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 5 marca
2020 r. w  sprawie C-135/19,
Pensionsversicherungsanstalt przeciwko

Cw
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lotniczego 1 nie pozwala mu na skuteczne
nad nim zapanowanie, przy czym usterki
tej nie nalezy uwazal za tego rodzaju
zdarzenie, jes$li jest ona co do zasady
nierozerwalnie

zZwigzana z systemem

funkcjonowania samolotu.

*) Artykut 8 ust. 3 akapit drugi zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug
publicznych w  zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 1 (EWG) nr 1107/70 nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze
maksymalny okres 30 lat przewidziany
w tym przepisie w odniesieniu do umow,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia,
rozpoczyna swoOj bieg w dniu wejscia

W zycie wspomnianego rozporzadzenia.

Odeslanie prejudycjalne —
Zabezpieczenie spoleczne pracownikow
migrujacych — Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego -
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -

Artykuly 3 i 11 — Zagadnienia objete
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rozporzadzeniem — Swiadczenia objete

zakresem stosowania tego
rozporzgdzenia — Kwalifikacja -
Swiadczenie z tytulu choroby -

Swiadczenie z tytulu inwalidztwa
Swiadczenie z tytulu bezrobocia —
Osoba,

ktora przestala by¢ objeta

systemem zabezpieczenia spolecznego
danego panstwa czlonkowskiego po

zaprzestaniu tam dzialalnoS$ci
zawodowej i po przeniesieniu miejsca
zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego — Wniosek o przyznanie
swiadczenia rehabilitacyjnego w bylym
panstwie czlonkowskim zamieszkania
i zatrudnienia — Odmowa — Ustalenie

ustawodawstwa majacego zastosowanie

*)  Swiadczenie takie jak  zasilek
rehabilitacyjny rozpatrywany
W postgpowaniu glownym stanowi
Swiadczenie z tytulu choroby

w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
12 marca 2020 r. w sprawie C-769/18,
Caisse d’assurance retraite et de la santé
au travail d’Alsace-Moselle przeciwko
SJ,

sociale

Ministre chargé de la Sécurité
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systemOw  zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z

dnia 22 maja 2012 r.

*) Rozporzadzenie nr 883/2004, zmienione

rozporzadzeniem nr 465/2012, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, zZe nie stoi ono

na przeszkodzie sytuacji, w ktorej osobie,

ktéra przestala by¢ objeta systemem
zabezpieczenia  spolecznego  panstwa
cztonkowskiego pochodzenia po

zaprzestaniu tam dziatalno$ci zawodowe;j
i przeniesieniu miejsca zamieszkania do
innego panstwa cztonkowskiego, gdzie
pracowata i uzyskata wigksza czes$¢ swoich
wlasciwa

okresow ubezpieczenia,

instytucja ~ panstwa cztonkowskiego
pochodzenia odmawia §wiadczenia takiego
jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany
w postepowaniu gtownym, jesli osoba ta
podlega nie ustawodawstwu
wspomnianego panstwa pochodzenia, lecz

ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,

w ktorym znajduje si¢ jej miejsce
zamieszkania.
Odeslanie prejudycjalne —

Zabezpieczenie spoleczne pracownikow
migrujacych — Rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 - Artykult 5 lit. b) -
Podwyzszenie wysokosci emerytury -—

Uwzglednienie zasilku wyplacanego na
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opieke nad dzieckiem
niepelnosprawnym w innym panstwie
czlonkowskim — Zasada zrownania
okolicznosci

*)  Wykladni art. 3 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 988/2009

zdnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy

dokonywa¢ w ten sposéb, ze pomoc na
integracje dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie, o ktorej
mowa w § 35a ksiggi  Osmej
Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu
socjalnego), nie stanowi $wiadczenia
w rozumieniu owego art. 3, a zatem nie
zakresem przedmiotowym

jest objeta

stosowania tego rozporzadzenia.

*) Wyktadni art. 5 rozporzadzenia nr

883/2004, zmienionego rozporzadzeniem

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
26 marca 2020 r. w sprawach
polaczonych C-496/18 i (C-497/18,

Hungeod Kozlekedésfejlesztési,

Foldmérési, Ut- és Vasittervezési Kft.,
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nr 988/2009, nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze:

— zasitek z tytulu opieki nad

niepetnosprawnym dzieckiem, o ktérym
mowa w art. L. 541-1

kodeksu

francuskiego
zabezpieczenia  spolecznego,
ipomoc na integracj¢ dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie, o ktorej
mowa w § 35a ksiegi Osmej
Sozialgesetzbuch, nie moga by¢ uznane za
Swiadczenia roéwnowazne Ww rozumieniu
art. 5 lit. a) tego rozporzadzenia;

— zasada  zrOéwnania  okolicznosci
faktycznych ustanowiona w art. 5 lit. b)
rozporzadzenia  nr  883/2004 ma
zastosowanie w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gldwnym.
Do wiasciwych wiadz francuskich nalezy
zatem ustalenie, czy W niniejszym
przypadku wykazane zostalo wystapienie
okoliczno$ci wymagane zgodnie z tym
przepisem. W tym wzgledzie organy te
powinny uwzgledni¢ podobne okolicznos$ci
zaistniale w Niemczech, tak jakby miaty

one miejsce na ich wlasnym terytorium.

Sixense Soldata, Budapesti Kozlekedési
Zrt. przeciwko Kozbeszerzési Hatosag

Kozbeszerzési Dontébizottsag
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Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne - Procedury odwolawcze
w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty

budowlane — Dyrektywa 89/665/EWG —

Procedury udzielania zamoOwien
publicznych podmiotow dzialajacych
w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji
— Dyrektywa 92/13/EWG — Udzielanie
zamOwien publicznych -

2014/24/UE i 2014/25/UE -

Dyrektywy

Monitorowanie stosowania przepiséw
dotyczacych udzielania  zamoéwien
publicznych — Uregulowania krajowe
umozliwiajace okreslonym organom
wszczecie  postepowania  z  urzedu
w przypadku niezgodnej z prawem
zmiany umowy bedacej w trakcie
realizacji - Uplyw terminu na
skorzystanie @z prawa  wszczecia
postepowania z urzedu - Zasady

pewnosci prawa i proporcjonalnos$ci

*) Motywy 25 127 dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy
Rady  89/665/EWG 1  92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania
zamoOwien publicznych, art. 1 ust. 1 1 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG 2z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji

przepisow ustawowych, wykonawczych
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1 administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy 1  roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa

2007/66, art. 1 ust. 1 1 3 dyrektywy Rady
92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujace;j

przepisy ustawowe,

wykonawcze i1 administracyjne odnoszace

si¢ do stosowania przepisow
wspolnotowych w procedurach zaméwien
publicznych  podmiotow  dziatajacych
w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa 2007/66, art. 83 ust.
1 1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, oraz
art. 99 ust. 1 1 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej  dyrektywe  2004/17/WE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, nie
nakazuja one panstwom czlonkowskim
przyjecia uregulowan, na mocy ktorych
organ monitorujacy moze, z uwagi na
ochron¢ interesow finansowych Unii,

wszczacé z urzedu  postepowanie

odwotawcze w celu przeprowadzenia

kontroli naruszen przepisow w dziedzinie
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zamoOwien publicznych, ani im tego nie
zakazuja. Jednakze, jezeli taka procedura
odwotawcza zostaje przewidziana, jest ona
objeta zakresem stosowania prawa Unii,
oile zamowienia publiczne  bedace
przedmiotem tego odwolania objete s3
stosowania

przedmiotowym  zakresem

dyrektyw dotyczacych zamowien

publicznych, 1 musi zatem by¢ zgodna
ztym prawem, w tym z jego ogélnymi
zasadami, do ktorych nalezy ogdlna zasada
pewnosci prawa.

*)  Ogodlna zasada

pewnosci  prawa

sprzeciwia si¢ temu, aby w ramach

postepowania odwotawczego wszczetego

z urzgdu przez krajowy organ

monitorujacy z uwagi na ochrong
interesOw finansowych Unii Europejskiej
nowe uregulowania krajowe przewidywaty
kontroli

w  celu  przeprowadzenia

zgodno$ci z prawem zmian w umowach

dotyczacych ~ zaméwien  publicznych
wszczecie takiego postepowania
w przewidzianym w  nich  terminie

zawitym, nawet jezeli uplynat termin
zawity przewidziany w  poprzednich
uregulowaniach, obowiazujacych w dniu

wprowadzenia tych zmian.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie N.D. i N.T. przeciwko
Hiszpanii (skargi nr 8675/15 i 8697/15)

Brak naruszenia art. 4 Protokolu nr 4
do EKPC — zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow — brak naruszenia art. 13
EKPC w zw. z art. 4 Protokolu nr 4 —
srodka

prawo do skutecznego

odwolawczego
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Sprawa dotyczyta wydalenia przez wtadze

hiszpanskie na  terytorium  Maroka
obywateli Mali 1 Wybrzeza Kosci
Stoniowej, a konkretnie Malijczyka

1 Iworyjezyka, ktorzy w dniu 13 sierpnia

2014 r. wusilowali bezprawnie, wraz
z ponad 70 innymi osobami, wkroczy¢ na
terytorium Hiszpanii poprzez wspigcie si¢
na plot graniczny otaczajacy hiszpanska
enklawe o powierzchni 12 km® — Melilli
w Pélnocnej Afryce. N.D. i N.T. po zejsciu

z plotu zostali zakuci w kajdanki przez
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funkcjonariuszy Guardia Civil

1 natychmiast przekazani wladzom
Maroka. Zdaniem skarzacych nie zostali
legitymowani przez hiszpanskie wladze,
nie mieli mozliwos$ci podania im powodow
tez nie mieli

swego dzialania, ani

mozliwosci  skorzystania z  pomocy

thumacza 1 prawnika. Odmoéwiono im
rowniez pomocy medycznej 1 od razu
przetransportowano o 300 km od Melilli,

gdzie pozostawiono samych sobie.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 4 Protokotu nr 4 oraz powigzany
znim art. 13 EKPC, zarzucajac, ze stali si¢
przedmiotem  zbiorowego  wydalenia,
z pomini¢ciem procedur 1 naleznej im

pomocy prawne;.

W wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. ETPC
orzekl naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 oraz
art. 13 w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4 do
EKPC. Zdaniem Trybunatlu doszto do tego
poprzez niezbadanie indywidualnej
sytuacji skarzacych przed ich wydaleniem,
rowniez

lub

nie wydano zadnej decyzji

administracyjnej sadowej, ktora
stanowitaby podstawe¢ wydalenia. Ponadto,
skarzacy nie mieli zapewnionej zadnej
mozliwos$ci zaskarzenia wydalenia.
W grudniu 2017 r. rzad hiszpanski wnidst
o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie, ktora

wydata orzeczenie o odmiennej tresci.
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W skiadzie Wielkiej Izby Trybunal uznat,
ze skarzacy de facto sami postawili si¢
w bezprawnej sytuacji, kiedy to umyslnie
chcieli wkroczy¢ do Hiszpanii przez
przekroczenie

w Melilli (i

ogrodzenia na granicy

tym samym zewngtrznej

granicy strefy Schengen) w wigkszej
grupie 1 w nieprzeznaczonym do tego
miejscu, korzystajac z liczebnosci grupy
izuzycia sity. Tymczasem istnialy
miejsca, przez ktore mozna bylo legalnie
wej$¢ na to terytorium, a zatem skarzacy
sami nie skorzystali z prawnych procedur
i spowodowali, ze ich dziatlanie bylo
nielegalne — z tego tez wzgledu nie

wydano indywidualnych decyzji w ich

sprawach.
Jako ze brak zindywidualizowanej
procedury  wydalenia byt  skutkiem

zachowania samych skarzacych, Trybunat
nie mogl pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci
panstwa za brak Srodkow odwotawczych
pozwalajacych im zakwestionowaé owo

wydalenie.

W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit
w przedmiotowe]j sprawie brak naruszenia
art. 4 Protokolu nr 4 oraz brak naruszenia

art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4.
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Wyrok Izby z dnia 13 lutego 2020 r.
w sprawie Sanofi Pasteur przeciwko

Francji (skarga nr 25137/16)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi
na brak podania przyczyny odmowy
skierowania pytania prejudycjalnego do
TSUE — brak naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC z uwagi na metode obliczenia
poczatku biegu terminu przedawnienia
— prawo do rzetelnego procesu sadowego
odpowiedzialnosci

Sprawa  dotyczyla

odszkodowawcze] spotki Sanofi Pasteur

wobec osoby fizycznej — pielegniarki-
stazystki  (ktora zostala zaszczepiona
przeciwko  zottaczce typu B, co

bezposrednio wigzato si¢ z podzniejszym
wystapieniem u niej powaznych chordb, m.
in. stwardnienia rozsianego — SM), jak
rOwniez  orzeczenia

sadu  cywilnego

zobowiazujacego spoltke do  zaptlaty

odszkodowania. Byla pielegniarka X.,
u ktérej zdiagnozowano w 1993 r. SM,
w 1999 r. chorob¢ Crohna a w 2004 r.
zapalenie wielomig$niowe, uzyskata na
od

panstwa kwote 656.803,83 euro tytulem

drodze sadowoadministracyjnej

odszkodowania

10.950 euro. W 2005 r.

oraz roczng rente
w wysokos$ci
wniosta ona rowniez powddztwo cywilne
wobec spotki Sanofi Pasteur. Sad cywilny

uznal skarzaca spotke za odpowiedzialng
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za szkody na zdrowiu X., zlecajac

jednoczesnie ekspertyze majaca na celu

ustalenie, czy stan X. pogorszyl si¢
w stosunku do szkod juz
zrekompensowanych.

Francuski Sad Apelacyjny obliczyl, ze
poczatek biegu okresu przedawnienia
zacznie si¢ w dniu ustabilizowania si¢
stanu X. Termin przedawnienia, na ktore
powotywata si¢ spotka Sanofi Pasteur,
zostat wiec  przesuniety do czasu
ustabilizowania si¢ stanu poszkodowane;j.
Kwote do zaptaty wobec Sanofi Pasteur
ustalono na ponad 17.000 euro.
Tymczasam zdaniem skarzacej spotki stan
zdrowia  X.,  obcigzony  licznymi
patologiami z natury rzeczy nie mogt si¢
stabilizowaé, zatem w konsekwencji jej
dziatanie nie podlegatlo ograniczeniom
ustawowym, co z kolei godzilo w sytuacje
prawng spotki. W tym kontek$cie spotka
wnioskowata przed Sadem Kasacyjnym o
skierowanie pytania prejudycjalnego do

TSUE, ktorego jednak nie uwzgledniono.

W skardze do ETPC Sanofi Pasteur

powotata si¢ na art. 6 ust. 1 EKPC,

zarzucajac, w szczegllnosci, bezprawny
sposob wyliczenia poczatku biegu okresu

przedawnienia oraz nieuzasadniong

odmowe skierowania pytania pytania
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prejudycjalnego do TSUE, co zdaniem
skarzacej naruszyto jej prawo do sadu.

W  kwestii  terminu  przedawnienia
w zakresie procedury odszkodowawczej
ETPC uznal, Zze nie moze kwestionowac
wyboru francuskiego ustawodawcy, ktory
wickszg wage przypisal prawu osob, ktore
doznaty szkody fizycznej, do dostgpu do
sagdu niz prawu do bezpieczenstwa
prawnego podmiotéw odpowiedzialnych
za tego typu szkody. Dlatego nie doszlo,
zdaniem Trybunatu, do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC z uwagi na metode obliczenia

poczatku biegu terminu przedawnienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego odmowy

skierowania przez Sad Kasacyjny pytania
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prejudycjalnego do TSUE, Trybunat —
powotujac si¢ na Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i orzecznictwo TSUE —
stwierdzil, ze

sad krajowy, ktoérego

orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, nie podat
odpowiednich przyczyn swojej decyzji,
w zwigzku z czym nie mozna mowié
o0 sytuacji braku watpliwosci
interpretacyjnych z orzeczenia w sprawie
CILFIT. Trybunal stwierdzil zatem, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi na
brak uzasadnienia decyzji odmawiajacej
skierowania pytania prejudycjalnego do

TSUE.



