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Informacje

= | pazdziernika 2018 r. Centralny Sad
Sledczy z Hiszpanii zwrécil sig z pytaniem
do Sadu Okregowego w Rzeszowie czy
»organ sadowy wypelnia swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podleglosci
hierarchii

w ramach stuzbowej,

podporzadkowania komukolwiek,
w sposOob  wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrédta”. Sad
w Madrycie pyta tez wiedzie¢, czy
w polskim systemie prawnym
zagwarantowana jest ,,nieusuwalnos$¢ osob,
ktorym powierzono zadanie sadzenia”. Od
odpowiedzi na zadane pytanie uzaleznia
wydanie Polsce obywatela Hiszpanii
poszukiwanego listem gonczym i ENA.
Pytanie hiszpanskiego sadu to skutek
odpowiedzi TSUE na pytanie sadu (High
Court) z Irlandii (chodzito o ekstradycje
Polaka Artura C.). W lipcu TSUE wskazat,
ze to sady krajowe jako sady unijne maja
w razie konieczno$ci ocenia¢ ryzyko dla
rzetelnego procesu w Polsce, bioragc pod
uwage stan praworzadnosci. Trybunat
stwierdzit, ze decyzja o wstrzymaniu ENA
moze zapas¢ dopiero po przeprowadzeniu
dwuetapowej analizy. Zgodnie z tym
orzeczeniem sad musi stwierdzi¢, ze
w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

ze  wzgledu na  nieprawidtowosci

systemowe. Sad w Rzeszowie
odpowiedziat w dniu 8 pazdziernika, ze
kazda osoba oddana pod sad w Polsce
bedzie miala sprawiedliwy  proces,
arozstrzygniecie wyda niezalezny sad,
kierujac si¢ wylgcznie przepisami prawa,
ustaleniami  faktycznymi 1 wlasnym
sumieniem, przyznajac jednoczesnie, ze
»po serii nowelizacji ustawy Prawo
oustroju sadéw  powszechnych, jak
i innych przepisow, Minister
Sprawiedliwosci, ktory jednocze$nie jest
Prokuratorem Generalnym, zyskal duzy
wplyw na funkcjonowanie sadéw, co moze
rodzi¢  watpliwosci co do  pelnej
niezawistosci sedzidw 1 niezaleznosci

sadow”.

= 3 pazdziernika 2018 r. do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE  wptyneta skarga
Komisji Europejskiej przeciwko Polsce
w zwigzku z ustawg o Sadzie Najwyzszym.
Podstawg prawng skargi stanowig art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
wzwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
Wraz ze skarga KE wniosta
o zastosowanie srodkow tymczasowych (tj.
o tymczasowa decyzj¢ zabezpieczajaca,

aby do czasu wydania ostatecznego
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orzeczenia niektére przepisy ustawy o SN
pozostaly  zawieszone) oraz  trybu
przyspieszonego. KE chce w swojej
skardze przywrocenia w SN stanu sprzed
3 kwietnia 2018 r., czyli sprzed wejscia
w zycie przepisow przewidujacych
obnizenie wieku emerytalnego sedzidéw
z70 do 65 Ilat. Wnioskuje tez, by
sedziowie, ktérzy w S$wietle nowych
przepisbw  juz  zostali wyslani na
emerytury, zostali  przywréceni do
orzekania, nawet je$li na ich miejsce
wskazano juz kogo$ innego. Decyzje
o tym, czy zastosowac srodki tymczasowe,
podejmuje  zgodnie z  regulaminem
wiceprezes TSUE, a decyzje o trybie
przyspieszonym — prezes TSUE. Skarga do
unijnego  Trybunatu jest oddzielnym
postepowaniem od prowadzonej od
20 grudnia 2017 roku procedury z art. 7
unijnego  Traktatu. Sprawie nadano

sygnature C-522/18.

= 3 pazdziernika 2018 r. Polska ztozyla
skarge do TSUE ws. dyrektywy
o delegowaniu pracownikéw. Zwrdcono
wniej uwage ,na protekcjonistyczny
charakter dyrektywy, ktéry utrudnia
realizacje traktatowej zasady wolnosci
przeptywu sity roboczej 1 ustug”.
Ministrowie panstw cztonkowskich
odpowiedzialni za sprawy spoleczne
zatwierdzili dyrektywe o pracownikach

delegowanych 21 czerwca 2018 .

Przeciwko jej przyjeciu zaglosowaly
Polska 1 Wegry. Od glosu wstrzymaty si¢
Fotwa, Litwa, Chorwacja 1 Wielka

Brytania.

= 3 pazdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy
wystosowal  cztery  kolejne  pytania
prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Sa one tozsame
z pytaniami przedstawionymi przez sktad
siedmiu  s¢dzibw SN postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad chce, by
pytania byly rozpatrywane w trybie
przyspieszonym i potaczone ze sprawg C-
522/18, czyli pigciu pytan prejudycjalnych
przedstawionych  przed se¢dziow SN
2 sierpnia — vide: Biuletyn nr 8 (55) 2018.
Pytania odnosza si¢ do watpliwosci
w zakresie wykladni przepisow prawa
unijnego w zwigzku z rozpoznawaniem
skargi kasacyjnej dotyczacej
prawidlowosci zastosowania krajowego
prawa procesowego wynikajacych
z unijnej dyrektywy z dnia 16 grudnia
1996 r. nr 96/71/WE. Dotycza ,,zasady
nieusuwalnos$ci  sedziéw, niezawistosci
1 niezaleznosci sagdéw jako zasad prawa
unijnego oraz

unijnego zakazu

dyskryminacji ze wzgledu na wiek”.

= 4 pazdziernika 2018 r. holenderski sad
karny skierowal do sadéow w Poznaniu,
Warszawie i Gliwicach, ktére wystapity

zwnioskami o  ekstradycje, pytania



Biuletyn Europejski nr 10 (57)/2018

dotyczace praworzadnosci w  Polsce.
swojej decyzji powoluje si¢ na orzeczenie
TSUE z 25 lipca b.r., bedace odpowiedzig
na pytanie sagdu z Irlandii (chodzito
o ekstradycj¢ obywatela Polski). Sad
w Amsterdamie jest trzecim, po irlandzkim
1 hiszpanskim, ktory wstrzymat ekstradycje
do Polski (tym razem trzech Polakéw
oskarzonych o handel narkotykami) ze
wzgledu na praworzadno$¢. Sprawa

ostabia system unijnych ekstradyc;ji.

= 4 pazdziernika 2018 r. Europejski
Trybunal Obrachunkowy (ETO) po raz
jedenasty pozytywnie zaopiniowal roczne
sprawozdanie finansowe UE i uznal, ze
przedstawia ono prawdziwy i rzetelny
obraz sytuacji. Panstwa cztonkowskie
zarzadzajg srodkami, ktore stanowia okoto
75 proc. wydatkéw UE. Projekt kazdego
budzetu przedstawia Komisja Europejska,
nastepnie panstwa cztonkowskie
reprezentowane w ramach Rady oraz
postowie do Parlamentu Europejskiego
zatwierdzajg propozycje. Jest to budzet na
kolejny rok. Komisja informuje PE 1 Radg
o tym, w jaki sposéb s$rodki zostaty
wydane. Wydatki podlegaja takze kontroli
ETO. Jesli pienigdze =zostaly wydane

zgodnie z zasadami, PE zatwierdza

wykonanie budzetu.

= 4 pazdziernika 2018 r. Minister

Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny

skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie o zgodno$¢ z polskg Konstytucja
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, czyli artykutu, ktéry pozwala
sgdom  krajowym zadawa¢  pytania

prejudycjalne do unijnego Trybunatu.

= 8 pazdziernika 2018 r. odbylo si¢
uroczyste posiedzenie TSUE, na ktérym
dokonano czg¢sciowego odnowienia sktadu
1 objecie stanowiska przez szeSciu nowych

cztonkéw Trybunatu.

= O pazdziernika 2018 r. W nastepstwie
czeSciowego odnowienia sktadu TSUE
Koen Lenaerts zostat ponownie wybrany
przez sedziow Trybunalu na stanowisko
prezesa, na kadencj¢ trwajaca od
9 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika
2021 r.

= Rzecznikiem generalnym na drugg
kadencje wybrany zostal dr hab. Maciej
Szpunar, prof. US.

= O pazdziernika 2018 r. opublikowano po
raz trzeci wyniki mi¢dzynarodowego
badania na temat jako$ci rzagdéw Fundacji
Bertelsmanna. Wcze$niej jego wyniki
publikowano w latach 2011 1 2014.
W tegorocznym  badaniu  dotyczacym
praworzadnosci 1 jakosci rzadéw Polska

w grupie 41 panstw OECD i UE spadta az
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0 29 miejsc i zajmuje teraz 37 pozycje

(czyli 4 od konca).

= 11 pazdziernika 2018 r. polski rzad

zawetowal ~ Konkluzje @ Rady  Unii
Europejskiej w sprawie stosowania Karty
Praw Podstawowych UE w 2017 r.
Oznacza to, ze Konkluzje (czyli raport
zrealizacji KPP) nie zostang przyjete.
Polska jako jedyne panstwo czlonkowskie

glosowata  przeciw  ich

przyjeciu.
Przyczyng stat si¢ zapis dotyczacy
dyskryminacji mniejszosci seksualnych.
Polski rzad zadal usunigcia fragmentu
o dyskryminacji os6b LGBT i dodania
fragmentu o przesladowaniach chrzescijan

i zydow.

= 11 pazdziernika 2018 r. Europejski
Fundusz Inwestycyjny (EFI) i PKO
Leasing S.A. zawarlty umowe w ramach
unijnego programu na rzecz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw 1 matych
i $rednich przedsigbiorstw (COSME -
vide: http://ec.europa.eu/growth/smes/cos

me_en) oraz planu inwestycyjnego dla
Europy. Jej celem jest wygenerowanie 1,5
mld zt (348 mln euro) w postaci nowego
finansowania dla 10 tys. polskich MSP.
Jest to najwieksza w historii EFI transakcja
gwarancji  bezposrednich w  Polsce
w ramach instrumentéw finansowych UE.

Umowa pozwoli PKO Leasing S.A. na

udostgpnianie MSP nowego finansowania

w formie leasingu 1 kredytow na
korzystnych warunkach przez okres dwoch
lat, czyli do 2020 r. Oczekuje sig, ze
finansowania

z lepszych warunkow

skorzysta okoto 10 tys. polskich
przedsigbiorcow, w tym przedsigbiorstw

typu start-up.

= 16 pazdziernika 2018 r. w Luksemburgu
odbyto si¢ spotkanie unijnych ministréw
do spraw europejskich min. in. dotyczace
rozméw Polski z Komisja Europejska w
ramach procedury art. 7 TUE. Panstwa
cztonkowskie nie zdecydowaly si¢ na
zorganizowanie trzeciego, oficjalnego
wystuchania Polski. Niemniej jednak
procedura z art. 7 TUE zostala

spowolniona

= 19 pazdziernika 2018 r. TSUE na
wniosek Komisji Europejskiej zawiesit
wiele przepisow ustawy o Sadzie
Najwyzszym w ramach srodka
tymczasowego. Usunigci przez prezydenta
sedziowie muszg zosta¢ przywrdceni.
»Rzeczpospolita Polska ma niezwlocznie
podja¢ wszelkie niezbedne srodki w celu
zapewnienia, ze sedziowie SN, ktérych
dotycza te przepisy, beda mogli petnic
swoje funkcje na tym samym stanowisku,
majac taki sam status oraz takie same
prawa i warunki zatrudnienia, jakie
przystugiwaty im do dnia 3 kwietnia 2018

r., czyli do dnia wejscia w zycie ustawy
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0 Sadzie Najwyzszym”. Komisja uwaza, ze
polska ustawa o SN nie jest zgodna
zprawem UE, poniewaz narusza zasade
niezaleznos$ci sagdownictwa, w tym zasade

nieusuwalnos$ci sedziow.

= W pazdzierniku 2018 r. odbyla si¢ seria
uroczystych spotkan zwigzanych z 25
rocznicg przystgpienia przez Polske do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Obchody zainaugurowano w Strasburgu
i kontynuowano w  wielu  polskich
i europejskich miastach (m. in. w Atenach,
Rzymie, Odessie). Wiecej informacji w
serwisie MSZ (https://www.msz.gov.pl/pl/

polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_

praw_czlowieka/aktualnosci/).

Nowe akty prawne UE

= W pazdzierniku 2018 r. do ETPC
wplynal pierwszy wniosek sadu krajowego
(Cour de Cassationwe Francji) o wydanie
przez ETPC opinii doradczej na podstawie
Protokotu 16 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktéry wszedt w zycie
I sierpnia 2018 r. Polska nie podpisata
tego Protokolu. Sam wniosek dotyczy
art. 8§ EKPC i zawiera dwa pytania
o konsekwencje prawne zréznicowanego
traktowania kobiet 1 mezezyzn
w przypadku rodzicielstwa zastgpczego
w sytuacji, gdy dziecko urodzone jest
przez matke zastepcza za granica (chodzi
o mozliwo$¢ transkrypcji aktu urodzenia
dziecka, do ktérego wpisano matke tzw.
intencyjna,

niemajaca zadnego

biologicznego zwigzku z dzieckiem).

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1541
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 904/2010 i (UE)
2017/2454 w odniesieniu do $rodkow
wzmacniania wspOtpracy administracyjnej
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej

(Dz. Urz. z 2018 r., L nr 259, s. 1-11)

= Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1542

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie

srodkéw  ograniczajacych  proliferacje
1 stosowanie broni chemicznej (Dz. Urz.

22018 r., L nr 259, s. 12-21)

* Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1544
zdnia 15  pazdziernika 2018 1.
w sprawie srodkow ograniczajacych
rozprzestrzenianie 1 stosowanie broni
chemicznej (Dz. Urz. z 2018 r., L nr 259,

s. 25-30)
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-56/17, Bahtiyar Fathi przeciwko
Predsedatel na Darzhavna agentsia za

bezhantsite

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci -  Granice, azyl
i imigracja — Rozporzadzenie (UE) nr
604/2013 - Artykul 3 - Ustalanie
panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie
whniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z

panstw czlonkowskich przez obywatela

panstwa trzeciego - Rozpatrzenie
whniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej, bez wydania

wyraznej decyzji dotyczacej ustalenia
panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za to rozpatrzenie —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykuly 9i 10
— Powody przesladowania oparte na
religii — Dowéd - Ustawodawstwo
iranskie dotyczace
Dyrektywa 2013/32/UE - Artykul 46 ust.

apostazji -

3 — Skuteczny Srodek zaskarzenia

*) Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr

604/2013  Parlamentu  Europejskiego
1Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
ustanowienia

W sprawie kryteriéw

i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
w sytuacji  takiej jak  rozpatrywana
W postepowaniu gléwnym, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on temu, aby organy
panstwa cztonkowskiego rozpatrzyty co do
istoty wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej w rozumieniu art. 2
lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli nie
wydaty na

podstawie kryteriéw

okreslonych we wspomnianym
rozporzadzeniu wyraznej decyzji, ze
odpowiedzialnos¢ za takie rozpatrzenie

spoczywa na tym panstwie cztonkowskim.

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspOlnych

procedur udzielania 1 cofania ochrony
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miedzynarodowej nalezy, w sytuacji takiej
jak  rozpatrywana ~w  postgpowaniu
gléwnym, interpretowac¢ w ten sposdb, ze
w ramach skargi wniesionej przez osobe¢
ubiegajacg si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowg
na decyzj¢ o uznaniu za bezzasadny
ztozonego przez nig wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, wilasciwy sad
panstwa  czlonkowskiego  nie  jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy
okreslone w rozporzadzeniu nr 604/2013
kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
wniosku

rozpatrzenie ~ wspomnianego

zostaty prawidtowo zastosowane.

*) Artykut 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Parlamentu

2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

Europejskiego 1 Rady
W sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0s6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajace] oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze osoba ubiegajaca  si¢

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w sprawie

C-652/16, Nigyar Rauf Kaza

ktéra powotuje si¢ na poparcie swojego
wniosku na ryzyko prze§ladowania ze
wzgledow opartych na religii, nie musi —
w celu uzasadnienia swoich twierdzen
dotyczacych przekonan religijnych -
przedstawi¢ oswiadczen lub dokumentow
w odniesieniu do wszystkich elementéw
objetych pojeciem ,religii”, o ktérym

mowa w tym przepisie. To jednak na

wnioskodawcy  spoczywa  obowigzek
wsparcia wspomnianych twierdzen
W SposOb wiarygodny, poprzez
przedstawienie okolicznosci, ktoére
umozliwiajg wlasciwemu organowi
sprawdzenie prawdziwosci tych
informacji.

*) Artykut 9 pkt 1 1 2 dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zakaz, pod rygorem kary $mierci lub kary
pozbawienia  wolnosci, podejmowania
dziatan sprzecznych z religia panstwowa
panstwa pochodzenia osoby ubiegajacej si¢
0 ochron¢ mi¢dzynarodowa moze stanowic
»akt przesladowania” w rozumieniu tego
artykutu, pod warunkiem, ze taki zakaz
prowadzi w praktyce do orzekania przez
organy tego panstwa takich kar, czego

ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego.

Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla

Ahmedbekov przeciwko Zamestnik-
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predsedatel na Darzhavna agentsia za

bezhantsite

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka w sprawach azylu i ochrony
uzupelniajacej - Normy dotyczgce
kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentow ochrony
miedzynarodowej -

2011/95/UE - Artykuly 3, 4, 10 i 23 -

Dyrektywa

Wnhnioski 0 udzielenie ochrony

mi¢dzynarodowej zlozone odre¢bnie
przez czlonkéw jednej rodziny -
Indywidualna ocena - Uwzglednienie
zagrozen ciazacych na czlonku rodziny
w ramach indywidualnej oceny wniosku
zlozonego przez innego czionka rodziny
— Korzystniejsze normy, jakie moga
zosta¢ utrzymane lub wprowadzone
przez panstwa czlonkowskie w celu

rozszerzenia ochrony przystugujacej na

podstawie azylu lub ochrony
uzupelniajacej - Ocena powodow
przesladowania — Wnhniesienie przez

obywatela Azerbejdzanu skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przeciwko panstwu, ktérego
jest obywatelem - Wspdlne normy
proceduralne — Dyrektywa 2013/32/UE -
Artykul 46 - Prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia — Pelne rozpatrzenie

ex nunc — Powody przesladowania lub

okolicznosci faktyczne, ktore nie zostaly

organowi

zostaty

przedstawione
rozstrzygajacemu, lecz
podniesione w ramach odwolania od

decyzji wydanej przez ten organ

*) Wyktadni art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony mig¢dzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze w ramach indywidualnej oceny wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
nalezy uwzglednic zagrozenie
przesladowaniem 1 powazng krzywda
cztonka rodziny wnioskodawcy w celu
ustalenia, czy ze wzgledu na wi¢z rodzinng
taczaca go z ta osoba wnioskodawca sam
jest narazony na przesladowanie lub

powazng krzywde.

*) Dyrektywe 2011/95 oraz dyrektywe
2013/32 Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony mi¢dzynarodowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby wnioski o
miedzynarodowe;]

udzielenie  ochrony

ztozone odrgbnie przez cztonkéw jednej
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rodziny byly objete srodkami majgcymi na

celu sprostanie kwestiom  wszelkich

ewentualnych powigzan, ale stoja na
przeszkodzie temu, by wnioski te byly
przedmiotem wspélnej oceny. Rzeczone
dyrektywy stoja rOwniez na przeszkodzie
temu, aby ocena jednego ze wspomnianych
wnioskow byla zawieszona do czasu
zakonczenia

procedury  rozpatrywania

innego sposrdd tych wnioskow.

*) Wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95

nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
panstwo cztonkowskie moze postanowi¢ —
w  przypadku  udzielenia  ochrony
miedzynarodowej cztonkowi danej rodziny
zgodnie z systemem ustanowionym przez
te dyrektywe — o rozszerzeniu tej ochrony

na innych cztonkéw tej rodziny, pod

warunkiem Ze nie zachodzi w ich
przypadku  ktérakolwiek z  podstaw
wylaczenia okreslonych w art. 12 tej

dyrektywy oraz ze ich obecna sytuacja,

ZWazywszy na potrzeb¢ utrzymania
jedno$ci rodziny, wpisuje si¢ w logike

ochrony migdzynarodowe;j.

*) Podstawa niedopuszczalnosci okreslona
w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32
nie  dotyczy  sytuacji  takiej  jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
w ktorej osoba dorosta ztozyla wniosek
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej

w imieniu wlasnym oraz w imieniu

10

swojego maloletniego dziecka, opierajac
si¢ w szczegllnosci na istnieniu wigzi
rodzinnej z inng osoba, ktéra zlozyla
odrebny wniosek o udzielenie ochrony

mi¢dzynarodowe;j.

*) Whniesienia przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o

ochrong mi¢dzynarodowa skargi
przeciwko swojemu panstwu pochodzenia
do  Europejskiego  Trybunalu  Praw
Cztowieka nalezy co do zasady traktowac
— w ramach oceny  powodoéw
przesladowania, o ktérych mowa w art. 10
dyrektywy 2011/95 - nie jako dowdd
przynaleznosci tej osoby do ,,szczegdlnej
grupy spotecznej” w rozumieniu ust. 1 lit.
lecz jako powdd

d) tego artykutu,

przesladowania z  powodu ,,0pinii
politycznych” w rozumieniu ust. 1 lit. e)
tego artykutu, pod warunkiem ze istniejg
uzasadnione powody do obaw, ze owe
wniesienie skargi jest postrzegane przez
wladze tego panstwa jako akt stanowigcy
dziatalno$¢ opozycyjng, wobec ktérego
zastosowanie

mogtyby one rozwazy¢

represji.

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
w zwigzku z odestaniem do procedury
odwotawczej z art. 40 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
pierwszej instancji rozpatrujacy skarge na
decyzje odmawiajacg udzielenia ochrony
co do zasady

mi¢edzynarodowej jest
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zobowigzany dokona¢ oceny - po

uprzednim zwrdceniu si¢ o to do organu
rozstrzygajacego  —

czy  podstawy

uzasadniajagce udzielenie takiej ochrony
lub okolicznosci faktyczne, ktore zostaly

powotane po raz pierwszy w toku

postepowania odwotawczego, mimo ze
dotyczg zdarzen lub obaw  przed
przesladowaniem, ktére mialy zaistnie¢
przed wydaniem wspomnianej decyzji,
anawet przed zlozeniem  wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,

stanowig ,,nowe informacje”. Sad ten nie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w

C-662/17, E.G. przeciwko Republika

sprawie
Slovenija

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
europejski system azylowy — Dyrektywa
2013/32/UE - Artykul 46 ust. 2 — Srodek
zaskarzenia od decyzji odmawiajacej
statusu lecz

przyznania uchodzcy,

przyznajacej status ochrony
uzupelniajacej — Dopuszczalno$¢ — Brak
wystarczajacego interesu, w sytuacji gdy
status ochrony uzupelniajacej
przyznany przez panstwo czlonkowskie
daje takie same prawa i korzysci jak
wynikajace ze statusu uchodzcy na
podstawie Unii i

prawa prawa

krajowego — Znaczenie indywidualnej

11

jest natomiast zobowigzany do dokonania

tej oceny, jezeli uzna, ze rzeczone
podstawy 1 okolicznos$ci faktyczne zostaty
podniesione w sposéb spdzniony na etapie
postepowania odwotawczego lub ze nie
zostaly one przedstawione dostatecznie
konkretnie, aby mogly zosta¢ nalezycie
zbadane, czy tez jeszcze — jesli chodzi
o okolicznos$ci faktyczne — jezeli uzna, ze
nie s3 one istotne lub nie sg dostatecznie

odrgbne od okolicznosci, ktére organ

rozstrzygajacy mial  juz  mozliwos¢
uwzglednic.
sytuacji  wnioskodawcy do celow

badania tozsamosci rzeczonych praw
i korzysci
*) Artykul 46 ust.

2 akapit drugi

dyrektywy  Parlamentu

1Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca

Europejskiego

2013 r. w sprawie wspOlnych procedur

udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowac
wten sposéb, ze status  ochrony
uzupelniajacej, przyznany przez

ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
takie jak w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, nie oferuje ,t[ych] sam[ych]
praw[...] 1 korzysci co prawa i korzysci
zapewniane przez status uchodzcy na mocy
prawa unijnego i

prawa krajowego”

W rozumieniu tego przepisu, w zwigzku
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z czym sad tego panstwa cztonkowskiego
nie moze odrzuci¢ S$rodka zaskarzenia
wniesionego przeciwko decyzji uznajace]
wniosek za bezzasadny w odniesieniu do
nadania statusu uchodzcy, lecz
przyznajacej status ochrony uzupetniajacej
jako niedopuszczalnego z powodu braku
wystarczajacego interesu wnioskodawcy
w kontynuacji postepowania, jezeli
zostanie ustalone, ze zgodnie z wlasciwym
ustawodawstwem krajowym prawa
i korzys$ci wynikajace z obu tych statuséw
ochrony

mi¢dzynarodowej  nie  s3

rzeczywiscie tozsame.

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia

2 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-207/16, Ministerio Fiscal
Odeslanie prejudycjalne - FEacznosé

elektroniczna — Przetwarzanie danych
osobowych — Dyrektywa 2002/58/WE -
Artykuly 1 i 3 - Zakres stosowania —
Poufnos¢ Iacznosci
Ochrona — Artykul 5 i art. 15 ust. 1 -
Karta Unii

elektronicznej -

praw  podstawowych

Europejskiej — Artykuly 7 i 8 — Dane

przetwarzane w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug tacznosci
elektronicznej - Dostep organéw
krajowych do danych do celéw

12

Taki $rodek zaskarzenia nie moze zostac
odrzucony jako niedopuszczalny nawet
w razie stwierdzenia, w Swietle konkretnej
sytuacji wnioskodawcy, ze nadanie statusu
uchodzcy nie przyniostoby mu wigcej praw
1 korzysci niz udzielenie statusu ochrony
uzupetniajacej, jezeli wnioskodawca nie
powotuje si¢ lub jeszcze si¢ nie powotuje
na prawa, ktére sg przyznawane na mocy
statusu uchodzcy, lecz nie sa przyznawane
lub przyznawane s3 jedynie w mniejszym
zakresie na statusu

mocy ochrony

uzupetniajacej.

dochodzenia - Prég wagi naruszenia
mogacy uzasadnia¢ dostep do danych

*)  Artykut 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej

przetwarzania danych osobowych
1ochrony  prywatnosci w  sektorze
facznosci  elektroniczne;  (dyrektywy

o prywatno$ci i lacznosci elektronicznej),
zmienionej Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w zwiazku z art. 7, 8

Unii

dyrektywa

Karty  praw podstawowych
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze dostgp organdéw publicznych do
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danych w
kart SIM

celu identyfikacji posiadaczy
dziatajacych w skradzionym
telefonie takich

komoérkowym, jak

nazwisko, imi¢ oraz, w stosownych

przypadkach, adres tych posiadaczy,
powoduje ingerencje w prawa podstawowe

tych posiadaczy, ustanowione w owych

Ochrona $rodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w
C-242/17, Legatoria Editoriale Giovanni

Olivotto (L.E.G.0.) SpA przeciwko

sprawie

Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA, Ministero dell’Ambiente e della

Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo Economico,
delle Politiche

Ministero Agricole

e Forestali

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne - Promowanie stosowania
energii ze zrédel odnawialnych -
Bioptyny wykorzystywane w instalacji
termoelektrycznej -  Artykul 17
dyrektywy 2009/28/WE - Kryteria
zrownowazonego rozwoju dla biopaliw —
Artykut 18 - Krajowe systemy
certyfikacji zréwnowazonego rozwoju —
Decyzja wykonawcza 2011/438/UE -
Dobrowolne

systemy certyfikacji

zrownowazonego rozwoju biopaliw

13

artykutach karty, ktéra nie jest na tyle

powazna, aby dostgp ten nalezato
ograniczy¢ — w zakresie zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania 1 $cigania

przestepstw kryminalnych — do walki

Z powazng przestepczoscia.

i bioplynéw zatwierdzone przez Komisje

Europejskg - Uregulowanie Kkrajowe
zobowiazujace posrednikow do
przedstawienia certyfikatow

zrownowazonego rozwoju — Artykul 34

TFUE - Swobodny przeplyw towarow

*) Artykut 18 ust. 7 dyrektywy Parlamentu
Rady 2009/28/WE

z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie

Europejskiego i

promowania  stosowania  energii = ze
zrodet odnawialnych, zmieniajacej
i w nastepstwie  uchylajacej dyrektywy

2001/77/WE oraz 2003/30/WE, w zwiazku
zZ decyzja
2011/438/UE z dnia 19 lipca 2011 r. w

wykonawcza Komisji

sprawie zatwierdzenia programu
»InternationalSustainability and Carbon

Certyfikation” w odniesieniu do wykazania

spelnienia  kryteriow  zréwnowazonego
rozwoju  zgodnie  z  dyrektywami
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady

2009/28/WE oraz 2009/30/WE, nalezy
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interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu  jak bedace
przedmiotem postgpowania  gléwnego,

nakladajagcemu na podmioty gospodarcze
szczegOlne warunki w odniesieniu do

certyfikacji spelniania kryteriow
zrOwnowazonego rozwoju przez bioptyny,
inne i o szerszym zakresie niz warunki
przewidziane w dobrowolnym systemie
certyfikacji zré6wnowazonego rozwoju,
takim jak system ,,JSCC”, zatwierdzony
decyzja wykonawczg Komisji nr 2011/483,
przyjeta zgodnie z art. 18 ust. 4 tej

dyrektywy, gdyz system ten zostal
zatwierdzony tylko dla biopaliw, a warunki

te odnoszg si¢ jedynie do bioptynoéw.

Wyrok Trybunalu (izba) z
17 pazdziernika 2018 r. w sprawie

C-167/17, Volkmar Klohn przeciwko An

dnia

Bord Pleanala

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne - Ocena skutkow
wywieranych przez niektore
przedsiewziecia na srodowisko

naturalne — Prawo do wniesienia skargi
na decyzje o wydaniu zezwolenia -
Wymog postepowania
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na

koszty — Pojecie — Stosowanie w czasie —

14

*) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 34
TFUE 1 art. 18 ust. 1 1 3 dyrektywy
2009/28, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ temu, by
uregulowanie krajowe, takie jak bedace
przedmiotem postegpowania  gléwnego,
wprowadzato krajowy system kontroli

spetniania  kryteriow  zrownowazonego
rozwoju przez bioptyny, ktéry przewiduje,
ze wszystkie podmioty gospodarcze

bioragce udzial w tancuchu dostaw
rozpatrywanego produktu, nawet jezeli
chodzi o posrednikéw, ktérzy nie
wchodza w fizyczne posiadanie danych
partii bioptynow, podlegaja

obowiazkom certyfikacji, powiadamiania

i informowania wynikajagcym z  tego

systemu.

Bezposrednia skuteczno$s¢ — Wplyw na
krajowe orzeczenie ustalajace koszty,

ktore si¢ uprawomocnito

*) Artykut 10a akapit pigty dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985
r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektore przedsiewzigcia publiczne

naturalne,

2003/35/WE

iprywatne na $rodowisko

zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
26 maja 2003 r., nalezy interpretowac
wten sposOb, ze przewidziany w nim
wymog,

zgodnie z ktérym pewne
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postepowania  sgdowe w  sprawach
dotyczacych srodowiska nie powinny by¢
zbyt drogie, nie ma skutku bezposredniego.
W przypadku niedokonania transpozycji
tego artykulu przez panstwo cztonkowskie
sady krajowe tego panstwa s3a jednak
zobowigzane, z chwilg uplywu terminu
przewidzianego na transpozycje
rzeczonego artykulu, do dokonywania
wykladni prawa krajowego — tak dalece jak
jest to mozliwe — w taki sposOb, aby
jednostki  nie

zostaly  pozbawione

mozliwosci wszczynania lub
kontynuowania postgpowan ze skargi do
sadu objetej zakresem stosowania tego
przepisu ze wzgledu na mogace wynikac¢

z tego faktu obcigzenie finansowe.

*) Artykul 10a akapit pigty dyrektywy
85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na
sadach panstwa cztonkowskiego spoczywa
obowigzek dokonania wyktadni zgodnej

zprawem Unii, gdy rozstrzygaja one

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-416/17, Komisja Europejska

przeciwko Republice Francuskiej

15

o podziale kosztéw w postepowaniach
sadowych, ktore toczyly sie¢ w chwili
terminu

uptywu transpozycji

przewidzianego w rzeczonym art. 10a
akapit pigty wymogu, zgodnie z ktérym
pewne postgpowania sgdowe w sprawach
dotyczacych srodowiska nie powinny by¢
zbyt drogie, bez wzglegdu na moment,
w ktéorym owe koszty zostaly poniesione

w toku odnosnego postepowania.

*) Artykul 10a akapit pigty dyrektywy
85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w sporze takim jak spdr w postepowaniu
gléwnym na sadzie krajowym orzekajagcym
kosztow

w przedmiocie kwoty

postepowania spoczywa obowigzek
dokonania wyktadni zgodnej z prawem
Unii w zakresie, w jakim powaga rzeczy
osadzonej orzeczenia w sprawie podziatu
kosztow, ktére uprawomocnito si¢, nie stoi
temu na przeszkodzie, co powinien

sprawdzi¢ sad odsyltajacy.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Artykuly 49 i 63 oraz
art. 267 akapit trzeci TFUE -
Opodatkowanie kaskadowe — Odmienne
traktowanie w zalezno$ci od panstwa

czlonkowskiego, w ktéorym siedzibe ma
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spotka zalezna - Zwrot nienaleznie
pobranej zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych - Wymogi
dotyczace dowodow uzasadniajacych
taki zwrot — Ograniczenie uprawnienia
do zwrotu - Dyskryminacja - Sad
krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
— Obowigzek przedstawienia pytan
prejudycjalnych
*)  Odmawiajac

uwzglednienia, przy

obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet

podatku od dochodéw kapitatowych
zaptaconego  przez  spotke  bedaca
rezydentem z tytutu dywidend
wyplaconych przez spotke niebedaca
rezydentem za posrednictwem spotki

zaleznej niebedacej rezydentem, podatku
poniesionego przez te druga spotke od
zyskow  lezacych u podstaw  tych
dywidend, mimo ze krajowy mechanizm
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu
w wymiarze ekonomicznym pozwala,
w przypadku catkowicie wewnetrznego
lancucha wudzialéw, na neutralizowanie
opodatkowania dywidend wyptacanych
przez spotke na kazdym szczeblu tego
Republika

lancucha uczestnictwa,

16

Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 49 1 63 TFUE.

*) Poprzez zaniechanie wystgpienia przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) do
Unii

Trybunatu Sprawiedliwosci

Europejskiej ~w  ramach  procedury
przewidzianej w art. 267 akapit trzeci
TFUE w celu okreslenia, czy nalezato
odmoéwi¢ uwzglednienia, przy obliczaniu
zwrotu zaliczki na poczet podatku od
dochodéw  kapitatowych  zaptaconego
przez spotke bedaca rezydentem z tytutu
dywidend wyptaconych przez spotke
niebedaca rezydentem za posrednictwem
spotki zaleznej niebedacej rezydentem,

opodatkowania poniesionego przez t¢

drugg spotke od zyskéw lezacych
upodstaw  tych dywidend, chociaz
wykladnia  przepiséw  prawa  Unii,

jaka Conseil d’Etat (Rada Stanu) przyjeta
w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r.,
Rhodia(FR:CESSR:2012:317074.2012121

0), izdnia 10 grudnia 2012 r., Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie
jest tak oczywista, ze nie pozostawia
jakiekolwiek

Republika

miejsca  na racjonalne

watpliwosci, Francuska
uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na

niej na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
17 pazdziernika 2018 r. w sprawie

C-249/17, Ryanair Ltd przeciwko The

dnia

Revenue Commissioners
Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej

(VAT) - Pojecie ,,podatnika” — Spétka

holdingowa - Odliczenie podatku
naliczonego - Wydatki zwiazane ze
Swiadczeniem ustug doradczych,

poniesione w zwigzku z nabyciem akcji
innej spotki — Zamiar Swiadczenia ushug
w zakresie zarzadzania przez spoétke
bedaca nabywca na rzecz przejmowanej
spotki — Brak swiadczenia takich ustug -
Prawo do odliczenia VAT obciazajacego

poniesione Swiadczenia

*) Artykuly 4 1 17 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
ustawodawstw

w sprawie harmonizacji

panstw cztonkowskich w odniesieniu do

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-153/17, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko Volkswagen Financial
Services (UK) Ltd

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej

17

podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku  nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przyznaja
one spoice, takiej  jak spotka

w postgpowaniu  gtéwnym, ktéra ma
zamiar naby¢ wszystkie akcje innej spotki
w celu  prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu
na rzecz tej innej spotki ustug w zakresie
zarzadzania opodatkowanych podatkiem
od wartosci dodanej (VAT), prawo do
odliczenia

petnego VAT naliczonego

wzwigzku z wydatkami dotyczacymi
ustug doradczych, poniesionymi w ramach
formalnej oferty nabycia, mimo iz okazato
sie, ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie
zostala zrealizowana, pod warunkiem ze
wydatki te maja wylaczng przyczyne

w planowanej dziatalnosci gospodarcze;.

(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykuly 168 i 173 — Odliczenie podatku
naliczonego -

Transakcje leasingu

pojazdow -  Towary i  uslugi
wykorzystane réwnoczesnie w ramach
transakcji podlegajacych
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych

z podatku — Powstanie i zakres prawa do
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odliczenia podatku -  Proporcja

podlegajaca odliczeniu

*) Artykul 168 i art. 173 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po
pierwsze, nawet jezeli koszty ogdlne
zwigzane z transakcjami leasingu majatku
ruchomego, takie jak te rozpatrywane
W postepowaniu gtownym, s3
odzwierciedlone nie w kwocie naleznej od
klienta z tytulu udostgpnienia danego

towaru, tj. w czesci transakcji podlegajacej

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-234/17,XC, YB, ZA

Odestanie prejudycjalne - Zasady
prawa Unii — Lojalna wspélpraca -
Autonomia proceduralna - Zasady
réownowaznosci i  skuteczno$ci -
Ustawodawstwo przewidujace Srodek
zaskarzenia umozliwiajacy wznowienie
postepowania karnego w przypadku
naruszenia

europejskiej Konwencji

o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci — Obowigzek
rozszerzenia

tego postepowania na

18

opodatkowaniu, lecz w kwocie z tytulu

odsetek naleznych w ramach czeSci

»finansowanie” transakcji, tj. w czesci
zwolnionej z podatku, to rzeczone koszty
ogblne powinny by¢ jednak uwazane dla
celow VAT za element skladowy ceny
udostepnienia towaru, a po drugie, panstwa
cztonkowskie nie mogg stosowaé metody
przydziatu, ktéra nie uwzglednia wartos$ci
poczatkowej danego towaru w chwili jego
dostawy, w sytuacji gdy nie moze ona
zapewni¢ podzialu dokladniejszego niz
wynikajacy z zastosowania kryterium

podziatu wedtug wielkos$ci obrotow.

przypadki domniemanego naruszenia

praw podstawowych ustanowionych

w prawie Unii — Brak

*) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady

rOwnowaznosci 1 skutecznosci, nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie

zobowigzuja one sadu krajowego do

rozszerzenia srodka zaskarzenia

przewidzianego w prawie krajowym -—
umozliwiajacego wznowienie
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
krajowym

postepowania karnego

wylacznie w  przypadku  naruszenia

europejskiej Konwencji o ochronie praw
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cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. lub jednego z jej protokoléw — na
naruszenia prawa Unii, w szczegdlnosci na
naruszenia prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej 1 w art.
54 Konwencji wykonawczej do Uktadu

z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.

Swoboda przedsi¢biorczosSci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

4 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-571/16, Nikolay Kantarev przeciwko
Balgarska Narodna Banka

Odestanie prejudycjalne - Systemy
gwarancji

94/19/WE - Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) -

depozytow - Dyrektywa
Artykul 10 ust. 1 — Pojecie ,,depozytu
niedost¢pnego” Odpowiedzialnos¢

panstwa czlonkowskiego za szkody

wyrzgadzone jednostkom w wyniku

naruszenia prawa Unii — Wystarczajaco

istotne naruszenie prawa Unii -
Autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich - Zasada lojalnej

wspoltpracy — Artykul 4 ust. 3 TUE -

Zasady rownowaznosci i skutecznosci

*) Artykut 1 pkt 3 i art.
94/19/WE

10 wst. 1

dyrektywy Parlamentu

19

miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie

stopniowego  znoszenia  kontroli na

wspdlnych granicach, podpisane;j
w Schengen (Luksemburg) w dniu 19
czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie dnia

26 marca 1995 r.

Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systemOw gwarancji
depozytoéw, zmienionej dyrektywa
Europejskiego i Rady

2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r.,

Parlamentu

nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoja

one na przeszkodzie, po pierwsze,

obowigzywaniu ustawodawstwa
krajowego, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niedostgpnosci

depozytow zalezy od

niewyplacalnosci instytucji  kredytowej
i cofnigcia tej instytucji licencji bankowej,
a po drugie, wprowadzaniu odstgpstw od
okreslonych w tych przepisach terminow
do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw
i wyplaty tych depozytéw ze wzgledu na
podnoszong konieczno$¢ objecia instytucji

kredytowej szczeg6lnym nadzorem.

*) Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy

94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
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ze niedostepnos$¢ depozytow w rozumieniu
tego przepisu powinna zosta¢ stwierdzona
w drodze wyraznej czynnosci wlasciwego
organu krajowego i nie mozna jej

wywodzi¢ z innych czynnosci organéw

krajowych, takich jak decyzja NBB
oobjeciu  banku KTB  specjalnym
nadzorem, ani domniemywacd

z okolicznosci takich jak te rozpatrywane

w postepowaniu gléwnym.

*) Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze stwierdzenie niedostepnosci depozytow
bankowych w rozumieniu tego przepisu
nie moze by¢ uzaleznione od warunku, aby
posiadacz  tego  depozytu  wystapil
uprzednio — bezskutecznie — do danej
instytucji kredytowej w sprawie wycofania

Srodkow.

*) Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy

94/19  jest  bezposrednio  skuteczny

i stanowi norme¢ prawng majaca na celu

przyznanie uprawnien jednostkom,

umozliwiajaca deponentom  wniesienie

skargi 0 naprawienie szkody

spowodowanej  zwloka w  zwrocie

depozytoéw. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie,

po pierwsze, czy brak

stwierdzenia niedostgpnosci depozytow
w terminie pi¢ciu dni okreslonym w tym
przepisie, mimo ze warunki wyraznie

okreSlone w tym przepisie zostaly

20

spetnione, stanowi w okolicznosciach
sprawy w  postepowaniu  gldwnym
wystarczajaco istotne naruszenie

w rozumieniu prawa Unii, i po drugie, czy
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
migdzy tym naruszeniem a szkoda
poniesiong przez deponenta takiego jak

N. Kantarev.

*) Artykul 4 ust. 3 TUE oraz zasady

rOwnowaznosci 1 skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku
w Butgarii szczegblnej procedury
dotyczacej dochodzenia odpowiedzialnosci
tego panstwa cztonkowskiego za szkody
spowodowane przez naruszenie prawa Unii
przez organ krajowy przepisy te:

— nie sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktore przewiduje
dwa rézne $rodki zaskarzenia, nalezace do
wlasciwosci réznych sadéw i podlegajace
réoznym warunkom, pod warunkiem ze sad
odsylajacy ustali, czy w S$wietle prawa
krajowego  odpowiedzialnosci  organu
krajowego takiego NBB nalezy dochodzi¢
na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
panstwa, czy ustawy o zobowigzaniach
i umowach, a obydwa te $rodki zaskarzenia
sg zgodne z zasadami réwnowaznoS$ci
1 skutecznosci;

— stoja na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére uzaleznia
prawo

jednostek do otrzymania

odszkodowania od dodatkowej przestanki,
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dotyczacej umyslnego charakteru szkody
wyrzadzonej przez organ krajowy;

— nie sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu
przepisOw krajowych, ktére uzalezniajg
prawo

jednostek do otrzymania

odszkodowania od wymogu
przedstawienia przez jednostke¢ dowodu
zawinionego dziatania, pod warunkiem —
czego ustalenie nalezy do  sadu
odsylajagcego — Ze pojecie ,,zawinionego
dziatania” nie wykracza poza pojecie
,wystarczajaco istotnego naruszenia”;

— nie sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktore przewiduje
uiszczenie optat zwyklych lub bedacych
wartoscig okre$long stosunkowo wobec
wartosci przedmiotu sporu, pod warunkiem
— czego zbadanie

nalezy do sadu

odsylajagcego — Ze uiszczenie oplaty

zwyklej lub oplaty proporcjonalnej do

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

4 pazdziernika 2018 r. w sprawie

C-384/17, Dooel Uvoz-I1zvoz Skopje Link

Logistic N&N przeciwko Budapest
Rendoérfokapitanya
Odestanie prejudycjalne - Zblizanie

ustawodawstw — Transport drogowy —
Postanowienia podatkowe — Dyrektywa

1999/62/WE - Pobieranie oplat za

21

wartosci  przedmiotu sporu nie jest
sprzeczne z zasadg skutecznoS$ci, biorac
pod uwage wysoko$¢ i cigzar optaty, to,
czy ewentualnie stanowi niedajaca si¢
pokona¢ przeszkode w dostepie do sadu,
jej obowigzkowych charakter, a takze
mozliwos$ci zwolnienia z niej;

— nie sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu
przepisOw krajowych, ktére uzalezniajg
otrzymania

prawo  jednostek do

odszkodowania od wczesniejszego
uchylenia aktu administracyjnego lezacego
u podstaw powstania szkody, pod
warunkiem — czego ustalenie nalezy do

sadu odsylajacego — ze wymdg ten moze

by¢ racjonalnie stawiany
poszkodowanemu.
uzytkowanie niektorych typow

infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe

— Oplata za przejazd - Obowigzek

ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych

sankcji — Grzywna ryczaltowa — Zasada
proporcjonalnosci -  BezpoSrednie

stosowanie dyrektywy
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*) Nie mozna uzna¢, ze wymog
proporcjonalnosci przewidziany w art. 9a
1999/62/WE

dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania optat za
uzytkowanie niektorych typow
infrastruktury przez pojazdy -ci¢zarowe,
zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/76/UE z dnia
27 wrzesnia 2011 r. ma bezposredni
skutek.

Sad krajowy powinien, zgodnie z cigzagcym

na nim obowigzkiem podje¢cia wszelkich

wlasciwych  §rodkéow  ogblnych  lub
Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie

C-606/17, IBA Molecular Italy Srl
przeciwko Azienda ULSS n° 3, Regione
Veneto, Ministero della Salute, Ospedale

dell’Angelo di Mestre,

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne na dostawy -

2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) —

Dyrektywa

Udzielenie zamowienia poza

przetargiem publicznym - Pojecie
,»,umow o charakterze odplatnym” -

Pojecie ,,podmiotu publicznego”

22

szczegblnych ~w  celu  zapewnienia

wykonania tego  przepisu, dokonac

wykladni prawa krajowego w sposob
zgodny z tym przepisem lub, jezeli taka
wykladnia zgodna nie jest mozliwa,

odstgpi¢ od  stosowania  wszelkiego
przepisu krajowego, w sytuacji gdy jego
zastosowanie w okoliczno$ciach danej
sprawy mialoby prowadzi¢ do rezultatu

sprzecznego z prawem Unii.

*) Artykut 1 wust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze pojecie ,umowy o charakterze
odptatnym” obejmuje decyzje, na mocy
ktoérej instytucja zamawiajgca przyznaje
okreslonemu wykonawcy bezposrednio,
a zatem bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, finansowanie przeznaczone
w catosci na cel wytwarzania produktow,
ktére majag by¢ przez niego dostarczane
jednostkom

bezptatnie réznym
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administracji, zwolnionym z zaptaty temu

dostawcy  jakiegokolwiek  $wiadczenia

wzajemnego, z wyjatkiem platnosci

tytutem  kosztow  dostawy

180 EUR od

kwoty
ryczattowej wynoszacej

kazdego transportu.

*) Artykut 1 ust. 2 lit. a) i art. 2 dyrektywy

2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, zZe stoja one na przeszkodzie

obowigzywaniu uregulowania krajowego

takiego jak to rozpatrywane
W postepowaniu gléwnym, ktore,
zrownujac szpitale prywatne
,klasyfikowane” ze szpitalami

publicznymi ze wzgledu na ich wiaczenie

do  systemu  planowania  krajowej
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-124/17, Vossloh Laeis GmbH

przeciwko Stadtwerke Miinchen GmbH

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2014/24/UE - Artykul 57 — Dyrektywa
2014/25/UE - Artykul 80 — Udzielanie
zamowien publicznych — Postepowanie —
Podstawy wykluczenia — Maksymalny
okres wykluczenia — Spoczywajacy na
wspolpracy

wykonawcy  obowiazek

zinstytucja zamawiajaca w  celu

wykazania swojej rzetelnosci

23

publicznej opieki zdrowotnej, uregulowane
w umowach ad hoc, ktére sg roézne od
stosunkéw

zwyktych akredytacji,

panujacych ~w  przypadku  innych
prywatnych podmiotéw uczestniczacych
w systemie opieki zdrowotnej, wylacza te
szpitale spod zakresu dziatania krajowych
iunijnych  przepisow z  dziedziny
zamOwien publicznych, w tym réwniez
w przypadkach, w ktérych szpitalom tym
zleca si¢ wytwarzanie 1 dostarczanie
bezptatnie do publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej  specyficznych  produktéw
niezbednych do $wiadczenia ustug opieki
zamian za

zdrowotnej w publiczne

finansowanie przyznane w celu

wytwarzania i dostawy tych produktéw.

*)  Artykul 80 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych,

uchylajacej  dyrektywe  2004/17/WE,
w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy
Europejskiego i Rady

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

Parlamentu

W sprawie zamOwien publicznych,

uchylajacej  dyrektywe  2004/18/WE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu

przepisu prawa krajowego, ktory wymaga,
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aby wykonawca, chcagc wykaza¢ swa

rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia, w pelni wyjasnit
okolicznosci

fakty i zZwigzane

z popetnionym przestepstwem lub

wykroczeniem, aktywnie wspotpracujac
nie tylko z organem prowadzacym
dochodzenie, ale réwniez z instytucja

zamawiajaca, w zakresie wilasciwym dla
jej roli, by dowie$¢ jej przywrdcenia

swojej rzetelnosci, pod warunkiem ze ta

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
25 pazdziernika 2018 r. w
C-413/17, ,,Roche Lietuva” UAB

dnia

sprawie

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia

publiczne na dostawy materialow
isprzetu do diagnostyki medycznej -
Dyrektywa 2014/24/UE - Artykul 42 —
Udzielenie - Zakres uznania
instytucji zamawiajacej -
Szczegotowe sformulowanie specyfikacji

technicznych

*) Artykuty 18 1 42 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien

Wyrok Trybunalu (izba) 1z
25 pazdziernika 2018 r. w
C-260/17, Anodiki Services EPE

dnia

sprawie

24

wspltpraca  begdzie  ograniczona do

srodkow scisle niezbednych do tej oceny.

*) Artykut 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy
wykonawca dopuscit si¢ zachowania
objetego podstawg wykluczenia okreslong
w art. 57 ust. 4 lit. d) tej dyrektywy, za
ktore wlasciwy organ natozyl sankcje,
maksymalny okres wykluczenia oblicza si¢

od daty wydania decyzji tego organu.

publicznych,  uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przepisy te nie naktadaja na
instytucje zamawiajgcg obowigzku nadania
co do

zasady, sporzadzaniu

przy
specyfikacji technicznych w przetargu na
zakup wyrobow medycznych, wigkszej
wagi albo poszczegdlnym witasciwosciom
urzadzen medycznych, albo wynikom
dziatania tych urzadzen, lecz wymagaja, by
specyfikacje techniczne jako cato$¢ byty
zgodne z zasadami réwnego traktowania
1 proporcjonalnosci. Do sgdu odsytajacego
nalezy ocena, czy w zawistym przed nim
dane techniczne

sporze specyfikacje

spetniajg te wymogi.

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykut 10 lit. g) - Wylaczenia z zakresu
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stosowania — Umowy o prace — Pojecie —
Decyzje szpitali publicznych o zawarciu
umow o prace na czas okreslony w celu
zakresu

zaspokojenia  potrzeb 1z

gastronomii, dostarczania

i sprzatania — Dyrektywa 89/665/EWG -

positkow

Artykul 1 — Prawo do wniesienia skargi

*) Artykut 10 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamOwien
publicznych, uchylajace;j dyrektywe
2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2015/2170
zdnia 24 listopada 2015 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze pojecie
,umOw o prace”, o ktorym mowa w tym
przepisie, obejmuje umowy o prace takie
jak te bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego, a mianowicie umowy o prac¢ na
czas okreSlony zawierane z wybranymi
kandydatami na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak okres pozostawania
bez pracy, wczesniejsze doswiadczenie
oraz liczba niepetnoletnich dzieci.

*) Przepisy dyrektywy 2014/24,
zmienionej

delegowanym 2015/2170, art. 49 1 56
TFUE,

rozporzadzeniem

zasady réwnego traktowania,

przejrzystosci 1 proporcjonalnosci oraz art.
16 1 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie znajduja zastosowania do
decyzji  organu

wladzy  publicznej

25

o zawarciu uméw o prace, takich jak te

bedace przedmiotem postepowania
glownego, w celu wykonania pewnych
zadan zwigzanych ze spoczywajacym na
nim obowigzkiem dzialania w interesie

publicznym.

*) Artykut 1 ust.
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.

1 dyrektywy Rady

W sprawie koordynacji przepisOw

ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwotawczych
w zakresie udzielania zamoOwien
publicznych na dostawy i  roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa

2014/23/UE  Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja
zawarciu

instytucji  zamawiajacej o

z osobami fizycznymi uméw o prace
dotyczacych $wiadczenia pewnych ustug
bez konieczno$ci stosowania procedury
udzielania zaméwien publicznych zgodnie
2014/24,

z  dyrektywa zmieniong

rozporzadzeniem delegowanym
2015/2170, podjeta z tego wzgledu, ze —
zdaniem rzeczonej instytucji zamawiajgcej
— umowy te nie s3 objete zakresem
zastosowania tej dyrektywy, moze byc¢
przedmiotem  skargi  wniesionej na
podstawie wspomnianego przepisu przez
podmiot gospodarczy,

ktory ma

uzasadniony interes w  tym, by
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uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia
publicznego o takim samym przedmiocie

jak wspomniane umowy i wedtug ktérego

wchodzg one w zakres stosowania tej

dyrektywy.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Izby z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
w sprawie Kontalexis przeciwko Grecji

(skarga nr 29321/13)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -
prawo do rzetelnego procesu — odmowa
wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego po wydaniu przez
ETPC wyroku w sprawie naruszenia

praw podstawowych oskarzonego

Skarzacy,
2011 r.

obywatel Grecji, uzyskal w

korzystny dla siebie wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
w  ktorym stwierdzono, ze krajowe
postepowanie karne przeciwko niemu jako
oskarzonemu - zakonczone w 2008 r.
wyrokiem skazujagcym na dwa lata
wiezienia — odbylo si¢ z naruszeniem
prawa do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1
Konwencji. Na tej podstawie skarzacy
zwrocit  sie¢ do  sadu  greckiego
0 wznowienie postegpowania sgdowego w

jego sprawie, lecz jego wniosek zostat
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oddalony. Sady krajowe wuznaly, ze

stwierdzone przez Trybunat w Strasburgu
charakter

naruszenie miato wylacznie

formalnoprawny, a zasada powagi rzeczy

osadzonej nakazywato odmowe
wznowienia  postgpowania  na  tej
podstawie.

W skardze do ETPC skarzacy powotatl si¢
na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac, ze taki
stan rzeczy stanowil ponowne naruszenie

jego prawa do rzetelnego procesu.

Trybunal nie przychylit si¢ do zarzutow

skargi.  Wskazal na  argumentacj¢
krajowego sadu kasacyjnego i wyktadni¢
krajowa odno$nych przepisow kodeksu
ktore

postepowania karnego,

zdecydowanie ograniczaty sytuacje
pozwalajace na wznowienie prawomocnie
zakonczonego postgpowania karnego oraz
poddawaty takie przypadki szerokiej
ocenie sagdow. Trybunal uznat t¢ wyktadni¢

za zgodng z jego wilasng wyktadnia art. 6
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EKPC, zgodnie z ktérag Konwencja nie

zapewnia  prawa do wznowienia
postepowania. Sady krajowe wskazaty, ze
wydany w

ETPC

sprawie skarzacego wyrok

mogt zostac wykonany,

a stwierdzone w nim naruszenie praw
podstawowych  zado$Cuczynione, bez
wznawiania prawomocnie zakonczonego

postepowania  karnego,

przy
uzna¢

Iub

czym

Trybunal nie mogt takiego

stanowiska za arbitralne razaco

nieuzasadnione. Naruszenie  wcze$niej

stwierdzone nie zakwestionowato
rzetelnosci postgpowania jako takiego lub
niezawistosci sadu krajowego, ktéry wydat

wyrok w sprawie.

Wyrok Izby z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

W sprawie Mushegh Saghatelyan

przeciwko Armenii (skarga nr 23086/08)
Naruszenie art. 3 EKPC - zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania
— Sledztwo jako forma represji -
naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC - prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
— naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC - prawo
do Dbycia

sadzonym w rozsagdnym

terminie albo zwolnionym na czas
postepowania — naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC - prawo do rzetelnego procesu
sadowego — naruszenie art. 11 EKPC -

wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen -
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Wobec marginesu uznania przystugujacego
wladzom krajowym przy interpretacji
wyrokow ETPC, Trybunat stwierdzil, zZe
wystarczajace jest, by sad krajowy nie
znieksztalcil ani nie zafalszowat tresci jego
wyroku. Nie ma takiej koniecznosci, by
wyrok ETPC automatycznie prowadzit do
wznowienia  postepowania  krajowego,
jezeli stwierdzone naruszenie moze zostaé
naprawione w inny spos6b. Tym samym —
zdaniem ETPC — brak wznowienia nie
oznaczat nowej nierzetelnosci
postepowania i nie skutkowat ponownym

naruszeniem art. 6 EKPC.

protest przeciwko wyborom
prezydenckim

Skarzacy jest aktywista politycznym
pochodzenia ormianskiego. W 2008 r. brat
udziat w protescie przeciwko
przeprowadzonym wyborom

prezydenckim. Nad ranem 1 marca 2008 r.

policja  rozbita  oboz namiotowy

protestujacych w  centrum  Erewania
i aresztowala jego uczestnikow. Tego dnia
doszto do zamieszek, w wyniku ktérych
$mier¢ poniosto 10 osob, a wiele zostato
rannych. Skarzacy zostat zatrzymany
3 marca 2008 r. pod zarzutem planowania
zamachu na  wladzeg

oraz  obrazy
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funkcjonariuszy panstwowych. Nastepnego

dnia po zatrzymaniu wydano
postanowienie o jego aresztowaniu na dwa
miesigce, a zlozone zazalenie oddalono.
Ostatecznie skarzacy zostat skazany kilka
miesiecy pOzniej za obraz¢ dwoch
funkcjonariuszy policji oraz nielegalne

posiadanie noza.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 3, art. 5 ust. 11 3, art. 6 ust. 1 oraz
art. 11 EKPC, zarzucajac w szczegdlnosci
zte traktowanie przez policj¢, bezprawnos¢
zatrzymania oraz sfabrykowanie catego
postepowania  karnego  wytoczonego
przeciwko niemu, a takze naruszenie jego
wolnosci zgromadzen.
Trybunal przychylit si¢ do zarzutow

skargi. Stwierdzit jednomyS$lnie dwa
naruszenia art. 3 EKPC. Trybunat nie byt
przekonany, ze — jak twierdzil armenski
rzad — obrazenia stwierdzone na glowie
iciele skarzacego pojawily si¢ wskutek
star¢ miedzy policja a protestujgcymi,
1 stwierdzil, ze byly wynikiem zlego
traktowania podczas pobytu w areszcie.
Dodatkowo nigdy nie przeprowadzono
oficjalnego Sledztwa w zakresie zarzutéw
skarzacego co do spowodowania obrazen
na skutek brutalno$ci policji. Poza tym —
co stanowito odrgbne naruszenie —
sledztwo prowadzone byto w celu zebrania
materialu

jakiegokolwiek przeciwko
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demonstrujgcym, w tym osadzonemu

w areszcie skarzacemu.

Trybunal stwierdzit takze naruszenie art. 5

ust. 1 EKPC przez zatrzymanie

skarzacego, ktore nie bylo zgodne
z prawem krajowym, poniewaz nie zostato
formalnie stwierdzone przez pierwsze 16
aresztowaniu

godzin. Skarzacego po

pozostawiono w niepewnosci co do
wlasnej sytuacji oraz uniemozliwiono mu
kontakt z prawnikiem i rodzing. Poza tym,
pozbawienie wolnosci trwalo 12 godzin
ponad czas przewidziany ustawg, bez

sagdowego postanowienia w tym zakresie.

Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art.
5 ust. 3 EKPC z uwagi na nieodpowiednie
uzasadnienie aresztu skarzacego.
W przypadku Armenii to tzw. repetetive
case begdaca przedmiotem wczesniejszego

orzecznictwa Trybunatu.

Trybunat stwierdzit ponadto naruszenie art.
6 ust. 1 EKPC z uwagi na to, ze
postepowanie karne przeciwko niemu, jako
catos¢, nie bylo rzetelne. Proces byt
w duzej mierze poszlakowy. Sady oparly
si¢ jedynie na dowodach w postaci zeznan
policjantow, odrzucajac z goéry zarzuty
skarzacego co do niespdjnosci w sprawie
oraz wnioski powotania swiadkéw obrony.
Takie ograniczenia zdaniem Trybunalu

naruszajg prawo do rzetelnego procesu.
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Trybunal stwierdzit takze naruszenie art.

11 EKPC. Uznal, ze protest mial charakter

pokojowy.  Jego  pacyfikacja  oraz
pOzniejsze otoczenie 1  aresztowanie
aktywistow, w tym skarzacego, byty

nieproporcjonalne i nie byly konieczne.

Naruszono zatem zasade

proporcjonalno$ci. Rzad Armenii nie
udowodnil, ze celem protestujgcych bylo
uzbrojenie

si¢ 1 nastgpnie naruszenie

porzadku publicznego. Podwazaly to

rOwniez raporty réznych organizacji

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 25 wrzeS$nia
2018 r. w sprawie Denisov przeciwko

Ukrainie (skarga nr 76639/11)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnego procesu sadowego -
niedopuszczalno$¢ skargi na podstawie
art. § EKPC - prawo do poszanowania

zycia prywatnego i rodzinnego

W czerwcu 2011 r. Najwyzsza Rada
Sadownictwa Ukrainy (NRS — Buwa Pada
IIpasocyoos) zwolnita skarzacego
z funkcji prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kijowie (Kuiscokuii
Aominicmpamusnuti - Anensayivnui - Cyo).
Mogt on jednak kontynuowaé prace w
Sadzie na stanowisku sedziego. Jako
powdd usunigcia z piastowanego przez
skarzacego  stanowiska

podano  zlg
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krajowych i z zagranicy. W rzeczywistosci,
wygladato na to, ze skarzacy zostat
wstepnie aresztowany i oskarzony tylko
dlatego, ze wuczestniczyl w protescie,
podczas gdy jego ostateczne skazanie
nastgpito bez odpowiedniej oceny przez
sady krajowe. To nie tylko naruszylo jego
prawo  do wolnosci pokojowych
zgromadzen, ale roéwniez zniechecilo go

1innych do uczestniczenia w przysztych

demonstracjach.

organizacj¢ sadu, spowodowang
zaniedbaniem  obowigzkéw  prezesa.
Ukrainski Naczelny Sad
Administracyjnego (Buwozo
Aominicmpamuenoco  Cyoya  Vkpainu)
odrzucit wniesiong przez skarzacego

skarge. W 2013 r. parlament odwotat go ze
stanowiska sedziego na jego wilasny

wniosek.

W skardze do ETPC skarzacy powotatl si¢
na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac, ze
postepowanie nie spelnialo wymogow
sedziowskiej niezaleznosci i bezstronnosci,

a ponadto na art. 8 EKPC.

Trybunal stwierdzit, ze sposéb, w jaki

ukrainska NRS zwolnita skarzacego

zuwagi na nieskuteczne zarzadzanie

sagdem oraz sposob, w jaki ukrainski NSA
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dokonal  kontroli tej decyzji jest
analogiczny do sprawy bedace;j
przedmiotem orzeczenia Volkov

przeciwko Ukrainie, w ktérym stwierdzono
naruszenie Konwencji. Pierwszy organ nie
byl bowiem wystarczajaco niezalezny
1 bezstronny, a drugi nie byl w stanie
btedow

naprawic pierwszego

postepowania.

W skladzie Rady orzekajacym o decyzji

wobec skarzacego sedziowie stanowili

mniejszos¢, za to znajdowaly si¢ tam inne
osoby, ktoérych praca i zarobki uzaleznione
byly od poszczegbdlnych organéw aparatu
panstwowego. Naczelny Sad
Administracyjnego nie zapewnil z kolei
rzetelnego procesu przez nalezyte zbadanie
stanowisk stron. Dodatkowo Sad ten
podlega NRS, co moze budzi¢ watpliwosci

w zakresie niezaleznosci

jego

1 bezstronnosci. Ty samym Trybunat

jednomyslnie, w skladzie 17 sedzidw,
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stwierdzil, ze w sprawie doszto do

naruszenia konwencyjnego prawa do

rzetelnego procesu sagdowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8
EKPC Trybunal, opierajac si¢ na swoim
wczesniejszym orzecznictwie, zauwazyt,
ze ochrona zycia prywatnego moze
odnosi¢ si¢ do sporéw pracowniczych,
jednak nie w przypadku skarzacego.
Przyczyny zwolnienia nie wigzaly sie¢
bowiem z jego zyciem prywatnym, ani tez
samo zwolnienie nie miatlo znaczacego
wplywu na jego zycie prywatnego pdzniej.
W dodatku po odwotaniu z funkcji
skarzacy  pozostat sedziag 1 mogt
wykonywa¢ swdj zawdd, a zmniejszenie
wynagrodzenia nie mialo znaczacego
wplywu na jako$¢ jego zycia. Dlatego
ETPC uznal, ze art. 8 EKPC nie znalazl
zastosowania w sprawie i1 skarge w tej

czeSci uznano za niedopuszczalng.



