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aktéow prawnych Rady Europy i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, mogacych mie¢ znaczenie dla
orzecznictwa sgdow administracyjnych.
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Informacje

10 kwietnia 2014 r. TSUE wydal wyrok
w sprawie C-190/12 Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Bydgoszczy w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez WSA w
Bydgoszczy (zob. szerzej s. 6 biuletynu w
czeSci dotyczacej orzecznictwa TSUE;
wyrok dostepny na stronie NSA w
zakladce ,Pytania prejudycjalne WSA i
NSA™)

10 kwietnia 2014 1. w siedzibie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie odbylo si¢ spotkanie delegacji
sedziow  Trybunalu  Sprawiedliwosci
z przedstawicielami srodowisk
sedziowskich Rzeczypospolitej Polskie;j.
W spotkaniu udzial wzieli przedstawiciele
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadu Najwyzszego
oraz Trybunalu Konstytucyjnego. W
trakcie spotkania omoéwiono zagadnienia
zwigzane z problematyka dialogu sedziéw
sadow krajowych z sedziami TSUE.

16 kwietnia 2014 r. Komitet Ministrow
Rady  Ewopy  przyjal  zalecenie
CM/Rec(2014)6 w sprawie Przewodnika
dla uzytkownikow internetu, w celu
upowszechnienia praw czlowieka
przyshugujacych w s$rodowisku online
oraz wiedzy nt. srodkow przyshigujacych
w przypadku ich naruszenia. Przewodnik
koncentruje si¢ na prawach czlowieka,

ktére maja najwicksze  znaczenie
w internecie: dostep i niedyskryminacja;
wolno§¢ wyrazania opinii i wolnos¢
informacji, wolno$¢ stowarzyszania si¢
i zgromadzen, ochrona prywatnosci
i danych osobowych, edukacja, ochrona
dzieci 1 mlodych o0séb, prawo do
skutecznego  $rodka  odwolawczego
W razie naruszenia praw czlowieka.

Zostal on przyjety przez Komitet
Ministréw, reprezentujacy 47 panstw
Rady Europy, i opiera si¢ na prawach
i wolnosciach zawartych w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,
z uwzglednieniem ich wykladni przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
a takze zawartych w innych konwencjach
i tekstach prawnych Rady Europy (tekst
zalecenia w j. angielskim dostepny na
stronie  NSA w zakladce ,Prawo
europejskie w internecie™).

Na stronie internetowej Trybunalu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
umieszczono  informacje  dotyczaca
nowego sposobu cytowania orzeczen z
zastosowaniem sygnatury ECLI (link do
informacji dostepny na stronie NSA
w zakladce ,.Prawo europejskie
W internecie™).
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Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 350/2014 z dnia 3 kwietnia 2014
r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towaréw wedlug Nomenklatury scalonej
(Dz. Urz. UE L 104 z 8 kwietnia 2014 r.,
s. 4). Rozporzadzenie wchodzi w zycie 28
kwietnia 2014 1.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 259/2014
z dnia 3 kwietnia 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001
wymieniajace panstwa trzecie, ktorych
obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz
te, ktérych obywatele sag zwolnieni z tego
wymogu (Dz. Urz. UE L 105 z 8 kwietnia
2014 1., s. 8). Rozporzadzenie wchodzi
w zycie 28 kwietnia 2014 1.
Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr
379/2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r.
zmieniajagce rtozporzadzenie (UE) nr
965/2012  ustanawiajace  Wymagania
techniczne i procedury administracyjne
odnoszace si¢ do operacji lotniczych
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008
(Dz. Urz. UE L 123 z 24 kwietnia 2014 .,
s. 1). Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia
1 lipca 2014 1.

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr
372/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r.
zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr
794/2004 w odniesieniu do obliczania
niektérych terminéw, rozpatrywania skarg
oraz identyfikacji i ochrony informacji
poufnych (Dz. Urz. UE L 109 z 12
kwietnia 2014 r., s. 14). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem 2 maja 2014 1.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 388/2014 z dnia 10 kwietnia
2014 r. zmieniajace zalgcznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej
istatystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz. Urz. UE L 113 z 16

kwietnia 2014 r., s. 17). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie 6 maja 2014 1.
Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 390/2014
z dnia 15 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce
program ,.Europa dla obywateli” na lata
2014-2020 (Dz. Urz. UE L 115 z 17
kwietnia 2014 r., s. 3). Rozporzadzenie
stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 1.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 1. zmieniajaca  dyrektywe
2011/52/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.Urz. UE L 124 z dnia 25
kwietnia 2014 1, s. 1). Dyrektywa
wchodzi w zycie 15 maja 2014 1.
Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 374/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
obnizenia lub zniesienia cel na towary
pochodzace z Ukrainy (Dz. Urz. UE L
118 z 22 kwietnia 2014 r., s. 1).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie 23
kwietnia 2014 1.
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Orzeczenia Trvbunalu Sprawiedliwosci UE

[ W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy.]

Stosowanie Prawa Unii Europejskiej

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie C-153/13 Pohotovost’ s. r.o.
przeciwko Jan Soroka

Odestanie  prejudycjalne -  Dyrektywa
93/13/EWG - Stosowanie ratione temporis -
Okolicznosci faktyczne, ktore mialy miejsce
przed przystapieniem Republiki Slowackiej do
Unii  Europejskiej - Oczywisty brak
wlasciwos$ci Trybunatu.

*) Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem, jezeli Trybunat jest oczywiscie
niewlasciwy do rozpoznania sprawy, moze
w kazdej chwili, po =zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, wydaé
postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych
czynnosci procesowych. Nalezy zastosowaé Ow
przepis w niniejszej sprawie.

*) W niniejszym przypadku z postanowienia
odsylajacego wynika, ze jedyna umowa kredytu
bedaca przedmiotem postgpowania gtownego
zostata zawarta w dniu 10 grudnia 2002 r., czyli
przed dniem 1 maja 2004 r. stanowigcym date

Karta praw podstawowych

Wyrok Trybunahlu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-390/12 Pfleger i in.

Artykul 56 TFUE - Swoboda $wiadczenia
uslug - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 15-17, 47 i 50 -
Wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do
podejmowania pracy, wolno§¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, prawo wlasnosci,
prawo do skutecznego S$rodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu, zasada ne bis in
idem - Artykul 51 - Zakres stosowania —
Stosowanie prawa Unii — Gry losowe -
Ograniczajace przepisy panstwa
czlonkowskiego — Sankcje administracyjne i
karne — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego
— Proporcjonalnos¢

przystapienia Republiki Stowackiej do Unii
Europejskie;j.

*) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, jest on wilasciwy do dokonywania
wykladni prawa Unii jedynie w zakresie
dotyczacym jego stosowania w  panstwie
cztonkowskim od momentu przystgpienia tego
panstwa do Unii (zob. wyroki: Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, pkt 36; Telefonica O2 Czech
Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, pkt 22 i 23;
CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 14, a takze
postanowienie Semerdzhiev, C-32/10,
EU:C:2011:288, pkt 25). Trybunal miat juz
ponadto okazje zastosowal to orzecznictwo
w ramach o wniosku o wykladni¢ dyrektywy
93/13 w zwigzku z umowg kredytu
konsumenckiego zawartg przed przystapieniem
Republiki  Stowackiej (postanowienie SKP,
C-433/11, EU:C:2012:702, pkt 36).

*) Wynika stad, ze na podstawie art. 53 § 2
regulaminu  postgpowania,  Trybunal  jest
oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi
na pytania przedtozone przez Okresny sud
Bardejov.

*) Poszanowanie praw podstawowych
chronionych na mocy karty jest zatem konieczne,
w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w
zakresie stosowania prawa Unii. Nie mogg wigc
wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w
ktérych wspomniane prawa podstawowe nie
mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii
oznacza  jednoczesne  zastosowanie  praw
podstawowych chronionych na mocy Karty
(wyrok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, pkt
21).

*) Jezeli panstwo cztonkowskie powoluje si¢ na
nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego w celu
uzasadnienia przepisoOw, ktore moga ograniczaé
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug, takie
uzasadnienie, przewidziane w prawie Unii
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powinno by¢ interpretowane w $wietle ogélnych
zasad prawa Unii, a w szczegolnosci praw
podstawowych zagwarantowanych obecnie w
Karcie. Odnosne przepisy krajowe mogg zatem
by¢ objete przewidzianymi wyjatkami wylgcznie
jezeli sa zgodne z prawami podstawowymi, nad
ktorych przestrzeganiem czuwa Trybunal (zob.
podobnie, wyrok ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
pkt 43).

*) Jak wynika zatem z tego orzecznictwa, jesli
okaze sie, ze przepisy krajowe moga ograniczaé
korzystanie z jednej lub kilku podstawowych
swobdd gwarantowanych traktatem, moga one
by¢ objete wyjatkami przewidzianymi w prawie
Unii w celu uzasadnienia takiego ograniczenia
wylacznie w zakresie w jakim jest to zgodne z
prawami podstawowymi, nad ktorych
przestrzeganiem czuwa Trybunal. Ten obowigzek
zapewnienia zgodnos$ci z prawami podstawowymi
objety jest w sposob oczywisty zakresem
stosowania prawa Unii i w rezultacie, zakresem

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-80/12 Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd i inni przeciwko The
Commissioners for Her Majesty's Revenue &
Customs.

Odestanie prejudycjalne - Swoboda
przedsiebiorczosci - Podatki dochodowe od
os6b prawnych - Ulga podatkowa - Grupy
spotek i Kkonsorcja - Przepisy Kkrajowe
umozliwiajace przeniesienie strat miedzy
spotka nalezaca do konsorcjum a spoltka
nalezaca do grupy, ktore sq powigzane poprzez
"spotke-tacznik" bedaca jednoczes$nie
czlonkiem grupy i konsorcjum - Warunek
siedziby "spélki-lacznika" - Dyskryminacja ze
wzgledu na miejsce siedziby - Ostateczna
spolka dominujaca grupy, ktéra ma siedzibe w
panstwie trzecim i posiada spélki zamierzajace
dokona¢ przeniesienia strat za posrednictwem
spélek majacych siedzibe w panstwach
trzecich.

*) Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore
dopuszczaja, aby spotka bedaca rezydentem
nalezaca do grupy mogta uzyskac¢ przeniesienie
strat poniesionych przez inng spdétke bedaca

stosowania Karty. Korzystanie przez panstwo
czlonkowskie z wyjatkow przewidzianych w
prawie Unii w celu uzasadnienia ograniczenia
podstawowej swobody zagwarantowanej
traktatem nalezy zatem uznaé, jak zauwazyla
rzecznik generalny w pkt 46 opinii, =za
»Stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty.

*) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ obowigzywaniu
przepisow  krajowych, takich jak bedace
przedmiotem postepowan gléwnych, w sytuacji
gdy przepisy te nie daza w rzeczywistosci do
realizacji celu w postaci ochrony graczy lub
zwalczania przestgpczosci 1 nie sg one
rzeczywiscie podyktowane troska o ograniczenie
okazji do gry Ilub chgcig zwalczania
przestepczosci zwigzanej z takimi grami w sposob
spojny 1 systematyczny.

rezydentem nalezaca do konsorcjum, jezeli
»spotka-lacznik” nalezaca jednoczesnie do tej
grupy 1 do tego konsorcjum ma siedzibg takze
W rzeczonym panstwie cztonkowskim, 1 to
niezaleznie od siedziby spotek posiadajacych
bezposrednio lub poprzez spotki posrednie kapitat
spolki-tacznika oraz innych spotek, ktorych
dotyczy przeniesienie strat, podczas gdy
wykluczaja one taka mozliwos¢, jezeli spotka-
tacznik ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

Wyrok Trybunahlu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawach polaczonych C-43/13 i C-44/13
Hauptzollamt Koéln przeciwko Kronos Titan
GmbH (C-43/13) i Hauptzollamt Krefeld
przeciwko Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service
GmbH (C-44/13).

Dyrektywa 2003/96/WE - Opodatkowanie
produktéw  energetycznych -  Produkty
niewymienione w dyrektywie 2003/96/WE -
Pojecie "réwnowaznego paliwa do ogrzewania
lub paliwa silnikowego''.

*)  Wykladnia art.2 ust.3 wspomnianej
dyrektywy ~ wten  sposdb, ze  panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania do
kazdego produktu wykorzystywanego jako paliwo
silnikowe lub jako paliwo do ogrzewania stawki
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opodatkowania przewidzianej odpowiednio dla
innego paliwa silnikowego lub innego paliwa do
ogrzewania, umozliwia zblizenie krajowych
regulacji podatkowych i pozwala unikng¢ sytuacji,
w ktorej ten sam produkt bylby opodatkowany
w niektorych panstwach cztonkowskich jako
paliwo silnikowe, podczas gdy w innych panstw
czlonkowskich podlegatby stawce paliwa do
ogrzewania. Interpretowany wten  sposob
mechanizm  wprowadzony tym  przepisem
faktycznie przyczynia si¢ do prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

*) Interpretacja art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96
w ten sposob, ze kryterium wykorzystania jako
paliwa silnikowego lub paliwa do ogrzewania jest
rozstrzygajace, pozwala na  wykluczenie
ewentualnych zaklécen konkurencji miedzy
produktami wykorzystywanymi do tych samych
celow.

*) Warunek zawarty w art.2 ust.3 dyrektywy
Rady 2003/96/WE, zgodnie zktorym produkty
energetyczne inne niz te, ktorych poziom
opodatkowania zostat okreslony w tej dyrektywie,
sa opodatkowane zgodnie z ich wykorzystaniem,
wedtlug stawki przyjetej dla rownowaznego im
paliwa do ogrzewania lub paliwa silnikowego,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy dany produkt jest
wykorzystywany jako paliwo silnikowe, czy jako
paliwo do ogrzewania, zanim w drugiej kolejnosci
zostanie ustalone, ktore z paliw silnikowych Iub
paliw do ogrzewania, w zalezno$ci od danej
sytuacji, wymienionych w odpowiedniej tabeli
zatagcznika I do tej dyrektywy jest faktycznie
zastgpowane przez dany produkt, a jezeli brak jest
takiego paliwa — ktore z tych paliw silnikowych
lub paliw do ogrzewania jest najbardziej do niego
zblizone swoimi wiasciwosciami
1 przeznaczeniem.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-190/12 Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

Odestanie prejudycjalne - Swoboda
przedsiebiorczosci - Swobodny przeplyw
kapitalu - Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE -

Podatek dochodowy od os6b prawnych -

Roéznica w traktowaniu pomiedzy
dywidendami wyplacanymi funduszom
inwestycyjnym bedacym rezydentami a
dywidendami wyplacanymi funduszom

inwestycyjnym niebedacym rezydentami -
Wykluczenie zwolnienia podatkowego -
Nieuzasadnione ograniczenie.

*) Artykut 63 TFUE dotyczacy swobodnego
przeplywu kapitatu znajduje zastosowanie do
sytuacji, takiej jak rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gldéwnym, w ktérej na mocy
krajowych przepisow podatkowych ze zwolnienia
podatkowego nie mogg korzysta¢ dywidendy
wyplacane przez spotki  majace  siedzibg
w panstwie cztonkowskim na rzecz funduszu
inwestycyjnego majacego siedzib¢ w panstwie
trzecim, podczas gdy fundusze inwestycyjne
majace siedzibe we wspomnianym panstwie
cztonkowskim korzystaja z takiego zwolnienia.

*)  Artykuly 63 TFUE 165 TFUE  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego  takim  jak  rozpatrywane
w sprawie  w postepowaniu  gldéwnym, na
podstawie ktérych ze zwolnienia podatkowego nie
moga korzysta¢ dywidendy wyplacane przez
spotki  majgce siedzibg wtym  panstwie
czlonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego
majgcego siedzib¢ w panstwie trzecim w zakresie,
wjakim istnieje pomigdzy tym panstwem
czlonkowskim  arozpatrywanym  panstwem
trzecim zobowigzanie umowne do wzajemnej
pomocy administracyjnej, ktore umozliwia
krajowym organom podatkowym zweryfikowanie
informacji  przekazanych ewentualnie przez
fundusz inwestycyjny. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, w ramach sprawy
w postepowaniu  gldwnym, czy mechanizm
wymiany informacji przewidziany w ramach tej
wspolpracy rzeczywiscie umozliwia polskim
organom podatkowym zweryfikowanie,
w stosownym wypadku, informacji dostarczonych
przez fundusze inwestycyjne zsiedziba na
terytorium  Stanow  Zjednoczonych Ameryki
dotyczacych warunkow ich tworzenia i dziatania,
w celu ustalenia, czy prowadza one dziatalnosé
w ramach regulacyjnych rownowaznych z ramami
regulacyjnymi Unii.



Biuletyn Europejski nr 5(6)/ 2014

Prawo celne

Wyrok Trybunalu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-74/13 GSV Kft. przeciwko Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Eszak-Alfoldi Regionalis
Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga.

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna Taryfa
Celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura
scalona - Kody CN 7019 59 00 10 i 7019 59 00
90 - Rozporzadzenia nakladajace clo
antydumpingowe na przywo6z niektérych
tkanin siatkowych o otwartych oczkach z
wlokien szklanych, pochodzacych z Chin -
RozbieznoS$ci pomiedzy wersjami jezykowymi -
Obowiazek zaplaty cla antydumpingowego.

*) Nomenklatura scalona Wspolnot Europejskich
ustanowiona w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 zdnia 23 lipca 1987r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej taryfy celnej powinna byc¢
interpretowana w ten sposob, ze jej kodem 7019
59 00 10 moga zosta¢ objgte towary takie jak
opisane przez sad odsylajacy, ktore s3
w szczegolnosci  tkaning z wldkna szklanego
o oczkach o wielkosci 4 mm tak na dlugos¢ jak
i na szeroko$¢, o wadze przekraczajacej 35 g/m2,
i ktore przeznaczone sg dla sektora budowlanego.

*) Okolicznos$¢, iz towar wymieniony w spornej
w postepowaniu  gtownym  deklaracji  celnej,
pomimo ze ma cechy charakterystyczne
przewidziane przez kod 7019 59 00 10
nomenklatury scalonej Wspdlnot Europejskich
i powtorzone w rozporzadzeniach naktadajgcych
na niego clo antydumpingowe, to nie odpowiada
nazwie, ktora nadana mu zostala w tym kodzie
iowych rozporzadzeniach, w sposob, w jaki
zostaly one opublikowane wjezyku panstwa
czlonkowskiego pochodzenia zglaszajgcego, na

ktorych to tylko wersjach opieral si¢ ow
zglaszajacy, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci jego klasyfikacji taryfowej, jakiej
dokonaly organy celne opierajac si¢ na wszystkich
wersjach jezykowych tego kodu w rzeczonych
rozporzadzeniach.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9
kwietnia 2014 r. w sprawie C-583/12 Sintax
Trading OU przeciwko Maksu- ja Tolliamet.

Odeslanie prejudycjalne - Rozporzadzenie
(WE) nr 1383/2003 - Srodki majace na celu
niedopuszczenie do wprowadzania do obrotu
towaréow podrabianych i towaréw pirackich -
Artykul 13 wust. 1 - Wilasciwos¢ organow
celnych w zakresie ustalenia naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej.

*) Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego
dziatan organow celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektdrych
praw wlasnosci intelektualnej oraz S$rodkow
podejmowanych w odniesieniu do towarow, co do
ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa,
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on, aby organy celne wobec braku
jakiegokolwiek ~ wniosku  wlasciciela prawa
wlasnoéci  intelektualnej same  wszczely
i prowadzity postepowanie, o ktorym mowa
wtym przepisie, pod warunkiem ze decyzje
przyjete w tej dziedzinie przez te organy moga
by¢ przedmiotem odwotania, zapewniajgc
ochron¢ praw jednostek wynikajacych zprawa
Unii, a w szczegolnosci z tego rozporzadzenia.
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Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-288/12 Komisja Europejska
przeciwko Wegrom.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego - Dyrektywa 95/46/WE -
Ochrona os6b fizycznych w  zakresie
przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych - Artykul
28 ust. 1 - Krajowe organy nadzorcze -
Niezalezno$¢ - Ustawodawstwo Kkrajowe
skracajace kadencj¢ organu nadzorczego -
Utworzenie nowego organu nadzorczego oraz
powolanie innej osoby na stanowisko prezesa.

*) Wyktadni art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
95/46 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze organy
nadzorcze wlasciwe w zakresie przetwarzania
danych osobowych powinny cechowaé si¢
niezalezno$cig pozwalajacg im na wykonywanie
ich zadan bez wplywu zzewnatrz. Ta
niezalezno$¢ wyklucza w szczegolnosci
jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wpltyw z
zewnatrz — bez wzgledu na jego form¢ oraz na to,
czy jest bezposredni czy posredni — ktory mogltby
zawazy¢ na  decyzjach  tych  organow
i podwazy¢ w ten sposOb wykonywanie przez nie
ich zadan polegajacych na ustaleniu shlusznej
rOwnowagi  pomiedzy ochrong prawa do
poszanowania zycia prywatnego a swobodg
przeplywu danych osobowych (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Niemcy, EU:C:2010:125,
pkt 30; atakze Komisja/Austria, EU:C:2012:631,
pkt 41, 43).

*) Niezalezno$¢ funkcjonalna organdw
nadzorczych, w tym znaczeniu, Ze ich cztonkowie
nie sa zwigzani zadnymi instrukcjami w zakresie
wykonywanych przez siebie funkcji, stanowi
warunek konieczny, aby organy te mogly spehic
kryterium niezalezno$ci w rozumieniu art. 28
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46, jednak
wbrew twierdzeniom Wegier tego rodzaju
niezalezno$¢ funkcjonalna nie wystarcza sama
w sobie do uchronienia rzeczonych organdéw od
wszelkiego wplywu  z zewnatrz (wyrok
Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 42).

*) Nie mozna uznaé, ze organ nadzorczy moze
dziala¢  wkazdych  okoliczno$ciach  poza
wszelkim podejrzeniem stronniczosci. W zwigzku
ztym wymoég niezaleznosci zawarty w art. 28
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze obejmuje on
obowigzek poszanowania kadencji organdéw
nadzorczych az do jej uptywu 1 do zaniechania jej
skracania, chyba Ze poszanowane zostang zasady
i gwarancje wlasciwych przepisow prawa.

*) Prawda jest, ze panstwa cztonkowskie majg
swobode w zakresie przyjmowania i dokonywania
zmian modelu instytucjonalnego, ktéry uwazajg
za najlepiej  dostosowany dla  organdéw
nadzorczych. Jednakze panstwa te powinny dbaé
w tych ramach o to, by nie narusza¢ niezaleznosci
organu nadzorczego wynikajacej z art. 28 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 95/46, z czym wiaze si¢
obowigzek poszanowania kadencji owego organu.

*) Gdyby kazdemu panstwu cztonkowskiemu
przystugiwato prawo do zakonczenia kadencji
organu nadzorczego przed jej pierwotnie
przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania
zasad 1 gwarancji uprzednio ustanowionych w tym
celu we wilasciwych przepisach, zagrozenie tego
rodzaju skroceniem kadencji cigzace na owym
organiec podczas wykonywania jego funkcji
mogloby prowadzi¢ do pewnego rodzaju
postuszenstwa wzglegdem wtadzy polityczne;j,
niezgodnego ze  wskazanym = wymogiem
niezaleznos$ci (zob. podobnie wyrok
Komisja/Austria, EU:C:2012:631, pkt 51). Ma to
miejsce nawet wowczas, gdy skrocona kadencja
wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu,
ktére powinny by¢ zorganizowane Ww sposob
zapewniajacy poszanowanie Wymogow
niezalezno$ci ustanowionych we wlasciwych
przepisach.

*) Wegry uchybity zobowigzaniom, ktore na nich
cigza na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 24 pazdziernika
1995r. wsprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych, wten
sposob, ze skrocity kadencje organu nadzorczego
ochrony danych osobowych.
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Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-485/12 Maatschap T. van Oosterom
en A. van Oosterom-Boelhouwer przeciwko
Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie.

Rolnictwo - Wspélna polityka rolna - Systemy
wsparcia bezposredniego - Rozporzadzenie
(WE) nr 73/2009 - Zintegrowany system
zarzadzania niektérymi systemami pomocy i
ich kontroli - System identyfikacji dzialek
rolnych - Warunki kwalifikowalno$ci do
pomocy - Kontrole administracyjne - Kontrole
na miejscu - Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004
- OkreSlenie powierzchni kwalifikujacych sie
do pomocy - Teledetekcja - Fizyczna kontrola
dziatek rolnych.

*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004
zdnia 21 kwietnia 2004 r.  ustanawiajgce
szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3
kwietnia 2014 r. w sprawie C-301/12 Cascina
Tre Pini Ss przeciwko Ministero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare i inni.

Odeslanie  prejudycjalne -  Srodowisko
naturalne - Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa
92/43/EWG - Tereny majace znaczenie dla
Wspélnoty - Zmiana statusu takiego terenu w
razie wystapienia zjawisk zanieczyszczenia lub
pogorszenia stanu Srodowiska -
Ustawodawstwo krajowe, ktore nie przewiduje
mozliwo$ci Zadania takiej zmiany przez osoby
zainteresowane - Przyznanie wlasciwym
wladzom krajowym uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie wszczecia z
urzedu procedury zmiany tego statusu.

*) Artykut 4 ust. 1, art. 9 1 11 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej

ustanawiajgcym wspolne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspodlnej
polityki rolnej oraz okreslonych systemow
wsparcia dla rolnikow, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 972/2007
z dnia 20 sierpnia 2007 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jezeli automatyczne kontrole
krzyzowe majace na celu zweryfikowanie
kwalifikowalno$ci do pomocy dziatek
zadeklarowanych we wniosku rolnika o platnosé
jednolita sg ze wzgledu na aktualizacje¢ systemu
identyfikacji ~ dzialek rolnych  uzupekniane
weryfikacja na podstawie nowych  zdjeé
lotniczych ~ prowadzaca  do stwierdzenia
nieprawidlowosci w deklaracji tegoz rolnika, to
wlasciwy organ nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia  inspekcji  terenowej, lecz
dysponuje, zgodnie zart.24 ust.2 tego
rozporzadzenia, uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w odniesieniu do $rodkéw, ktore w konsekwencji
nalezy przyja¢. W szczegdlnosci organ ten nie
moze by¢ zobowigzany do przeprowadzenia
pomiaru na terenie danych dziatek, jezeli nie ma
on watpliwosci co do danych pomiarowych, ktore
zaczerpngl z dostgpnych mu zdje¢ lotniczych

fauny 1 flory, zmienionej Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki ~ Czeskiej, Republiki  Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz wlasciwe wiladze sa zobowigzane do
zaproponowania Komisji Europejskiej
zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu
TZW, jezeli do wiladz tych wplynal wniosek
wlasdciciela nieruchomos$ci polozonej na tym
terenie, w ktorym powotuje si¢ on na pogorszenie
stanu $rodowiska tego terenu, pod warunkiem ze
wniosek ten jest oparty na okolicznosci, iz
pomimo poszanowania przepisow art. 6 ust. 2—4
tej dyrektywy w jej wersji zmienionej teren ten w
sposob definitywny nie moze juz przyczyniaé si¢
do ochrony siedlisk przyrodniczych 1 dzikiej
fauny i flory lub utworzenia sieci Natura 2000.
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*) Artykut 4 ust. 1, art. 91 11 dyrektywy 92/43,

zmienionej Aktem dotyczacym  warunkow
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki  Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki

Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawg Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore przyznaje uprawnienie do
proponowania  dostosowania wykazu TZW
jedynie jednostkom podziatu administracyjnego, a
nie przyznaje go — przynajmniej positkowo na
wypadek bezczynnosci tych jednostek — panstwu,
pod warunkiem ze ten przydziat tych kompetencji
gwarantuje prawidlowe stosowanie przepisOw tej

dyrektywy.

*) Artykut 4 ust. 1, art. 9 1 11 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory, zmienionej Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki  Czeskiej, Republiki  Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz wlasciwe wiladze sa zobowigzane do
zaproponowania Komisji Europejskiej
zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu
TZW, jezeli do wiladz tych wplynal wniosek
wlasdciciela nieruchomos$ci polozonej na tym
terenie, w ktorym powotuje si¢ on na pogorszenie
stanu $rodowiska tego terenu, pod warunkiem ze
wniosek ten jest oparty na okolicznosci, iz
pomimo poszanowania przepisow art. 6 ust. 2—4
tej dyrektywy w jej wersji zmienionej teren ten
w sposOb definitywny nie moze juz przyczyniaé
si¢ do ochrony siedlisk przyrodniczych i dzikiej
fauny i flory lub utworzenia sieci Natura 2000.

*) Artykut 4 ust. 1, art. 9 1 11 dyrektywy 92/43,

zmienionej Aktem  dotyczgcym — warunkow
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki  Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki

Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawg Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob,
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Ze nie stojag one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore przyznaje uprawnienie do
proponowania  dostosowania wykazu TZW
jedynie jednostkom podziatu administracyjnego, a
nie przyznaje go — przynajmmiej positkowo na
wypadek bezczynnosci tych jednostek — panstwu,
pod warunkiem ze ten przydziat tych kompetencji
gwarantuje prawidlowe stosowanie przepisOw tej

dyrektywy.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-225/13 Ville d’Ottignies-Louvain-
la-Neuve i inni przeciwko Région Wallonne.

Odeslanie  prejudycjalne -  Srodowisko
naturalne - Odpady - Dyrektywa 75/442/EWG
- Artykul 7 ust. 1 - Plan gospodarowania -
Odpowiednie miejsca i wurzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéow - Pojecie planu
gospodarowania odpadami - Dyrektywa
1999/31/WE - Artykuly 8 i 14 - Skladowiska
posiadajace zezwolenie lub dzialajace juz w
dniu transpozycji tej dyrektywy.

*) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow po
zmianach wprowadzonych decyzjg Komisji
96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, iz nie stanowi ,,planu
gospodarowania odpadami” w rozumieniu tego
przepisu dyrektywy po zmianach krajowy przepis
normatywny, ktory stanowi — w drodze
odstepstwa od zasady, zgodnie z ktoéra nie mozna
zezwoli¢ na utworzenie sktadowiska odpadow

koncowych poza miejscami przewidzianymi
w planie gospodarowania odpadami — Ze
sktadowiska odpadow koncowych, ktorych

dotyczace zezwolenie wydane zostalo przed
wejsciem w zycie tego planu, moga po tej dacie
by¢ przedmiotem nowych zezwolen dotyczacych
tych samych co wczesniej nieruchomosci.

*) Artykutl 8 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadow, zmienionej dyrektywa  Rady
2011/97/UE z dnia 5 grudnia 2011 r., nie
sprzeciwia si¢ jednak krajowemu przepisowi
normatywnemu takiemu jak ten rozpatrywany w
postepowaniu  gtéwnym, ktory moze miec
podstawe prawng w art. 14 tej dyrektywy
i znajdowa¢ zastosowanie do skladowisk
odpadow posiadajacych zezwolenie lub juz
dziatajacych w momencie jej transpozycji, jesli
tylko spelnione sg pozostate warunki, o ktérych
mowa w tym art. 14, czego z kolei sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego.



Transport drogowy

Wyrok Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawach polaczonych C-516/12 do C-518/12
CTP - Compagnia Trasporti Pubblici SpA
przeciwko Regione Campania (C-516/12 do C-
518/12) i Provincia di Napoli (C-516/12 i C-
518/12).

Odestanie prejudycjalne - Rozporzadzenie
(WE) nr 1191/69 -Publiczne uslugi transportu
pasazerskiego - Artykul 4 - Wniosek o
zniesienie zobowiazania z tytulu $wiadczenia
uslug publicznych -Artykul 6 - Prawo do
rekompensaty obciazen finansowych
wynikajacych z wykonywania zobowiazania z
tytulu Swiadczenia ustug publicznych.

*) Artykuty 4 1 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie
dziatania panstw czlonkowskich dotyczacego

zobowigzan zwigzanych z pojeciem ushugi
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rodladowej w  brzmieniu
zmienionym przez rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku
zobowigzan z tytulu $wiadczenia  ushug
publicznych powstatych przed wejsciem w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, powstanie prawa do
rekompensaty ~ za  obcigzenia finansowe
wynikajagce z wykonywania takich zobowigzan
jest uzaleznione od zlozZenia przez zainteresowane
przedsigbiorstwo wniosku o zniesienie tych
zobowigzan oraz od decyzji wilasciwych wiadz
0 utrzymaniu Iub zniesieniu w okreslonym
terminie rzeczonych zobowigzan. Natomiast
w wypadku zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych powstatych po tym dniu,
powstanie takiego prawa do rekompensaty nie jest
uzaleznione od tychze przestanek.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok Trybunalu z 8 kwietnia 2014 r.
w sprawie Dhahbi przeciwko Wiochom (nr
skargi 17120/09)

Przestanki wystapienia z pytaniem wstepnym -
art. 6 § 1 Konwencji - prawo do poszanowania
zycia rodzinnego - art. 14 w zwiazku z art. 8
Konwencji

Artykut 6 § 1 naktada na sady krajowe obowigzek
starannego uzasadniania rozstrzygni¢¢, na mocy
ktorych odmawiajg one wystgpienia
z pytaniem wstepnym; zadaniem Trybunatu jest
zbadanie, czy zakwestionowane rozstrzygnigcie o
odmowie wystapienia z pytaniem spelnia wymogi
co do uzasadnienia i motywow. Po zastosowaniu
rygorystycznej procedury kontroli nie jest
zadaniem Trybunatu badanie bledow sadow
krajowych w zakresie interpretacji lub stosowania
prawa.

W konteks$cie trzeciego akapitu art. 234 TWE
(obecnie art. 267 TFUE) od sadoéw krajowych,
ktorych orzeczenia nie sg zaskarzalne w prawie
krajowym, wymaga si¢, by uzasadnialy odmowe
wystapienia do TS UE 2z wuwzglednieniem
wyjatkow (w orzecznictwie) przewidzianych

przez jurysprudencje Trybunatu. W uzasadnieniu
powinno by¢ wykazane, dlaczego sad krajowy
uwaza, ze pytanie nie jest istotne lub przepis
prawa zostat wyjasniony w drodze wyktadni przez
TS UE, lub Ze chociaz prawidlowe stosowanie
prawa UE jest konieczne, to przepis jest na tyle
oczywisty, ze nie ma miejsca na uzasadniong
watpliwos¢.

Wyrok Trybunalu z 8 kwietnia 2014 r w
sprawie Kenzie Globar Ltd przeciwko
Moldawii (nr skargi 287/07)

Art. 6 § 1 Konwencji — przedluzenie procesu
— wymogi rzetelnego procesu sadowego

Art 6 § 1 nie gwarantuje prawa do odwotania
od rozstrzygnigcia pierwszej lub drugiej
instancji. Jednakze, jesli prawo krajowe
przewiduje prawo do odwotania, postgpowanie
odwotawcze  bedzie  traktowane  jako
przedtuzenie procesu 1 bedzie poddane
gwarancjom z art. 6 § 1 Konwencji.

Trybunal zauwaza, ze w sytuacji, kiedy Sad
Najwyzszy uchylil orzeczenie wydane przez
sad nizszej instancji na korzys$¢ strony, tylko na
podstawie powtdrnej oceny meritum sprawy na
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rozprawie, na ktorag spotka nie zostala
wezwana, to z uwagi na wymogi rzetelnego
procesu sgdowego, taka powtorna ocena nie
powinna by¢ przeprowadzona bez
umozliwienia spotce mozliwosci
zaprezentowania stanowiska zwtlaszcza, ze inni
uczestnicy postgpowania byli obecni na
rozprawie i prezentowali stanowiska.

Wyrok Trybunalu z 22 kwietnia 2014 r.
w sprawie A.C. i inni przeciwko Hiszpanii (nr
skargi 6528/11)

Art. 13 EKPCz - prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego — uchodzcy - deportacja —
zawieszenie postepowania krajowego

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w wyroku z
24 kwietnia uznal, ze wladze krajowe powinny
byly zawiesi¢ postepowanie krajowe w sprawie
wydalenia uchodzcoéw na czas wyjasnienia przed
sagdem migdzynarodowym zagrozen zwigzanych z
ich powrotem do panstwa pochodzenia.

Skargi do ETPCz zlozyto trzydziestu uchodzcow
sahrawijskich, ktérzy @~w  obawie  przed
przesladowaniami ze strony wtadz panstwowych
opuscili terytorium Maroka, udajac si¢ do
Hiszpanii, do ktérej wladz zwrocili —si¢
0o udzielenie im ochrony mi¢dzynarodowe;.
Wobec nakazu deportacji wydanego przez
hiszpanskie MSW, skarzacy ztozyli do ETPCz
skarge, wskazujac, ze ich wydalenie spowoduje
naruszenie ich praw podstawowych
gwarantowanych Konwencjg. Wobec odmowy
zawieszenia procedury deportacyjnej na czas
trwania postgpowania przed ETPCz, ETPCz na
podstawie Reguly 39 Regulaminu Trybunatu
zastosowal  $rodek  tymczasowy w  celu
niedopuszczenia do deportowania skarzacych.

Skarzacy  zarzucili  wladzom  hiszpanskim
naruszenie art. 13 EKPCz (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) w zwigzku z art. 2 EKPCz
(prawo do zycia) poprzez brak wstrzymania
wykonania decyzji wydaleniowej na czas trwania
postgpowania sagdowego przed sadem krajowym
i przed sadem migdzynarodowym. ETPCz uznajac
zarzut za uzasadniony i stwierdzajac naruszenie
EKPCz Trybunal przychylit si¢ do tych
argumentow 1 stwierdzit naruszenie Konwencji,
przypominajgc, ze zgodnie z utrwalong linig

12

orzeczniczag koncepcja skutecznego  Srodka
odwolawczego przewiduje mozliwos¢
zawieszenia wykonania decyzji o wydaleniu,
jezeli deportowana osoba moze zosta¢ narazona

na tortury lub niedozwolone traktowanie
w panstwie wydalenia.
Trybunat wskazal, ze kwestia zasadnoS$ci

zarzutoOw skarzacych dotyczacych przesladowania
ich ze strony policji marokanskiej nalezy do
oceny sadow hiszpanskich.

Pomimo okolicznosci zawistosci przed sadem
hiszpanskim postgpowanie odwotawczego od
decyzji wydaleniowej 1 zwrocenia si¢ przez
skarzagcych do sadu miedzynarodowego, prawa
hiszpanskie nie przewidywato automatycznego
skutku zawieszajgcego w stosunku do zaskarzonej
decyzji. Rowniez wniosek skarzacych
o zawieszenie wykonania decyzji o wydaleniu nie
zostal uwzgledniony przez sad krajowy.

W  przypadku niezastosowania przez ETPCz
srodka tymczasowego na mocy Reguly 39
Regulaminu 1 bezposrednie zalecenie rzadowi
hiszpanskiemu zawieszenia wykonania decyzji
deportacyjnych, skarzacy znalezliby si¢ poza
terytorium  Hiszpanii przed zakonczeniem
postgpowania sadowego w ich sprawie.

W ocenie ETPCz brak mozliwosci zawieszenia
wykonania decyzji wydaleniowej oznaczal, ze
srodki odwotawcze przystugujace skarzgcym w
tym postgpowaniu nie byly skuteczne w
rozumieniu art. 13 EKPCz.
ETPCz wskazal, ze sprawy dotyczace uchodzcow,
w szczegolnosci nielegalnych powinny by¢
prowadzone w sposob szybki i skuteczny, co nie
moze si¢ jednak odbywa¢ ze szkodg dla
skutecznosci podstawowych gwarancji
proceduralnych majacych na celu ochrong
uchodzcow przed arbitralnym wydaleniem do
panstwa pochodzenia, w szczegolnosci, gdy
powr6t do danego panstwa grozi im $miercig lub
przesladowaniami. Powstanie = nieodwracalnej
szkody dla skarzagcego przed wydaniem
prawomocnej i ostatecznej decyzji niweczyloby
skuteczno$¢ srodka odwolawczego. W przypadku

wydalenia uchodzcy zagwarantowanie
skutecznego $rodka odwotawczego wymaga
zawieszenia wykonania decyzji wydaleniowej do
momentu prawomocnego zakonczenia

postepowania sgdowego w sprawie.



