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Informacje

W dniu 26 marca 2015 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w odpowiedzi na
pytanie  prejudycjalne  skierowane
przez NSA w sprawie | FSK 221/12
wydal wyrok w sprawie C-499/13
Marian Macikowski przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Gdansku (zob. omolwienie na s. 4
niniejszego Biuletynu).

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne NSA w sprawie
| FSK 1389/12 wydat wyrok w
sprawie C-42/14 Minister Finansow
przeciwko  Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w Warszawie w
przedmiocie interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. W sprawie
wspdlnego  systemu podatku od
warto$ci dodane;, zmienionej
dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia
22 grudnia 2009 r. (zob. szerzej nt.
tego wyroku w kolejnym biuletynie nr
5(17)/2015).

Od pazdziernika 2015 r. zwigkszy si¢
liczba sedziow Sadu UE. Obecnie Sad
liczy 28 cztonkow — po jednym na
kazde panstwo cztonkowskie UE.
Docelowo kazde panstwo bedzie
mialo po dwoch  sedziow. W
pierwszym  etapie reformy, od
pazdziernika 2015, urzad obejmie 12
sedziow. Kolejnos¢ dotaczania
sedziow ustalono w drodze losowania,
w jego wyniku jednym z 12 nowych
sedziow bedzie sedzia z Polski.

Dnia 9 marca 2015 r. Komisja
Europejska  opublikowata ,,Unijna
tablice wynikow wymiaru
sprawiedliwosci 2015”(The 2015 EU
Justice  Scoreboard)  zawierajaca
wskazniki jako$ci, niezalezno$ci 1
skutecznosci  sgdownictwa  panstw
cztonkowskich UE. Polska znalazia
si¢ w czotowce panstw z najkrotszym
okresem oczekiwania na

rozstrzygnigcie sporu w pierwszej
instancji  sagdowej w  sprawach
administracyjnych. Opublikowane
przez Komisj¢ Europejska dane maja
pomoc tworzy¢ bardziej efektywne
systemy wymiaru sprawiedliwosci
(zob. szerzej:
http://ec.europa.eu/polska/news/15030
9 tablica pl.htm

oraz
http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/fil
es/piqulki/tablica_wynikow?2015.pdf
W dniach 26-27 marca 2015 r. w
Brukseli odbyta si¢ konferencja Rady
Europy ,Implementacja Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka: nasza
wspoOlna odpowiedzialnos¢”.
Reprezentujacy Rzad RP prof. Artur
Nowak-Far, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
podkreslit w swoim  wystapieniu
konieczno$¢ tworzenia przez panstwa
Rady Europy krajowych
mechanizmow, organdw i procedur ds.
wykonywania wyrokow Trybunatu a
takze zaprezentowal niektore z
dobrych praktyk wdrozonych przez
Polske, jak powotanie
miedzyresortowego  Zespotu  ds.
Europejskiego Trybunalu  Praw
Czlowieka oraz utworzenie
mechanizmu wspolpracy w zakresie
tltumaczenia  wyrokéow  Trybunatu
wydanych przeciwko innym
panstwom, zrzeszajacego TK, NSA,
MSZ oraz MS. Podczas konferencji
delegaci przyjeli ,Deklaracje
Brukselska”  zawierajacg  szereg
zalecen wobec panstw Rady Europy
majacych na celu poprawe
przestrzegania EKPC oraz lepsze
wykonywanie wyrokow ETPC. (zob.
szerzej:  relacja z konferencji na
stronie internetowej MSZ; link:
http://www.msz.gov.pl/pl/polityka za
graniczna/europejski_trybunal_praw
czlowieka/aktualnosci/).
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Nowe akty prawne UE

e Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/523
z dnia 25 marca 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 43/2014 1
(UE) 2015/104 w odniesieniu do
niektérych uprawnien do potowow.
Rozporzadzenie weszto w zycie 29
marca 2015 r.

e Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/537 z dnia 31 marca 2015 r.
zmieniajace zalgcznik II do
rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1333/2008 w  odniesieniu do

stosowania lakow glinowych
koszenili,  kwasu  karminowego,
karmin (E  120) w  $rodkach
spozywczych specjalnego
przeznaczenia medycznego.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie 21
kwietnia 2015 .

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[®)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Wyrok Trybunalu z S marca 2015 r. w
sprawie C-175/14 Ralph Prankl

Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Dyrektywa 92/12/EWG - Ogdblne warunkKi
dotyczace wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym - Opodatkowanie towardéw
pochodzacych z przemytu - Towary
dopuszczone do konsumpcji w jednym
panstwie czlonkowskim i wyslane do
innego panstwa czlonkowskiego - Ustalenie
wlasciwego panstwa czlonkowskiego -
Prawo panstwa tranzytu do
opodatkowania wspomnianych towaréw.

*) Artykut 7 ust. 1 12, atakze art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992r. wsprawie o0go6lnych  warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu
oraz kontrolowania, zmienione] dyrektywa
Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 .,
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w przypadku gdy towary objete podatkiem
akcyzowym  przemycone na terytorium

jednego  panstwa  czlonkowskiego  sa
transportowane bez dokumentu
towarzyszacego  przewidzianego wart. 7

ust. 4 wspomnianej dyrektywy do innego
panstwa  cztonkowskiego, na  ktorego
terytorium zostaja wykryte przez wlasciwe
organy, to panstwa cztonkowskie tranzytu nie
sa uprawnione takze do pobrania podatku
akcyzowego od  kierowcy  samochodu
cigzarowego, ktory dokonal wspomnianego
transportu, z tego wzgledu, ze przechowywat
on wspomniane towary do celéw handlowych
na ich terytorium.

Wyrok Trybunalu z S marca 2015 r. w
sprawie C-553/13 Tallinna Ettevotlusamet
przeciwko Statoil Fuel & Retail Eesti AS.

Odestanie  prejudycjalne -  Podatki
posrednie - Podatki akcyzowe - Dyrektywa
2008/118/WE - Artykul 1 ust. 2 - Paliwo
plynne objete podatkiem akcyzowym -
Podatek od sprzedazy detalicznej - Pojecie
"'szczegoblnego celu™ - Uprzednie
przydzielenie wplywow z podatku -
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Organizacja transportu publicznego na
obszarze miasta.

*)  Artykut 1 wust. 2 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajace;j dyrektywe
92/12/EWG, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie pozwala on na stwierdzenie, ze
podatek, taki jak rozpatrywany w
postepowaniu gtownym, w zakresie w jakim
jest on nakladany na sprzedaz detaliczng
paliwa plynnego objetego  podatkiem
akcyzowym, wypetia szczegélny cel w
rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy
jest on przeznaczony na finansowanie
organizacji  transportu  publicznego na
obszarze jednostki samorzadu terytorialnego
naktadajacej ten podatek, ktore to zadanie ta
jednostka samorzadu terytorialnego ma
obowigzek  wypelniaé i finansowacé
niezaleznie od wspomnianego podatku, nawet
jesli  wplywy z tego podatku s3
wykorzystywane  wylacznie w  celu
wykonywania tej dzialalno$ci. Wspomniany
przepis nalezy w konsekwencji interpretowac
W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu glownym, ktore
wprowadzaja taki podatek od sprzedazy
detalicznej  paliwa  plynnego  objetego
podatkiem akcyzowym.

Wyrok Trybunalu z 5 marca 2015 r. w
sprawie C-502/13 Komisja Europejska

przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.
Uchybienie zobowiazaniom panstwa

czlonkowskiego - Podatki - Podatek VAT -
Stosowanie stawki obnizonej - Dostawa
ksigzek cyfrowych lub elektronicznych.

*) Stosujac stawke podatku od wartosci
dodanej w wysokos$ci 3 % do dostawy ksigzek
cyfrowych lub elektronicznych ~ Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy
art. 96-99, art. 110 i art. 114 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od

warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., w
zwigzku z zatgcznikami II i III do rzeczonej
dyrektywy i rozporzadzeniem wykonawczym
Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011
r. ustanawiajgcym S$rodki wykonawcze do

dyrektywy 2006/112.

Wyrok Trybunalu z 5 marca 2015 r. w
sprawie C-479/13 Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej.

Uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego - Podatki - Podatek VAT -
Stosowanie stawki obnizonej - Dostawa
ksiagzek cyfrowych lub elektronicznych.

*) Stosujac stawke obnizong podatku od
warto§ci dodanej do dostawy ksigzek
cyfrowych lub elektronicznych Republika
Francuska uchybila zobowigzaniom, jakie na
niej cigza na mocy art. 96 i 98 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., w
zwigzku z zatacznikami II i III do rzeczonej
dyrektywy i rozporzadzeniem wykonawczym
Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011
r. ustanawiajagcym s$rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112.

Wyrok Trybunalu z 26 marca 2015 r. w
sprawie C-499/13 Marian Macikowski
przeciwko Dyrektor lzby Skarbowej w
Gdansku.

Odeslanie prejudycjalne - Wspolny system
podatku od wartosci dodanej - Zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci
podatkowej - Opodatkowanie dostawy
nieruchomosci w ramach sprzedazy
egzekucyjnej w drodze licytacji - Przepisy
krajowe zobowiazujace komornika
sadowego dokonujacego takiej sprzedazy
do obliczenia i zaplaty podatku VAT od
takiej transakcji - Zaplata ceny sprzedazy
do wlasciwego sadu i obowigzek tego sadu
polegajacy na przekazaniu kwoty podatku
VAT podlegajacego zaplacie komornikowi
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sadowemu - Odpowiedzialno$é finansowa i
karna komornika sadowego w wypadku
braku zaplaty podatku VAT - Réznica
pomiedzy terminem prawa powszechnego
do zaplaty podatku VAT przez podatnika a
terminem nalozonym na takiego
komornika sadowego - Brak mozliwoSci
odliczenia naliczonego podatku VAT.

*) Artykuly 9, 193 iart. 199 ust. 1 lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE  z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢  wten  sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem
postepowania gtownego, ktory w ramach
sprzedazy nieruchomos$ci w trybie egzekucji
naktada na ptatnika, czyli komornika
sadowego, ktory dokonal tej sprzedazy,
obowigzek obliczenia, pobrania 1 zaptaty
podatku od wartosci dodanej od kwoty
uzyskanej z owej transakcji w wymaganym
terminie.

*)  Zasade  proporcjonalnosci  nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia
si¢ ona przepisowi prawa krajowego, takiemu
jak  bedacy przedmiotem postgpowania

Cla

Wyrok Trybunalu z 4 marca 2015 r. w
sprawie C-547/13 «Oliver Medical» SIA
przeciwko Valsts ienémumu dienests.
Odestanie prejudycjalne - Rozporzadzenie
(EWG) nr 2658/87 - Wspolna taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura
scalona - Pozycje 8543, 9018 i 9019 -
Urzadzenia laserowe i ultradzwi¢kowe a
takze ich czesci i akcesoria.

*) Nomenklature scalong zawartg
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 zdnia 23 lipca 1987 r.
W sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie WSspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu nadanym mu
kolejno rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,

gtownego, na podstawie ktdrego komornik
sagdowy odpowiada calym swoim majatkiem
za kwot¢ podatku od wartosci dodanej od
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku
gdy nie wykona on obowigzku pobrania
I wptacenia tego podatku, pod warunkiem ze
dany komornik sadowy faktycznie posiada
wszelkie  instrumenty  prawne  w celu
wykonania tego obowigzku, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajacego.

*)  Artykuty 206, 250 1252 dyrektywy
2006/112 oraz zasade neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé w ten
Sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gldwnego, na
podstawie ktorego wskazany w tym przepisie
ptatnik ma obowigzek obliczy¢, pobrac
I wptaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej
ztytulu sprzedazy towarow  dokonanej
w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia
kwoty podatku naliczonego w okresie od
poczatku okresu rozliczeniowego do daty
pobrania podatku od podatnika.

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008
z dnia 19 wrzesnia 2008 r., rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrze$nia
2009 ., rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010r.
I rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011r.,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze celem
stwierdzenia, czy towary tego rodzaju co
towary Ww postepowaniu gtownym nalezy
zaklasyfikowa¢ raczej] jako wurzadzenia
i przyrzady  przeznaczone  do  celow
medycznych w ramach pozycji 9018 tej
nomenklatury lub jako urzadzenia do
mechanoterapii w ramach jej pozycji 9019,
anie jako aparature elektryczna posiadajgca
indywidualne funkcje w ramach pozycji 8543
wskazanej nomenklatury, nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie istotne aspekty sprawy
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w zakresie dotyczacym obiektywnych cech
i wlasciwo$ci  owego  produktu. Posrod
istotnych aspektéw nalezy oceni¢ uzycie
owych towarow zamierzone przez
producenta, podobnie jak warunki i miejsce
ich uzycia. Okoliczno$¢, ze owe towary sa
przeznaczone do leczenia jednej lub wielu
chorob ize owo leczenie powinno by¢
wykonywane  w autoryzowanym  osrodku
zdrowia ipod kontrolg pracownika stuzby
zdrowia  stanowi  wskazodwke  mogaca
prowadzi¢ do wykazania, ze owe towary sg
przeznaczone do celow  medycznych.

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahlu (piata izba) z 12 marca
2015 r. w sprawie C-538/13 eVigilo Ltd
przeciwko PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos.

Odeslanie prejudycjalne - Zamodwienia
publiczne - Dyrektywy 89/665/EWG i
2004/18/WE - Zasada réwnego traktowania
i zasada przejrzystosci - Powiazanie
zwycieskiego oferenta z bieglymi instytucji
zamawiajacej - Obowiazek wzi¢cia pod
uwage tego powigzania - Ciezar dowodu na
stronniczos$¢ bieglego - Brak wplywu takiej
stronniczosci na koncowy wynik oceny -
Termin do wniesienia odwolania -
Podwazenie abstrakcyjnych Kkryteriow
udzielenia zamowienia - Wyjasnienie tych
kryteriow po przedstawieniu
szczegolowych informacji na  temat
podstaw udzielenia zamowienia - Stopien
zgodnosci ofert z wymaganiami
technicznymi, jako kryterium oceny.

*) Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.

W sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych  odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych

w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej

Natomiast okolicznos¢, ze towary
umozliwiajg gtownie dokonywanie upigkszen
estetycznych, ze mozna je obstugiwaé poza
ramami  medycznymi, np.  w salonie
picknosci, 1ibez interwencji pracownika
stuzby zdrowia, stanowi wskazowke mogaca
podwazy¢ przeznaczenie owych towarow do
celow  medycznych.  Wymiary, masa
I stosowana technologia nie  stanowig
aspektow decydujacych dla celow
klasyfikowania towarow tego rodzaju co
towary rozpatrywane W postepowaniu
glownym do pozycji CN 9018.

dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 grudnia
2007 r. oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi powinny by¢ interpretowane
W ten sposdb, 1z co do zasady nie stojg one na
przeszkodzie temu, by niezgodno$¢ z prawem
oceny ofert zlozonych przez oferentow byta
stwierdzana jedynie w oparciu 0 znaczace
powigzania zwycigskiego oferenta z biegtymi
powolanymi przez instytucje zamawiajaca do
oceny ofert. Instytucja zamawiajaca jest,
W kazdym wypadku, zobowigzana sprawdzi¢,
czy istnieje ewentualny konflikt interesow,
i podja¢  odpowiednie  dziatania  celem
zapobiezenia powstaniu takiego konfliktu,
wykrycia go lub zaradzenia mu. W ramach
badania odwotania w przedmiocie
uniewaznienia decyzji w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego z powodu
stronniczo$ci bieglych, nie mozna wymagac,
by oferent, ktorego oferta zostala odrzucona,
wykazal w konkretny sposéb, ze biegli byli
stronniczy. Na gruncie prawa krajowego
nalezy, co do zasady, okresli¢, czy i w jakim
zakresie wlasciwe organy nadzoru
administracyjnego i wtasciwe organy kontroli
sadowej powinny  rozwazy¢  wpltyw
ewentualnej stronniczosci bieglych na decyzje
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dotyczacag zawarcia umowy W Sprawie
udzielenia zamowienia publicznego.

*) Artykul 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
89/665 zmienionej dyrektywa 2007/66 oraz
art. 2, art.44 wust.1 iart.53 wust.1 lit.a)
dyrektywy 2004/18 powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze wymagaja
one, by prawo do wniesienia odwolania
W przedmiocie zgodno$ci Z prawem
postepowania przetargowego przystugiwato,
po uplywie terminu przewidzianego w prawie
krajowym, rozsadnie  poinformowanemu
I wykazujacemu zwykla starannos¢
oferentowi, ktory byt zdolny zrozumieé
warunki zamowienia dopiero w chwili, gdy
instytucja zamawiajaca, oceniwszy oferty,
przedstawila wyczerpujace informacje na
temat podstaw swojej decyzji. Takie prawo do
wniesienia odwotania przysluguje przed
uplywem terminu do zaskarzenia decyzji
dotyczacej zawarcia umowy W Sprawie
udzielenia zamowienia.

*) Artykut 2 iart. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze umozliwiaja one, co do zasady,
instytucji zamawiajacej przyjecie — jako
kryteritum oceny ofert zlozonych przez
oferentbw w odpowiedzi na zamoOwienie
publiczne — stopnia zgodnosci tych ofert
z wymogami  zawartymi  w dokumentacji
przetargowej.

Wyrok Trybunalu z 4 marca 2015 r. w
sprawie C-534/13 Ministero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare i
inni przeciwko Fipa Group srl i inni.

Odeslanie prejudycjalne - Artykul 191 ust.
2 TFUE - Dyrektywa 2004/35/WE -
Odpowiedzialnos¢ za Srodowisko naturalne
- Przepisy Kkrajowe nieprzewidujace
mozliwosci nalozenia przez administracje
na wlascicieli zanieczyszczonych
nieruchomosci, ktorzy nie przyczynili si¢
do tego zanieczyszczenia, obowigzku
wykonania Srodkow zapobiegawczych i
zaradczych i przewidujace tylko obowigzek
zwrotu kosztow dzialan podjetych przez
administracje - Zgodno$¢ z zasadami
"zanieczyszczajacy placi", ostroznosci,
dzialania zapobiegawczego, naprawiania
szkody w pierwszym rzedzie u zrédla.

*)  Dyrektywe 2004/35/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 21 kwietnia
2004 r. wsprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
I zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu nalezy interpretowac
W ten sposob, iz nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane
W postgpowaniu gtdéwnym, ktore w sytuacji
gdy jest niemozliwe zidentyfikowanie
podmiotu odpowiedzialnego za
zanieczyszczenie nieruchomosci lub
wyegzekwowanie od tego podmiotu srodkow
zaradczych, nie pozwalajg wiasciwemu
organowi na nalozenie obowigzku wykonania
srodkow zapobiegawczych i zaradczych na
wiasciciela tej nieruchomosci, ktéry nie jest
odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on
tylko zobowigzany do zwrotu kosztow dziatan
podjetych przez wlasciwy organ w granicach
warto$ci rynkowej terenu okreslonej po
zakonczeniu dzialan.

Wyrok Trybunalu z 26 marca 2015 r. w
sprawie C-601/13 Ambisig - Ambiente e
Sistemas de Informacdo Geografica SA
przeciwko Nersant - Associagéo
Empresarial da Regido de Santarém i
Nucleo Inicial - Formacdo e Consultoria
Lda.

Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa
2004/18/WE - Zamobwienia publiczne na
ustugi - Przebieg postepowania - Kryteria
udzielania zaméwien - Kwalifikacje oséb
wyznaczonych do wykonania zamowien.

*)  Przy udzielaniu  zamdwienia na
swiadczenie ustug 0 charakterze
intelektualnym, szkolenia i doradztwa, art. 53
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustug nie
sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez instytucje
zamawiajacg krytertum, ktore pozwala na
ocen¢ zdolnosci ekip zaproponowanych
konkretnie przez ubiegajacych si¢ dla
wykonania tego zamoéwienia, i  ktore
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uwzglednia  sktad  ekipy, a  takze

Pomoc panstwa

Wyrok Trybunalu z 19 marca 2015 r. w
sprawie C-672/13 OTP Bank Nyrt
przeciwko Magyar Allam i Magyar
Allamkincstar.

Odeslanie prejudycjalne - Pomoc panstwa -
Artykul 107 ust. 1 TFUE - Pojecie pomocy
panstwa - Przyznana przed przystapieniem
Wegier do Unii Europejskiej pomoc
mieszkaniowa dla pewnych Kkategorii
gospodarstw domowych - Rozliczanie
pomocy przez instytucje kredytowa w
Zamian za przyznang gwarancje
panstwowa - Artykul 108 ust. 3 TFUE -
Srodek, ktéry nie zostal uprzednio

zgloszony  Komisji  Europejskiej -
Niezgodno$¢ z prawem.
*)  Udzielona  wylacznie  instytucjom

kredytowym gwarancja przyznana przez
panstwo wegierskie w 8 25 ust. 1 i 2 dekretu
rzadowego nr 12/2001 zdnia 31 stycznia
2001 r. regulujacego kwestie pomocy majacej
na celu ulatwienie zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych ma apriori  znamiona
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Niemniej jednak do sadu
odsylajacego nalezy przeprowadzenie oceny
tego, czy rzeczywiScie gwarancja ta ma

Zabezpieczenia spoleczne

Wyrok Trybunalu z 19 marca 2015 r. w
sprawie C-266/13 L. Kik przeciwko
Staatssecretaris van Financién.

Odeslanie prejudycjalne - Zabezpieczenie
spoleczne - Rozporzadzenie (EWG) nr
1408/71 - Umowa zawarta miedzy
Wspolnota Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a
Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony
w sprawie swobodnego przeplywu osob -
Obywatel panstwa czlonkowskiego, w

doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkow.

charakter  selektywny,  w szczegolnosci
poprzez ustalenie tego, czy w efekcie zmiany
dekretu z 2001 r., jaka miala zosta¢ dokonana
w2008 r., gwarancja ta moglta zostac
przyznana réwniez podmiotom gospodarczym
innym niz tylko instytucje kredytowe i, jesli
rzeczywiscie miato to miejsce, czy za pomocg
tej okolicznosci mozna zakwestionowac
selektywny charakter tej gwarancji.

*) Przy zatozeniu, iz sad odsytajacy uzna te
gwarancje za majacg znamiona pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
nalezy uzna¢ taka gwarancje za nowa pomoc,
ktora na tej podstawie podlega
przewidzianemu  wart. 108  ust. 3 TFUE
obowigzkowi uprzedniego zgloszenia Komis;ji
Europejskiej. Do sadu odsytajacego nalezy
sprawdzenie tego, czy dane panstwo
cztonkowskie = wywigzalo  sie¢  ztego
obowigzku, 1— jesli sad ten dojdzie do
wniosku, ze nie miato to miejsca — uznanie tej
pomocy za przyznang bezprawnie.

*) Zgodnie z prawem Unii beneficjentom
gwarancji  panstwowej takiej jak ta
rozpatrywana W postepowaniu  glownym,
ktora zostala przyznana z naruszeniem
art. 108 ust. 3TFUE i, co za tym idzie,
stanowi pomoc przyznang bezprawnie, nie
przystuguje srodek zaskarzenia.

ktorym zamieszKkuje pracujacy w
charakterze pracownika najemnego nha
pokladzie statku-platformy do ukladania
rurociagow plywajacego pod bandera
panstwa trzeciego - Pracownik zatrudniony
poczatkowo przez przedsi¢biorstwo majace
siedzib¢ w Niderlandach, a nastepnie przez
przedsi¢biorstwo z siedziba w Szwajcarii -
Praca Swiadczona poczatkowo nad szelfem
kontynentalnym przylegajacym do
panstwa trzeciego, a nastepnie na wodach
mi¢dzynarodowych i nad  szelfem
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kontynentalnym przylegajacym do
pewnych panstw czlonkowskich -
Podmiotowy zakres zastosowania tego
rozporzgdzenia - Ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa.

*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych,
0os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek 1 do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w
wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., ze zmianami
wprowadzonymi  rozporzadzeniem  Rady
(WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pracownik najemny, ktory - tak jak L. Kik -
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego, w
ktorym zamieszkuje i w ktérym jego dochody
podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, ktory pracuje na poktadzie
statku-platformy do wukladania rurociggdéw
ptywajacego pod bandera panstwa trzeciego i
nawigujacego w roznych obszarach $wiata, w
szczegdlnosci na wysokosci czgsci szelfu
kontynentalnego przypadajacego na pewne
panstwa cztonkowskie, poprzednio
zatrudniony przez przedsigbiorstwo majace
siedzibe w panstwie czlonkowskim jego
miejsca  zamieszkania,  ktéry  zmienia
pracodawce 1 obecnie jest zatrudniony przez
przedsigbiorstwo z siedzibg w Szwajcarii, w
dalszym ciggu zamieszkujac w tym samym
panstwie cztonkowskim 1 plywajac na tym
samym statku, jest objety podmiotowym
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia
nr 14087/71, w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzadzeniem nr 118/97, ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem
nr 307/1999.

*) Przepisy regulujace ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa krajowego zawarte w tytule Il
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel
panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji
Szwajcarskiej, a wiec panstwa traktowanego
dla celow stosowania tego rozporzadzenia jak
panstwo cztonkowskie, osoba wykonujgca
prac¢ najemng za wynagrodzeniem na

poktadzie statku plywajacego pod bandera
panstwa trzeciego i poza terytorium Unii,
wlacznie z  obszarem nad  szelfem
kontynentalnym panstwa czlonkowskiego,
lecz zatrudniona przez przedsigbiorstwo z
siedzibg na  terytorium  Konfederacji
Szwajcarskiej,  podlega  ustawodawstwu
panstwa siedziby swojego pracodawcy.
Jednakze w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu  glownym, w sytuacji gdy
zastosowanie tego rozporzadzenia
powodowatoby objecie systemem
ubezpieczenia dobrowolnego, badz nie
powodowatoby objecia zadnym systemem
zabezpieczenia spotecznego, obywatel ten
podlegatby wylacznie ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego miejsca swojego
zamieszkania.

Wyrok Trybunalu z 26 marca 2015 r. w
sprawie C-316/13 Gérard Fenoll przeciwko
Centre d’aide par le travail «La Jouvene»
et Association de parents et d’amis de
personnes handicapées mentales (APELI)
d’Avignon.

Odestanie prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykul 31 wust. 2 -
Dyrektywa 2003/88/WE - Artykul 7 -

Pojecie "pracownika" - Osoba
niepelnosprawna - Prawo do corocznego
platnego wurlopu - Przepisy Kkrajowe

sprzeczne z prawem Unii - Rola sedziego
krajowego.

*) Pojecie ,,pracownika” w rozumieniu art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze moze ono
obejmowaé osobg przyjeta do osrodka
pomocy  przez  pracg, takiego  jak
rozpatrywany w sprawie w postgpowaniu
glownym.

Wyrok Trybunalu z 26 marca 2015 r. w
sprawie C-279/13 C More Entertainment
AB przeciwko Linus Sandberg.
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Odeslanie prejudycjalne -  Zblizanie
ustawodawstw - Prawo autorskie i prawa
pokrewne - Dyrektywa 2001/29/WE -
Spoleczenstwo informacyjne -
Harmonizacja niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych - Artykut 3 ust. 2
- BezpoSrednia transmisja rozgrywek
sportowych w witrynie internetowej

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji
niektorych  aspektéow  praw  autorskich
i pokrewnych W spoteczenstwie

Produkty lecznicze

Wyrok Trybunalu z 12 marca 2015 r. w
sprawie C-577/13 Actavis Group PTC EHF
i Actavis UK Ltd przeciwko Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG.

Odeslanie prejudycjalne - Produkty
lecznicze stosowane u ludzi -
Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 -
Artykul 3 - Dodatkowe $wiadectwo
ochronne - Warunki otrzymywania
swiadectwa - Produkty lecznicze

zawierajace czesciowo lub calkowicie ten
sam skladnik aktywny - Kolejne
wprowadzenie do obrotu - Mieszanina
skladnikow  aktywnych -  Uprzednie
wprowadzenie do obrotu skladnika
aktywnego w postaci produktu leczniczego
zawierajacego tylko jeden skladnik
aktywny - Warunki uzyskania wiecej niz
jednego Swiadectwa ochronnego na
podstawie tego samego patentu - Zmiana
skladnikow aktywnych patentu
podstawowego.

informacyjnym nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu rozszerzajagcemu
wylaczne prawo organizacji radiowych
i telewizyjnych, o ktérych mowa w tym art. 3
ust. 2 lit. d), w odniesieniu do czynnos$ci
publicznego udostepniania, ktorymi mogtyby
by¢ transmisje rozgrywek  sportowych
przeprowadzane bezposrednio w Internecie,
takie jak te rozpatrywane w post¢powaniu
glownym, pod warunkiem ze takie
rozszerzenie nie narusza ochrony prawa
autorskiego.

*) Artykut3 lit.a) ic) rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczacego  dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy
intepretowaé w ten sposob, ze w przypadku
gdy  w patent podstawowy  zawiera
zastrzezenie dotyczace produktu
zawierajacego skladnik aktywny, ktory jako
jedyny stanowi gtowny element wynalazczy,
w odniesieniu do ktoérego uprawniony z tego
patentu juz uzyskat dodatkowe $wiadectwo
ochronne, atakze zastrzezenie podzniejsze,
dotyczace produktu zawierajgcego mieszaning
tego skladnika aktywnego z inng substancja,
to przepis ten stoi na przeszkodzie uzyskaniu
przez  tego uprawnionego drugiego
dodatkowego Swiadectwa ochronnego
dotyczacego wspomnianej mieszaniny.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok (Wielkiej 1zby) z 19 marca 2015 r.
S.J. przeciwko Belgii (skarga nr 70055/10)

Art. 3 EKPC (zakaz tortur i nieludzkiego
traktowania) — art. 8 EKPC (prawo do

poszanowania Zycia rodzinnego i
prywatnego) - art. 13 EKPC (prawo do
skutecznego S$rodka odwolawczego) -
wydalenie cudzoziemca zarazonego
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wirusem HIV — prawo pobytu stalego -
ochrona zdrowia

Zawista przed ETPC sprawa dotyczyta
nakazu powrotu Skarzacej - matki zarazonej
HIV i jej trojki dzieci do Nigerii oraz
zagadnienia  skutecznosci  odwolan  od
nakazOw deportacji w  ustawodawstwie
krajowym w $wietle art. 3, art. 8 i art. 13
EKPC z uwzglednieniem okoliczno$ci
szczegblnych w odniesieniu do Skarzacej -
powoddw medycznych w postaci nosicielstwa
wirusa HIV. Skarzaca — obywatelka Nigerii w
2007 roku przybyta do Belgii (Bruksela) i
zlozyta wniosek o azyl.

Ze wzgledu na zawarcie miedzy Rzadem a
Skarzaca ugody, w konsekwencji ktorej
uregulowano status pobytowy Skarzacej oraz
jej dzieci i przyznano im bezterminowe prawo
pobytu, ETPC wykreslit sprawg z rejestru.

Do wyroku zdanie odrebne ztozyt sedzia Pinto
de Albuquerque, nie =zgadzajac si¢ z
rozstrzygnigciem o skresleniu sprawy z
rejestru. Stwierdzil, Zze zawisla sprawa byta
dobra okazja, by ETPC rozwazyl zmiane
pogladéow w przedmiocie podejscia ETPC do
kwestii ochrony udzielanej powaznie chorym
cudzoziemcom w $wietle art. 3 EKPC, jakie
wyrazono w Wyroku Wielkiej Izby z 27 maja
2008 r. w sprawie N. przeciwko Wielkiej
Brytanii (skarga nr 26565/05). W zdaniu
odrgbnym wskazano, ze znajduje ono takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (zob. wyroki TSUE
[Wielkiej 1zby] z 18 grudnia 2014 r.: w sprawie
C-542/13 Mohamed M’Bodj przeciwko Belgii
oraz C-562/13Abdida).

Sedzia wskazal na wypowiedZz TSUE z
wyroku w sprawie C-542/13: ,Jednakze
okolicznos$¢, ze obywatel panstwa trzeciego
cierpiagcy na powazng chorobe nie moze na
mocy art. 3 EKPC, stosownie do wyktadni
tego przepisu nadanej przez Europejski
Trybunat Praw  Cztowieka, w bardzo
wyjatkowych przypadkach zosta¢ wydalony
do  panstwa, wktorym  brak  jest
odpowiedniego leczenia, nie oznacza, ze
powinno si¢ mu zezwoli¢ na przebywanie
W panstwie cztonkowskim z tytutu ochrony
uzupetniajacej na mocy dyrektywy 2004/83
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[zdnia 29 kwietnia 2004 r.  w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub

bezpanstwowcoéw jako uchodzcow lub jako
osoby, ktore z innych wzgledow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawane;j ochrony]. W Swietle
powyzszego art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83
nalezy interpretowaé wten sposéb, ze
powazna krzywda, ktora przepis ten definiuje,
nie obejmuje sytuacji, gdy niehumanitarne lub
ponizajace traktowanie - takie jak to,
0 ktérym mowa w ustawodawstwie
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym —
ktérego moze dozna¢  wnioskodawca
cierpigcy na powazng chorobe w przypadku
powrotu do panstwa pochodzenia, jest
wynikiem braku odpowiedniego leczenia
W tym panstwie, jezeli nie chodzi o celowe
pozbawienie tego wnioskodawcy opieki”(pkt
40 i 41). Sedzia podkreslit rowniez, ze TSUE
nie pozostawia panstwom cztonkowskim
zadnego marginesu swobody w zakresie
rozszerzenia ochrony uzupelniajacej na
obywateli panstw trzecich, ktorzy cierpig na
powazne choroby, cytujac pkt 44 wyroku w
sprawie C-542/13: ,Zastrzezenie widnicjace
wart. 3 dyrektywy 2004/83 stoi za§ na
przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
wprowadzilo lub  utrzymalo  przepisy
przyznajace status osoby kwalifikujacej si¢ do
ochrony uzupetniajacej przewidziany w tej
dyrektywie obywatelowi panstwa trzeciego
cierpigcemu na powazng chorobe ze wzgledu
na ryzyko pogorszenia jego stanu zdrowia
wynikajace z braku odpowiedniego leczenia
W panstwie pochodzenia, skoro takie przepisy
nie s3 zgodne z tg dyrektywa.”

W zdaniu odrebnym s. Pinto de Albuquerque
zwrocit uwage, ze z orzecznictwa TSUE
wynika, ze w stosunku do legalnie
przebywajacych cudzoziemcoOw stosuje  si¢
nizszy standard ochrony w zakresie opieki
zdrowotnej, niz ten  przyjety = wobec
cudzoziemcoéw przebywajacych nielegalnie.

Wyrok z 24 marca 2015 r. w sprawie
Stettner przeciwko Polsce (skarga nr
38510/06)
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Art. 5 § 1 EKPC - prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego — postepowanie
karne — Art. 5 8§ 3 EKPC - dlugosé
tymczasowego aresztu — Art. 5 § 4 EKPC -
kontrola sadowa zasadnosci tymczasowego

aresztowania - przewleklos¢ kontroli
sadowej
Skarzgcemu — chirurgowi i adiunktowi

postawiono zarzut popetnienia przestepstw z
art. 228 § 1 oraz art. 228 8§ 4 k.k., tj. korupcji
w latach 1997-2004 w zwiazku z pelniong
funkcja.

Pod tymi zarzutami Skarzacego aresztowano
1 czerwca 2006 r. i zwolniono go z aresztu za
kaucja 30 listopada 2006 r.

W 1998 r. zdiagnozowano u Skarzacego
bezdech wystepujacy podczas snu. Od tego
okresu Skarzacy w trakcie snu uzywat
respiratora.

ETPC rozpatrujac skarge Skarzacego dokonat
oceny zasadnoSci zastosowania
tymczasowego aresztu przez okres szesciu
miesiecy wobec Skarzacego z problemem
zdrowotnym i sposobu  rozpatrywania
zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania tego $rodka.

ETPC na wstepie badat sprawe w zwiazku art.
3 EKPC poniewaz Skarzacy sformutowat
zarzut, zgodnie z ktérym umieszczenie go w
tymczasowym areszcie w sytuacji jego
problemoéw zdrowotnych stanowito nieludzkie
i ponizajace traktowanie. W tym zakresie
ETPC przychylit si¢ do podniesionego w
obserwacjach przez Rzad RP zarzutu i orzek,
ze skarga z art. 3 Konwencji jest
niedopuszczalna z uwagi na niewyczerpanie
krajowych srodkow odwotawczych.
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ETPC badat sprawg rowniez w §wietle art. 5 §
3 EKPC w zwigzku ze sformutowanym przez
skarzacego zarzutem braku wystarczajacych i
odpowiednich podstaw do stosowania wobec
niego  tymczasowego aresztowania. W
obserwacjach przedtozonych ETPC Rzad RP
podnosil, ze stosowanie przez sady krajowe
tymczasowego aresztowania przez okres
sze$ciu miesiecy bylo uzasadnione rodzajem

stawianych skarzgcemu zarzutow,
koniecznos$cig zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania oraz stopniem

skomplikowania sprawy. ETPC podzielit
argumentacj¢ strony rzadowej zauwazajac
ponadto, ze S$ledztwo bylo prowadzone z
nalezyta staranno$cia, a sady krajowe badaty
mozliwo$¢ zastosowania wobec skarzacego
innych nieizolacyjnych srodkdw
zapobiegawczych. ETPC uznal, ze nie doszto
do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

W odniesieniu do zarzutu Skarzacego -
naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC, ETPC badat
sposOb rozpatrywania zazalenia Skarzacego
na postanowienie sadu krajowego o
przedluzeniu  stosowania  tymczasowego
aresztu. Rzad RP w  obserwacjach
przedtozonych  ETPC  wskazywal na
szczegblne okolicznosci sprawy 1 koniecznosé
uzyskania dodatkowych informacji przez sad
krajowy o stanie zdrowia Skarzacego. ETPC
w tym zakresie nie podzielit stanowiska
Rzadu i orzekl, ze w przedmiotowe] sprawie
doszlo do naruszenia prawa Skarzacego do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci, poniewaz zazalenie
Skarzacego na postanowienie o stosowaniu
tymczasowego aresztowania byto
rozpatrywane w Sposob przewlekly tj. przez
86 dni. Z uwagi na powyzsze ETPC zasadzit
na rzecz skarzacego kwote 2000 EUR
tytulem stusznego zado$¢uczynienia za
szkody niematerialne.



