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Informacje

W dniu 22 kwietnia Trybunat
Sprawiedliwosci UE w odpowiedzi na
pytanie  prejudycjalne  WSA w
Krakowie w sprawie | SA/Kr 188/13
wydal wyrok w sprawie C-357/13
Drukarnia Multipress sp. z o0.0.
przeciwko Ministrowi Finansow w
przedmiocie interpretacji art. 2 ust. 1
lit. b) i c) dyrektywy Rady 2008/7/WE
zdnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej
podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu (zob. szerzej nt. tego wyroku
w niniejszym biuletynie, s. 6).
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r.
w sprawie T-290/12 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji
Europejskiej Sad Unii Europejskiej
oddalit skarge Polski w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 2—
4,6, 12113, art. 2 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr302/2012 zdnia
4 kwietnia  2012r.  zmieniajgcego
rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr543/2011  ustanawiajace
szczegOtowe  zasady  stosowania
rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej (WE)  nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocow
i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw (Dz.Urz. UE L 99,
s. 21) oraz zatacznikow | i1l do tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to
mialo na celu ograniczenie wkladu
finansowego UE w pomoc dla grup
producentow owocow i warzyw.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. weszla w
zycie nowelizacja zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 19 lipca 2007 r. w
sprawie utworzenia Zespotu ds.

Europejskiego ~ Trybunalu ~ Praw
Czlowieka  wprowadzajaca  nowe
zasady wspotpracy
migdzyinstytucjonalnej WS.

wykonywania wyrokoéw ETPC. Nowe
regulacje (§ 4a 1 4b) zarzadzenia
precyzuja zadania ministrow = w
zakresie przygotowywania tlumaczen

wyrokdw na jezyk polski oraz
opracowywania plandéw dziatania |
raportow z wykonania wyrokow
Trybunatu.

29 kwietnia 2015 r. Komisja
Europejska ztozyta do Trybunalu
Sprawiedliwosci UE skargi przeciwko
Polsce oraz Stowenii w zwiazku z
niedopetieniem obowiazku
wdrozenia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/19/UE z
dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego (WEEE). Przepisy
UE, ktore powinny zostaé
wprowadzone do prawa krajowego do
dnia 14 lutego 2014 r., maja na celu
zapobieganie negatywnemu
wptywowi na  $rodowisko  lub
Zmniejszanie  wplywu  odpaddw.
Komisja zwroécita si¢ do Trybunatu o
nalozenie okresowej kary pieni¢znej
do czasu wdrozenia przedmiotowych
przepisow.

W  kwietniu 2015 r. Komisja
Europejska wystosowata uzasadniong
opini¢ do Polski, apelujac o
zapewnienie prawidlowego
wprowadzenia w zycie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009
r. W sprawie promowania stosowania
energii ze zrddet odnawialnych (...)
(Dz. Urz. UE L 140 z dnia 5 czerwca
2009 r., s. 16), w szczegoOlnosci w
odniesieniu  do biopaliw. Blizsze
informacje (w jezyku angielskim) na
temat  dyrektywy ~w  sprawie
odnawialnych  zrédet energii sa
dostegpne na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Energii:
http://ec.europa.eu/energy/en/topics/re
newable-energy/renewable-energy-
directive

W dniu 5 maja 2015 r. TSUE w
oddalajac ~ skargi  Hiszpanii w
wyrokach w sprawach: C-146/13
Krdlestwo  Hiszpanii  przeciwko
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Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii  Europejskiej oraz C-147/13
Krélestwo  Hiszpanii  przeciwko
Radzie UE, potwierdzil wazno$¢
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr1257/2012  zdnia 17 grudnia
2012 . wprowadzajacego
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (Dz.Urz. UE
L 361, s.1) (sprawa C-146/13) oraz
rozporzadzenia Rady (UE)
nr1260/2012  zdnia 17 grudnia
2012 r. wprowadzajacego
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej w odniesieniu do
majacych  zastosowanie  ustalen
dotyczacych tlumaczen (Dz. Urz. UE
L 361, s. 89) (sprawa C-147/13).

Nowe akty prawne UE

Regulamin postgpowania przed Sadem
[Unii Europejskiej] (Dz. Urz. UE L
105 z dnia 23 kwietnia 2015 r., s. 1).
Regulamin ~ wchodzi w  Zycie
pierwszego dnia trzeciego miesigca po
jego opublikowaniu.

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/653 z
dnia 24 kwietnia 2015 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw
jazdy (Dz. Urz. UE L 107 z dnia 24
kwietnia 2015 r., s. 68). Dyrektywa
wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym UE.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/676 i 2015/677 z dnia 23
kwietnia  dotyczace  klasyfikacji
niektorych towarow wedhug

W dniu 22 kwietnia 2015 r. w
siedzibie NSA z udzialem
przedstawicieli najwyzszych wladz
panstwowych odbyto si¢
Zgromadzenie Ogdlne Se¢dziow NSA,
ktore  przyjelo  ,Informacje o
dziatalnosci sqdow administracyjnych
w 2014 r.” Jeden z rozdziatow
., Informacji...” poswigcono
stosowaniu prawa UE i EKPC przez
NSA i WSA w 2014 .

W dniu 23 kwietnia 2015 r. w
Dzienniku Urzedowym UE (L 105, s.
1) opublikowano nowy ,,Regulamin
postepowania przed Sadem [Unii
Europejskiej]”.

Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE
L 111 z dnia 30 kwietnia 2015r., s. 21
oraz s. 68). Rozporzadzenia powyzsze
wchodzg w zycie dwudziestego dnia
po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/712 z dnia 28 kwietnia
2015 r. zmieniajagce rozporzadzenie
(UE) nr 103/2012  dotyczace
klasyfikacji ~ niektorych  towaréw
wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.
Urz. UE L 114 z dnia 5 maja 2015 r.,
s. 1). Rozporzadzenie wchodzi w
zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskie;.
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy.]

Karta Praw Podstawowych

Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2015
r. w sprawie C-528/13 Geoffrey Léger
przeciwko Ministre des Affaires sociales,
de la Santé et des Droits des femmes i
Etablissement francais du sang

Odestanie  prejudycjalne -  Zdrowie
publiczne - Dyrektywa 2004/33/WE -
Wymagania techniczne dotyczace krwi i

skladnikow krwi - Krwiodawstwo -
Kryteria kwalifikujace dla dawcow -
Kryteria  wykluczenia stalego lub

czasowego - Osoby, ktorych zachowanie
seksualne naraza je na wysokie ryzyko
nabycia ostrych chorob zakaznych, ktore
mogg by¢ przenoszone we Kkrwi -
Mezczyzna majacy stosunki seksualne z
innym mezczyzna - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej - Artykul
21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 - Orientacja
seksualna - Dyskryminacja - Wzgledy
uzasadniajace - Proporcjonalnos¢.

*)  Zakres zastosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), w odniesieniu do dziatan
panstw cztonkowskich zostat okre§lony w jej
art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia
karty maja zastosowanie do  panstw
cztonkowskich ,.tylko w sytuacji, gdy stosuja
one prawo Unii”.

*) Krajowe rozporzadzenie ustanawiajgce
kryteria  klasyfikacji dawcoéw  krwi i
wdrazajace prawo Unii powinno, sposrod
postanowien Kkarty, przestrzega¢ zwlaszcza
art. 21 ust. 1 Kkarty, zgodnie z ktérym
zakazana jest wszelka  dyskryminacja
W szczegdlnosci ze wzgledu na orientacje
seksualng.  Postanowienie  to  stanowi
szczegolny  wyraz zasady rownego
traktowania, ktora stanowi ujeta wart. 20
karty ogdlng zasad¢ prawa Unii

*) Trwale przeciwwskazanie do oddania krwi
w wypadku me¢zczyzny majacego stosunki
seksualne z innym me¢zczyzng, ktore stanowi
ograniczenie  w korzystaniu  z uznanych
w karcie praw i wolnosci, nalezy traktowaé
jako przewidziane przez ,Lustawe”
W rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.
Ograniczenie to respektuje istote zasady
niedyskryminacji oraz nie podwaza tej zasady
jako takiej, jako ze dotyczy jedynie jej
ograniczonego  aspektu —  wykluczenia
z oddawania krwi w celu ochrony zdrowia
biorcow.

*) Zasada proporcjonalno$ci W rozumieniu
art. 52 ust. 1 karty w rozpatrywanej sprawie
jest przestrzegana jedynie wtedy, gdy wysoki
poziom ochrony zdrowia biorcoOw nie moze
zosta¢ zapewniony przez skuteczne techniki
wykrywania HIV, ktore sg mniej restrykcyjne
niz stale wykluczenie z oddawania krwi catej
grupy obejmujacej mezczyzn majacych
stosunki seksualne z innymi m¢zczyznami

*) Punkt2.1 zalagcznika III do dyrektywy
Komisji 2004/33/WE z dnia 22 marca 2004 r.

wykonujacej dyrektywe 2002/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
niektorych wymagan technicznych

dotyczacych krwi i sktadnikow krwi nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze okreslone w tym
przepisie kryterium stalego wykluczenia
z oddawania  krwi  odnoszace si¢ do
zachowania seksualnego obejmuje przypadek,
W ktoérym panstwo cztonkowskie — w zwigzku
Zpanujagca w tym panstwie sytuacja —
przewiduje trwate przeciwwskazanie do
oddania krwi w wypadku m¢zczyzn majacych
stosunki seksualne z innymi mgzczyznami,
jezeli stwierdzono, na podstawie biezacej
wiedzy oraz aktualnych danych medycznych,
naukowych i epidemiologicznych, ze takie
zachowanie seksualne naraza te osoby na
wysokie ryzyko nabycia ostrych chordb
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zakaznych, ktore moga by¢ przenoszone we
krwi, oraz ze — z poszanowaniem zasady
proporcjonalno$ci — nie istniejg skuteczne
techniki wykrycia tych choréb zakaznych lub,
wobec braku takich technik, metody mniej

Podatki

Wyrok Trybunahlu z dnia 14 kwietnia 2015
r. w sprawie C-76/14 Mihai Manea
przeciwko Institutia Prefectului judetul
Brasov - Serviciul Public Comunitar Regim
de Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor

Odestanie  prejudycjalne -  Podatki
wewnetrzne - Artykul 110 TFUE - Podatek
pobierany przez panstwo czlonkowskie od
pojazdow  samochodowych przy ich
pierwszej  rejestracji lub  pierwszym
przepisaniu prawa wlasnosci - Neutralnos¢
pomiedzy uzywanymi pojazdami
samochodowymi pochodzacymi z innych

panstw  czlonkowskich i podobnymi
pojazdami dostepnymi na rynku
krajowym.

*) Artykut 110 TFUE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze :

— postanowienie to nie stoi  na

przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie  ustanowilo  podatek  od
pojazdow  samochodowych  obcigzajacy

uzywane pojazdy z przywozu przy ich
pierwszej rejestracji w tym panstwie
cztonkowskim 1 pojazdy juz zarejestrowane w
rzeczonym panstwie cztonkowskim przy
pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci tych
drugich pojazdow w tymze panstwie,

— postanowienie to stoi na przeszkodzie
temu, aby to panstwo cztonkowskie zwolnito
z tego podatku pojazdy juz zarejestrowane, za
ktore  uiszczony  zostal  obowigzujacy
wczesniej podatek, co do ktérego orzeczono,
ze jest niezgodny z prawem Unii.

restrykcyjne niz takie przeciwwskazanie,
ktore zapewnilyby wysoki poziom ochrony
zdrowia biorcéw. Do sadu krajowego nalezy
ocena, CZy W rzeczonym panstwie
cztonkowskim warunki te s3 spetnione.

Wyrok Trybunahlu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-42/14 Minister Finansow
przeciwko Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie *(informacja o
wydaniu tego wyroku ukazata si¢ w nr 4(16)
Biuletynu Europejskiego)

Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej - Najem nieruchomosci - Dostawa
energii elektrycznej, energii cieplnej i wody
oraz wywo0z nieczystosci - Umowy
pomi¢edzy wynajmujacym a dostawcami
tych towaréw i ustlug - Swiadczenia na
rzecz najemcy uwazane za dokonane przez
wynajmujacego - Dodatkowe oplaty za
najem - Ustalenie podstawy opodatkowania
- Mozliwo$¢ wlaczenia dodatkowych oplat
za najem do podstawy opodatkowania
uslug najmu - Transakcja stanowigca
jedno Swiadczenie lub kilka niezaleznych
Swiadczen.

*) Artykut 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 iart. 24
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej,
zmienione] dyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 ., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach
najmu  nieruchomo$ci  dostawy  energii
elektrycznej, energii cieplnej iwody oraz
Wywo0z nieczystosci, zapewniane przez
podmioty trzecie na rzecz najemcy
bezposrednio  zuzywajacego te  towary
I ustugi, nalezy uwaza¢ za dokonywane przez
wynajmujacego w sytuacji, gdy strong umoéw
ote swiadczenia  jest ~ wynajmujacy
przenoszacy jedynie koszty $wiadczen na
najemce.
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*) Rzeczong dyrektywe nalezy interpretowaé
wten sposob, ze mnajem nieruchomosci
I zwigzane znim: dostawa wody, energii
elektrycznej, energii cieplnej oraz wywoz
nieczystosci co do zasady nalezy uwazaé za
kilka odrebnych 1iniezaleznych $wiadczen,
ktore winno si¢ ocenia¢ oddzielnie z punktu
widzenia podatku od wartosci dodanej, chyba
ze elementy transakcji, takze te wskazujace
wzgledy ekonomiczne zawarcia umowy, sg ze
sobg tak S$cisle zwigzane, iz tworza
obiektywnie  tylko jedno niepodzielne
swiadczenie ekonomiczne, ktorego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

*) Zadaniem sadu krajowego jest dokonanie
niezbednej] oceny przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, w jakich ma miejsce
najem ispelniane sg towarzyszace mu
$wiadczenia, a W szczegOlnosci przy
uwzglednieniu tresci samej umowy.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-591/13 Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego - Przepisy podatkowe -
Odroczenie opodatkowania zyskow
kapitalowych pochodzacych z odplatnego
zbycia niektérych débr inwestycyjnych -
Pobor podatku - Swoboda
przedsi¢biorczosci - Artykul 49 TFUE -
Artykul 31 porozumienia EOG - Odmienne
traktowanie stalych zakladow
znajdujacych si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego i stalych  zakladow
znajdujacych si¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego
- Proporcjonalnosé.

*) Przyjmujac iutrzymujac w mocy System
podatkowy przewidziany w § 6b
Einkommensteuergesetz (ustawy o0 podatku
dochodowym), ktéry uzaleznia mozliwosci
skorzystania z odroczenia opodatkowania
zyskow kapitatowych wynikajacych
Z odptatnego zbycia dobra inwestycyjnego

stanowigcego cze$¢ majatku stalego zaktadu
podatnika znajdujgcego si¢ na terytorium
Niemiec od warunku, ze te zyski kapitalowe
muszg by¢ przedmiotem  reinwestycji
obejmujacych nabycie zastepujacych srodkoéw
stanowigcych czes¢ majatku stalego zaktadu
podatnika znajdujacego si¢ na tym terytorium,
Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy
art. 49 TFUE iart. 31 Porozumienia
0 Europejskim  Obszarze  Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r.

Wyrok Trybunalu z dnia 21 kwietnia 2015
r. w sprawie C-114/14 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Szwecji

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego - Podatek od wartoSci
dodanej - Szo6sta dyrektywa 77/388/EWG -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 132 ust.
1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. h) - Zwolnienia -
Publiczne sluzby pocztowe - Znaczki
pocztowe - Dyrektywa 97/67/WE.

*) Krolestwo Szwecji — nie zwalniajac
Z podatku od warto$ci dodanej dokonywanych
przez publiczne stuzby pocztowe Swiadczenia
ushug idostawy towardw ztymi ustugami
zwigzane], z wyjatkiem przewozu o0sOb
i ushug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za
cen¢ roéwng wartosci nominalnej, znaczkow
pocztowych waznych w obrocie pocztowym
na terytorium krajowym — uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy,
odpowiednio, art. 132 ust. 1 lit. a) iart. 135
ust. 1 lit. h) dyrektywy Rady 2006/112/WE
zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodane;j.

Wyrok Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2015
r. w sprawie C-357/13 Drukarnia
Multipress sp. z 0.0. przeciwko Minister
Finansow
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Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Dyrektywa 2008/7/WE - Artykutl 2 ust. 1 lit.
b) i ¢) - Podatki posrednie od gromadzenia
kapitalu - Opodatkowanie podatkiem
kapitalowym - Wklady kapitalowe do
spolki komandytowo-akcyjnej - Mozliwosé
zakwalifikowania takiej spolki jako spolki
kapitalowe;j.

*) Artykut 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady
2008/7/WE  zdnia 12 lutego  2008r.
dotyczacej  podatkow  posrednich  od
gromadzenia kapitalu nalezy interpretowac
W ten sposob, ze spotke kapitalowo-akcyjng
prawa polskiego uznaje si¢ za spolke
kapitalowa w rozumieniu owego przepisu,
nawet jezeli jedynie cze$¢ jej kapitalu
i cztonkow  moze  spelni¢  przestanki
przewidziane w tym przepisie.

Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-16/14  Property
Development Company NV przeciwko
Belgische Staat

Odeslanie prejudycjalne - Podatki - Szdsta
dyrektywa VAT - Artykul 11 czes¢ A -
Zréwnanie przeznaczenia towaru @z
odplatna dostawg - Przeznaczenie budynku
na dzialalno$¢ zwolniona z podatku VAT -
Podstawa opodatkowania w odniesieniu do
tego przeznaczenia - Odsetki od kapitalu
pozyczonego uiszczone w trakcie budowy
budynku.

*) Artykut 11 czg§¢ A ust. 1 lit. b) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. W sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspalny system podatku od wartoséci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w przypadku  takim  jak  rozpatrywany
W sprawie W postepowaniu gléwnym
podstawe opodatkowania do celow obliczenia
podatku  od  warto§ci  dodanej  od
przeznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. b)
tej dyrektywy budynku, ktéry podatnik
zbudowal, stanowi cena zakupu, w momencie
tego przeznaczenia, budynkéw, ktorych

polozenie, rozmiar iinne  zasadnicze
wlasciwosci  sg podobne do polozenia,
rozmiaru I zasadniczych wlasciwosci
rozpatrywanego budynku. W tym zakresie bez
znaczenia jest kwestia, czy cze$¢ tej ceny
zakupu pochodzi z zaptaty odsetek od
kapitatu pozyczonego.

Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-111/14 GST - Sarviz AG
Germania przeciwko Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika™  Plovdiv  pri  Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za
prihodite

Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej - Dyrektywa 2006/112/WE -
Zasada neutralnosci podatkowej - Osoba
zobowiazana do zaplaty podatku VAT -
Nieprawidlowe rozliczenie podatku VAT
przez odbiorce towarow lub ushugobiorce -
Objecie ustugodawcy obowiazkiem zaplaty
podatku VAT - Odmowa przyznania
uslugodawcy zwrotu podatku VAT.

*)  Artykut 193 dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek od
warto$ci dodanej jest nalezy jedynie od
podatnika $wiadczacego ustugi w przypadku,
gdy $wiadczenie to jest dokonywane ze
stalego zaktadu polozonego w panstwie
cztonkowskim, w ktorym podatek ten jest
nalezny.

*)  Artykut 194  dyrektywy 2006/112,
zmienione] dyrektywa 2010/88, nalezy
intepretowaé w ten sposob, ze nie pozwala on
organowi podatkowemu panstwa
cztonkowskiego na uznanie, ze podatek od
wartosci dodanej jest nalezny od podatnika,
na rzecz ktorego ushugi sa $wiadczone ze
statego zaktadu ustugodawcy, w przypadku
gdy zarowno ustlugodawca jak i ustugobiorca
maja siedziby na terytorium tego samego
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panstwa cztonkowskiego takze w wypadkach,
gdy ustugobiorca juz zaptacit ten podatek w
oparciu o nieprawidlowe zatozenie, ze
wspomniany ustugodawca nie posiada statego
zaktadu w tym panstwie.

*) Zasade neutralnosci podatku od wartosci
dodanej nalezy intepretowaé w ten sposob, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry dopuszcza, aby organ
podatkowy odmoéwil ustugodawcy zwrotu
zaptaconego przez niego podatku, podczas
gdy ushugobiorcy, ktéry takze zaptacit ten
podatek od tych samych ustug, nie przyznano
prawa do odliczenia z tego wzgledu, Ze nie
posiadat odpowiedniego dokumentu
podatkowego, przy czym prawo krajowe nie
zezwala na dokonanie korekty dokumentow
podatkowych, w przypadku gdy istnieje
ostateczna decyzja w sprawie powstania
zobowigzania do zaptaty dodatkowej kwoty
podatku.

Wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2015
r. w sprawie C-97/14 SMK kft przeciwko
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Ado Foigazgatosaga i Nemzeti
Ado- és Vamhivatal

Cla

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-635/13 SC
ALKA CO SRL przeciwko Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati
i Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

Odeslanie prejudycjalne - Wspoélna taryfa
celna - Klasyfikacja taryfowa -
Nomenklatura Scalona - Pozycja 1207 -
Nasiona oleiste - Pozycja 1209 - Nasiona do
siewu - Pozycja 1212 - Nasiona stosowane
glownie do spozycia przez ludzi, gdzie

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny system
podatku od wartos$ci dodanej - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 52 lit. c¢) i art. 55 -
OKkres$lenie miejsca Swiadczenia ustugi -
Uslugobiorca zidentyfikowany do celow
podatku od wartosci dodanej w Kilku
panstwach czlonkowskich - Wysylka lub
przew6z poza panstwo czlonkowskie, w
ktorym usluga zostala faktycznie
wySwiadczona.

Artykut 55 de dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 stycznia 2010 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie znajduje on zastosowania w
okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu
glownym, gdzie odbiorca ushug zostat
zrejestrowany do celow podatku od warto$ci
dodane;j jednoczesnie W panstwie
cztonkowskim, w ktorym uslugi byty
faktycznie $wiadczone i w innym panstwie
cztonkowskim, a nastgpnie wylacznie w tym
drugim panstwie cztonkowskim oraz gdzie
ruchome dobra materialne, ktore byty
przedmiotem tych ustug zostaty wystane lub
przewiezione poza terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym ustlugi te zostaty
faktycznie wySwiadczone nie po wykonaniu
tych ustug, lecz w nastepstwie dalszej
sprzedazy tych dobr.

indziej niewymienione ani niewlaczone -
Przyw06z z Chin surowych nasion dyni w
lupinkach.

*) Celem dokonania klasyfikacji taryfowej
nasion dyni spornych w sprawie bedacej
przedmiotem postgpowania gtownego, sad
odsylajacy powinien ustali¢, czy nasiona te sg
stosowane zwykle do uzyskania olejow lub
thuszezy jadalnych albo przemystowych i nie
sa objete pozycjami od 1201 do 1206
Nomenklatury Scalonej zawartej w zataczniku
| do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. W sprawie
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nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
W sprawie wspolnej taryfy celnej,
zmienionym,  kolejno,  rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1549/2006  z dnia
17 pazdziernika 2006 r. oraz rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1214/2007  z dnia
20 wrzesnia 2007 r. JeSli tak, to omawiane
nasiona nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji
1207 Nomenklatury Scalonej z tego powodu,
7ze sg to nasiona o charakterze oleistym,
niezaleznie od ich rzeczywistego

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawach polaczonych C-446/12 do C-
449/12 W. P. Willems (C-446/12) przeciwko
Burgemeester van Nuth, H. J. Kooistra (C-
447/12) przeciwko Burgemeester van
Skarsterlan, M.  Roest (C-448/12)
przeciwko Burgemeester van Amsterdam i
L. J. A van Luijk (C-449/12) przeciwko
Burgemeester van Den Haag

Odestanie prejudycjalne - Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
- Paszport biometryczny - Dane
biometryczne -Rozporzadzenie (WE) nr
2252/2004 - Artykul 1 ust. 3 - Artykul 4 ust.
3 - Wykorzystywanie zgromadzonych
danych w celach innych niz wydawanie
paszportow i dokumentow podrozy -
Tworzenie baz danych zawierajacych dane
biometryczne i korzystanie z nich -
Gwarancje prawne - Karta praw
podstawowych  Unii  Europejskiej] -
Artykuly 7 i 8 - Dyrektywa 95/46/WE -
Artykuly 6 i 7 - Prawo do poszanowania
Zycia prywatnego - Prawo do ochrony
danych osobowych - Zastosowanie do
dowodow tozsamosci.

*) Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr2252/2004 zdnia 13 grudnia 2004 r.

wykorzystania do uzyskania olejow lub
tluszczy jadalnych albo przemystowych, do
siewu lub do spozycia przez ludzi.
W przeciwnym razie wspomniane nasiona
beda objete pozycja 1209 Nomenklatury
Scalonej — jesli miatyby jeszcze zdolnosé
kietkowania w chwili przywozu, niezaleznie
od ich rzeczywistego wykorzystania do siewu
lub do spozycia przez ludzi, albo do pozycji
1212 Nomenklatury Scalonej — jesli nie
mialyby  juz  zdolno$ci  kielkowania.

w sprawie norm dotyczgcych zabezpieczen
i danych  biometrycznych  w paszportach
i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa cztonkowskie, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr444/2009 zdnia 6 maja
2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
owo rozporzadzenie nie stosuje si¢ do
dowodow tozsamo$ci wydawanych przez
panstwa czltonkowskie swoim obywatelom,
takich jak dowody tozsamo$ci wydawane
przez wiladze niderlandzkie, niezaleznie od
ich okresu wazno$ci oraz mozliwos$ci
postlugiwania  si¢  nimi  w charakterze
dokumentu uprawniajagcego do odbycia
podrozy do innego panstwa.

*) Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2252/2004, zmienionego przez
rozporzadzenie nr 444/2009, nalezy

interpretowac w ten sposob, iz nie wymaga on
od panstw czlonkowskich zagwarantowania,
ze dane biometryczne, ktore zostaty pobrane
i sa przechowywane zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia, nie beda pobierane,
przetwarzane i wykorzystywanie w celach
innych niz wydawanie paszportow lub
dokumentoéw podrézy, jako ze kwestia ta nie
miesci si¢ w zakresie stosowania tego
rozporzadzenia.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunahlu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-38/14 Subdelegacion del
Gobierno en Gipuzkoa - Extranjeria
przeciwko Samir Zaizoune

Odestanie prejudycjalne - Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci
- Dyrektywa 2008/115/WE - Normy i
procedury stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéow
nielegalnie  przebywajacych  obywateli
panstw trzecich - Artykul 6 ust. 1 i art. 8
ust. 1 - Uregulowanie krajowe
przewidujace w przypadku nielegalnego
pobytu zastosowanie, w zaleznoSci od
okolicznosci, grzywny albo wydalenia.

Pomoc panstwa

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-690/13 Trapeza Eurobank
Ergasias AE przeciwko Agrotiki Trapeza
tis Ellados AE (ATE) i Pavlos Sidiropoulos

Odestanie prejudycjalne - Pomoc panstwa -
Pojecie - Artykul 87 ust. 1 WE - Przywileje
przyznane instytucji bankowej - Spotka
wykonujaca  zobowigzania z  tytulu
swiadczenia ushug publicznych - Istniejaca
pomoc i nowa pomoc - Artykul 88 ust. 3
WE - Uprawnienia sadu krajowego.

*) Artykut 87 ust. 1 WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze zakresem
stosowania tego postanowienia mogg by¢
objete przywileje — takie jak te bedace
przedmiotem sporu W postgpowaniu gtéwnym
— na podstawie ktorych bankowi przystuguje
prawo do jednostronnego ustanowienia
hipoteki na nieruchomosciach nalezacych do
rolnikéw lub innych o0s6b wykonujacych
dziatalnos¢ powigzang z dziatalnoscia
rolnicza, prawo do prowadzenia egzekucji
przymusowej na podstawie  zwyklego
dokumentu prywatnego oraz prawo do bycia
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*)  Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE <z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu  do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, w
szczegdlnos$ci jej art. 6 ust. 1 iart. 8 ust. 1, w
zwigzku z art. 4 wust. 2 1 3, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego, takiego jak bgdace przedmiotem
postgpowania glownego, ktore w przypadku
nielegalnego pobytu obywatela panstwa
trzeciego na terytorium tego panstwa
przewiduje, w zalezno$ci od okolicznosci, czy
to natozenie kary grzywny, czy tez orzeczenie
wydalenia, ktérych to srodkow nie mozna ze
soba taczy¢.

zwolnionym z zaptaty kosztow i optat z tytutu
wpisu tej hipoteki. Zadaniem  sadu
odsytajacego jest jednak dokonanie oceny,
czy sytuacja taka ma miejsce w postepowaniu

glownym.

*) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. a)
moze mie¢ wplyw okolicznos$¢, ze przywileje
— takie jak te bedace przedmiotem sporu

W postgpowaniu  glownym —  przyznane
w krajowych przepisach prawnych
niezaleznemu bankowi uzytecznos$ci

publicznej w momencie jego utworzenia ze
wzgledu na dziatalno$¢ kredytowa dla
rolnikow i specyficzne zadania, jakie zostaly
mu powierzone, nadal obowi3gzuja po
rozszerzeniu  funkcji tego banku na
wykonywanie wszystkich czynnosci
bankowych i przeksztatceniu tego banku
w spotke akcyjna. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy w $wietle wszystkich

istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych spetnione s cztery kumulatywne
przestanki, ktére wmys$l orzecznictwa

Trybunalu pozwalajg uzna¢, iz wspomniane
przywileje stanowig rekompensat¢ bedaca
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Swiadczeniem wzajemnym za $wiadczenia
wykonane przez ten bank w celu wypehienia
zobowigzan ztytulu $wiadczenia ustug
publicznych i tym samym unikaja
zakwalifikowania jako pomoc panstwa.

*) Artykut 87 ust. 1 WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze w przypadku
gdy przywileje — takie jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
— s3 objete zakresem stosowania tego
postanowienia, panstwo cztonkowskie, ktore
je ustanowito, jest zobowigzane zastosowac
procedure uprzedniej kontroli przewidziang
wart. 88 ust. 3 WE, pod warunkiem ze
przywileje te staly si¢ nowg pomoca po
wejsciu w zycie traktatu w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim 1ize nie uptynat
jeszcze termin przedawnienia przewidziany
w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr659/1999  zdnia 22 marca  1999r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania art. [88 WE], czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsytajacego.

*) Artykuly 87 ust. 1 WE 188 ust. 3WE
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze
jesli sad odsytajacy stoi na stanowisku, iz
w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie
drugie sporne przywileje stanowiag nowa
pomoc panstwa, jest on zobowigzany odstgpic
od stosowania przepisow krajowych, ktérymi
zostaly  ustanowione takie przywileje,
z powodu ich niezgodnosci z tymi
postanowieniami Traktatu.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-690/13 Trapeza Eurobank
Ergasias AE przeciwko Agrotiki Trapeza
tis Ellados AE (ATE) i Pavlos Sidiropoulos

Odeslanie prejudycjalne - Pomoc panstwa -
Pojecie - Artykul 87 ust. 1 WE - Przywileje
przyznane instytucji bankowej - Spélka
wykonujaca  zobowigzania z  tytulu
swiadczenia ushug publicznych - Istniejaca
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pomoc i nowa pomoc - Artykul 88 ust. 3
WE - Uprawnienia sadu krajowego.

*) Artykut 87 ust. 1 WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze zakresem
stosowania tego postanowienia moga byc¢
objete przywileje — takie jak te begdace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
— na podstawie ktorych bankowi przystuguje
prawo do jednostronnego ustanowienia
hipoteki na nieruchomos$ciach nalezacych do
rolnikow lub innych o0s6b wykonujacych
dziatalno$¢ powigzang z dziatalnoscia
rolniczg, prawo do prowadzenia egzekucji
przymusowej na  podstawie  zwyklego
dokumentu prywatnego oraz prawo do bycia
zwolnionym z zaptaty kosztow i optat z tytutu
wpisu tej hipoteki. Zadaniem sadu
odsytajacego jest jednak dokonanie oceny,
czy sytuacja taka ma miejsce w postepowaniu
glownym.

*) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. a)
moze mie¢ wptyw okolicznos¢, ze przywileje
— takie jak te bedace przedmiotem sporu

W postgpowaniu  gtownym — przyznane
w krajowych przepisach prawnych
niezaleznemu bankowi uzytecznosci

publicznej w momencie jego utworzenia ze
wzgledu na dziatalno$¢ kredytowa dla
rolnikdw i specyficzne zadania, jakie zostaty
mu powierzone, nadal obowigzuja po
rozszerzeniu  funkcji tego banku na
wykonywanie wszystkich czynnosci
bankowych i przeksztatceniu tego banku
w spotke akcyjng. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy w $wietle wszystkich

istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych spetnione sg cztery kumulatywne
przestanki, ktore wmySl orzecznictwa

Trybunatu pozwalaja uznaé, iz wspomniane
przywileje stanowig rekompensate bedaca
Swiadczeniem wzajemnym za $wiadczenia
wykonane przez ten bank w celu wypehienia
zobowigzan ztytulu $wiadczenia uslug
publicznych I tym samym unikaja
zakwalifikowania jako pomoc panstwa.
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Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunahlu z dnia 14 kwietnia 2015
r. w sprawie C-527/13 Lourdes Cachaldora
Fernandez przeciwko Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

Odestanie prejudycjalne - Pracownicy plci
meskiej i pracownicy plci zenskiej -
Rownos¢ traktowania w zakresie
zabezpieczenia spolecznego - Dyrektywa
79/7IEWG - Artykul 4 - Dyrektywa
97/81/WE -  Porozumienie = ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP

oraz ETUC - Ustalanie wysokosci
swiadczen - System zaliczania przerw w
odprowadzaniu skladek - Pracownicy

zatrudnieni w niepelnym oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy.

*) Artykut 4 wust. 1 dyrektywy Rady
79/9/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i
me¢zczyzn  w  dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoli on na przeszkodzie
przepisom krajowym, stanowigcym, ze
przerwy w odprowadzaniu sktadek, ktore
mialy miejsce w okresie odniesienia
stosowanym do celéw ustalenia wymiaru
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
nastgpujagce po okresie zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane
sa w wysokosci obowigzujacej minimalne]
podstawy sktadki z zastosowaniem
wspolczynnika obnizajacego  dotyczacego
tego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy
nastepuja po okresie zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego
obnizenia.

*) Porozumienie ramowe dotyczace pracy w
niepelnym wymiarze [czasu pracy], zawarte
w zataczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z
dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
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w niepelnym wymiarze [czasu pracy]
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC,
w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
obejmuje ono swoim zakresem stosowania
przepisow panstwa cztonkowskiego
stanowiacych, ze przerwy w odprowadzaniu
sktadek, ktére miaty miejsce w okresie
odniesienia stosowanym do celéw ustalenia
wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
nastepujace po okresie zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane
sa w wysoko$ci obowigzujacej minimalnej
podstawy  skladki z  zastosowaniem
wspoOtczynnika obnizajacego  dotyczacego
tego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy
nastgpuja po okresie zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego
obnizenia.

Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-382/13 C. E. Franzen i inni
przeciwko Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

Odeslanie prejudycjalne - Zabezpieczenie
spoleczne pracownikow migrujacych -
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 -
Artykul 13 ust. 2 i art. 17 - Praca dorywcza
wykonywana w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo miejsca zamieszkania -

Wilasciwe ustawodawstwo - Odmowa
przyznania zasilku rodzinnego oraz
obnizenie emerytury w panstwie

czlonkowskim miejsca zamieszkania.

*) Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r. wsprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikoéw
najemnych, osoéb prowadzacych dziatalnosé
na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢  we Wspodlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
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2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 18 grudnia
2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
osoba zamieszkata w panstwie cztonkowskim,
ktora objeta jest zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, ze zmianami, i na podstawie
umowy 0 prace dorywczg jest zatrudniona na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego
W wymiarze kilku dni miesigcznie, podlega
Ztego tytulu ustawodawstwu  panstwa
zatrudnienia zarowno podczas dni, w ktorych
wykonuje swoja dziatalnos$¢, jak i podczas
dni, w ktorych nie wykonuje tej dziatalnoSci.

Produkty lecznicze

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawach polaczonych C-271/14 i C-
273/14 LFB Biomédicaments SA i inni
przeciwko Ministre des Finances i des
Comptes publics et Ministre des Affaires
sociales et de la Santé

Odeslanie prejudycjalne - Produkty
lecznicze stosowane u ludzi - Dyrektywa
89/105/EWG - Artykul 6 pkt 3 i 5 -
Wykreslenie produktow leczniczych z
wykazu lekow gotowych, ktorych koszty sa
pokrywane dodatkowo, oprocz
zryczaltowanych kosztow Swiadczen
szpitalnych - Obowiazek uzasadnienia.

*) Artykut 6 dyrektywy Rady 89/105/EWG
zdnia 2lgrudnia  1988r.  dotyczacej

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-570/13 Karoline Gruber
przeciwko Unabhangiger
Verwaltungssenat fur Karnten i inni

Odeslanie prejudycjalne - Srodowisko
naturalne - Dyrektywa 2011/92/UE - Ocena
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*) Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
I uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006,
w zwigzku zart. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanych
W postepowaniu gldwnym nie stoi on na
przeszkodzie temu, by pracownik migrujacy,
ktory podlega ustawodawstwu panstwa
zatrudnienia, mial prawo, na mocy
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca  zamieszkania, do  $wiadczen
Z systemu ubezpieczen emerytalnych lub
zasitkéw rodzinnych panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania.

przejrzystosci srodkow regulujacych ustalanie
cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez cztowieka oraz wiaczenia ich
w zakres krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze  obowigzek  uzasadnienia
przewidziany wpkt3 15 tego artykutlu ma
zastosowanie do decyzji, ktora ogranicza
warunki  zwrotu lub zmniejsza poziom
pokrycia kosztow produktu leczniczego
poprzez wykluczenie go zwykazu lekéw
gotowych, ktorych koszty sa pokrywane

W ramach obowiagzkowych systemow
ubezpieczenia  zdrowotnego  dodatkowo,
oprocz  kosztow Swiadczen szpitalnych,
ktorych pokrycie jest zapewnione w ramach
ryczaltow odnoszacych si¢ do pobytu
i Swiadczen zdrowotnych.

skutkow wywieranych przez niektore

przedsi¢wzi¢cia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne - Budowa centrum
handlowego - Moc wiazaca decyzji
administracyjnej o nieprzeprowadzaniu
oceny oddzialywania na Srodowisko - Brak
udzialu spoleczenstwa.
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*)  Artykut 11 dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE 1z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektoére przedsigwzigcia
publiczne iprywatne na s$rodowisko nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania gtdéwnego,
na podstawie ktdrego decyzja administracyjna
ustalajaca, ze nie ma  obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla danego przedsiewziecia,
posiada moc wigzacg wobec sgsiadow
pozbawionych prawa do zaskarzenia tej
decyzji administracyjnej, oile ci sgsiedzi
bedacy cztonkami ,Zainteresowanej
spoteczno$ci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy spetniaja kryteria przewidziane
w prawie  krajowym  w odniesieniu  do
,Wystarczajacego interesu prawnego” lub
,haruszenia prawa”. Do sadu krajowego
nalezy zbadanie, czy warunek ten jest
spelniony w zawistej] przed nim sprawie.
Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢
brak mocy wigzacej wzgledem tych sgsiadow
decyzji administracyjnej
0 nieprzeprowadzeniu oceny oddziatywania
na srodowisko.

Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2015
r. w sprawie C-148/14 Bundesrepublik
Deutschland przeciwko Nordzucker AG

Ochrona zwierzat

Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-424/13 Zuchtvieh-Export
GmbH przeciwko Stadt Kempten

Odeslanie prejudycjalne - Rolnictwo -
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2005 - Ochrona
zwierzat podczas transportu - Diugotrwaly
przewoz z panstwa czlonkowskiego do
panstwa trzeciego - Artykul 14 ust. 1 -
Kontrola zwiagzana z dziennikiem podrozy
przeprowadzana przez wlasciwe wladze
miejsca wyjazdu przed rozpoczeciem
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Odeslanie prejudycjalne - Srodowisko
naturalne - Dyrektywa 2003/87/WE -
System handlu uprawnieniami do emisji
gazéw  cieplarnianych ~w  Unii -
Wyznaczenie zakresu obowiazku zwrotu
uprawnien - Sankcje - Artykul 16 ust. 1i 3.

*) Artykut 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i1Rady zdnia
13 pazdziernika ~ 2003 . ustanawiajgcej
system  handlu  przydzialami  emisji
[uprawnieniami do emisji] gazow
cieplarnianych  we  Wspolnocie  oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE,
zmienionej dyrektywa 2004/101/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
27 pazdziernika 2004 r., nalezy interpretowaé
W ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
operatora, ktéry dokonuje zwrotu liczby
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
odpowiadajagcej podanej w sprawozdaniu
ilosci emisji z poprzedniego roku, ktora
zostata poddana kontroli zgodnie z art. 15 tej

dyrektywy, w przypadku gdy okaze sig,
w wyniku dodatkowej kontroli
przeprowadzonej przez wilasciwy organ

krajowy po uplywie terminu zwrotu, ze
podano zanizong ilo$¢ emisji, wobec czego
liczba zwroconych uprawnien jest
niewystarczajaca.

*) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowic¢
kary, ktore mozna natozyé w tego rodzaju
sytuacji, zgodnie zart. 16 ust. 1 dyrektywy
2003/87, zmienionej dyrektywa 2004/101.

dlugotrwalego przewozu - Stosowanie tego
przepisu w odniesieniu do odcinka trasy
przewozu odbywajacego sie poza
terytorium Unii Europejskiej - Stosowanie
norm ustanowionych przez rzeczone
rozporzadzenie do tego odcinka trasy
przewozu.

*) Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu 1
zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego
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dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz
rozporzagdzenie (WE) nr 1255/97 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz aby transport
wigzacy si¢ z dlugotrwatym przewozem
domowych gatunkéw nieparzystokopytnych
innych niz zarejestrowane nieparzystokopytne
oraz bydla, owiec, koéz 1 $win, ktoéry
rozpoczyna si¢ na terytorium  Unii
Europejskiej i jest kontynuowany poza jej
terytorium, mogt zosta¢ zatwierdzony przez
wilasciwe  wladze  miejsca  wyjazdu,
organizator przewozu powinien przedstawié

Postepowanie upadlosciowe

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-557/13 Hermann Lutz
przeciwko Elke Bauerle

Odesltanie prejudycjalne - Rozporzadzenie
(WE) nr 1346/2000 - Artykuly 4 i 13 -
Postepowanie upadlosciowe - Wyplata
dokonana po dacie wszczecia postepowania
upadlo$ciowego na podstawie zajecia
egzekucyjnego dokonanego przed tg data -
Zaskarzenie w zwiazku z upadloscia
czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli - Termin przedawnienia, termin
na zaskarzenie czynnosci i termin zawity -
Przepisy dotyczace formy w kontekScie
zaskarzenia czynnoSci w zwigzku z
upadloscia - Prawo wlasciwe.

*) Artykut art. 13 rozporzadzenia Rady (WE)
nr1346/2000 zdnia 29 maja 2000,
W sprawie  postgpowania  upadiosciowego
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
znajduje on zastosowanie do sytuacji,
w ktorej  zaskarzona  przez  zarzadce

Telekomunikacja

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-388/13  Nemzeti
Fogyasztdvédelmi Hatdsag przeciwko UPC
Magyarorszag Kft
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dziennik podrozy, ktory — zwazywszy na
przewidziane ustalenia co do tego przewozu —
jest mozliwy do zrealizowania i pozwala
sadzi¢, ze przepisy niniejszego
rozporzadzenia bedg przestrzegane, w tym w
zakresie odcinka trasy tego przewozu
przebiegajagcego na  terytorium  panstw
trzecich, przy czym jesli nie ma to miejsca,
wlasciwe wladze moga wymaga¢ zmiany
rzeczonych ustalen tak, by wspomniane
przepisy rozporzadzenia byly przestrzegane w
odniesieniu do catego przewozu.

W postepowaniu  upadlo$§ciowym  wyptata
kwoty zajgtej w postepowaniu egzekucyjnym
przed wszczgciem postepowania
upadtosciowego zostala dokonana dopiero po
wszczeciu tego postepowania.

*) Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakres
zawartego wtym przepisie uregulowania
ustanawiajgcego wyjatek obejmuje rowniez
przewidziane przez prawo, ktéremu podlega

czynno$s¢  zaskarzona  przez  zarzadce
W postepowaniu  upadlo§ciowym, terminy
przedawnienia, terminy na zaskarzenie

czynnosci i terminy zawite.

*) Przepisy dotyczace formy istotne dla
zaskarzenia czynnos$ci w zwigzku
z upadtoscig sg — dla celow stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 — okreslane
przez prawo, ktoremu podlega czynnos$c
zaskarzona przez zarzadce w postgpowaniu
upadtosciowym.

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2005/29/WE -  Nieuczciwe  praktyki
handlowe — Bl¢dna informacja dostarczona
przez przedsiebiorstwo telekomunikacyjne
jednemu ze swoich abonentéw, ktéra to
informacja spowodowala dodatkowe koszty
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dla tego abonenta — Uznanie za "praktyke
handlowa wprowadzajaca w blad".

*)  Dyrektywa 2005/29/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005,
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
1 2002/65/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004  Parlamentu  Europejskiego
i Rady (,,dyrektywa 0 nieuczciwych
praktykach handlowych”) powinna by¢
interpretowana W ten sposob, ze podanie
konsumentowi przez przedsi¢biorce blednej
informacji takiej jak ta bedaca przedmiotem
Sporu W postepowaniu gtownym nalezy uznad
za ,praktyke handlowa wprowadzajaca
w btad” wrozumieniu tejze dyrektywy,
chociaz podanie do wiadomos$ci danej
informacji  dotyczylo  tylko  jednego
konsumenta.

*)  Dyrektywa 2005/29 powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze w wypadku
gdy praktyka handlowa spelnia wszystkie
kryteria ustanowione wart.6 wust.1 tej
dyrektywy, aby mozna bylo zakwalifikowac
ja jako praktyke wprowadzajaca w btad

konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢
zbadania, czy taka praktyka jest rowniez
sprzeczna Z wymogami starannosci

zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy, aby mozna bylo ja
uzna¢ za nieuczciwg 1w konsekwencji za
zabroniong na podstawie art.5 ust. 1 tejze

dyrektywy.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-3/14 Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i Telefonia
Dialog sp. z o0.0. przeciwko T-Mobile
Polska SA

Odestanie prejudycjalne (Sad Najwyzszy) -
Sieci i ushugi lacznosci elektronicznej -
Dyrektywa 2002/21/WE - Artykuly 7 i 20 -
Rozstrzyganie Sporow miedzy

16

przedsi¢biorstwami udostepniajacymi sieci
lub  Swiadczacymi  ushugi  lacznoSci
elektronicznej - Obowiazek zastosowania
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 3 -
Srodek, ktéry moze oddzialywaé na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi - Dyrektywa 2002/19/WE -
Artykul 5 - Uprawnienia i zakres
odpowiedzialnosci  krajowych organow
regulacyjnych w odniesieniu do dostepu i
wzajemnych polaczen -  Dyrektywa
2002/22/WE - Artykul 28 - Numery
niegeograficzne.

*)  Artykut 7 ust.3 iart. 20 dyrektywy
2002/21/WE  Parlamentu  Europejskiego
iRady zdnia 7marca 2002r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowe;j)
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze
krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany
zastosowac procedure przewidziang
w pierwszym  z wymienionych  przepiséw
wtedy, gdy rozstrzygajac spor pomiedzy

przedsigbiorstwami udostepniajagcymi  sieci
lub s$wiadczagcymi  ustugi  tacznosci
elektronicznej w danym panstwie

cztonkowskim, organ ten zamierza natozy¢
obowigzki zmierzajace do zapewnienia
dostepu do numeréw niegeograficznych
zgodnie zart. 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia
7 marca 2002 r. W sprawie ustugi
powszechnej I zwigzanych z sieciami
i ushugami facznoséci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywy o ustudze
powszechnej), aobowiazki te  moga
oddziatywa¢ na wymian¢ handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

*) Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
kazdy srodek przyjety przez krajowy organ
regulacyjny w celu zapewnienia
uzytkownikom  koncowym  dostgpu  do
numerdw niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy 2002/22 oddzialuje na wymiane
handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu,
jesli srodek ten moze wywrze¢ na t¢ wymiang
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bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny wptyw, ktory nie jest nieznaczny,

Uprawnienia do kierowania pojazdami

Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-260/13 Sevda Aykul
przeciwko Land Baden-Wurttemberg

Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa
2006/126/WE - Wzajemne uznawanie praw
jazdy - Odmowa uznania przez panstwo
czlonkowskie osobie Kkierujacej pojazdem
pod wplywem Srodkéow odurzajacych
waznosci prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie.

*) Artykut 2 ust. 1 iart. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
r. wsprawie praw jazdy nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie, na ktorego
terytorium posiadacz wydanego w innym
panstwie  czlonkowskim  prawa  jazdy
przebywa tymczasowo, odmoéwilo uznania
waznos$ci tego prawa jazdy ze wzgledu na
zachowanie si¢ posiadacza w sposob noszacy
znamiona naruszenia na tym terytorium po
wystawieniu rzeczonego prawa jazdy i ktore

Uznawanie kwalifikacji zawodowych

Wyrok Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-477/13
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen

Architektenkammer  przeciwko  Hans
Angerer

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2005/36/WE - Artykul 10 - Uznawanie
kwalifikacji zawodowych - Dostep do
zawodu architekta - Dokumenty

niewyszczegolnione w pkt 5.7.1 zalacznika
V - Pojecia "przyczyn szczegdélnych i
wyjatkowych" i "architekta'.
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czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

to zachowanie zgodnie z prawem krajowym
pierwszego panstwa cztonkowskiego
powoduje  niezdolno§¢ do  kierowania
pojazdami o napedzie silnikowym.

*) Panstwo cztonkowskie, ktore odmawia
uznania wazno$ci prawa jazdy w Sytuacji
takiej jak ta  bedaca  przedmiotem
postepowania gldwnego, jest wlasciwe do
ustalenia warunkow, ktdre posiadacz prawa
jazdy musi spetié, by odzyska¢ uprawnienie
do kierowania pojazdami na terytorium tego
panstwa. Zadaniem sadu odsytajacego jest
zbadanie, czy przez zastosowanie wlasnych
przepisOw rzeczone panstwo cztonkowskie
nie odmawia w rzeczywistosci bezterminowo
uznania prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie. W tej sytuacji do sadu
odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy
warunki przewidziane w prawie pierwszego
panstwa czlonkowskiego nie wykraczaja -
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci - poza to,
co jest odpowiednie i konieczne do realizacji
celow dyrektywy 2006/126 polegajacych na
poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

*) Artykut 10 lit. c) dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 279/2012
z dnia 6 kwietnia 2009 ., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze
wnioskodawca, ktory zamierza skorzystaé
z przewidzianego w rozdziale I tytutu Il tej
dyrektywy o0golnego systemu uznawania
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie

kwalifikacji, powinien oprécz posiadania
dokumentu  potwierdzajacego  posiadanie
kwalifikacji  niewyszczegdlnionego  w pkt
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5.7.1  zalacznikaV. do  wspomnianej
dyrektywy wykaza¢ réwniez wystgpowanie
»przyczyn szczegolnych i wyjatkowych”.

*) Artykut 10 lit. c) dyrektywy 2005/36,
zmienionej rozporzadzeniem nr 279/20009,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojgcie
»przyczyn  szczegolnych 1 wyjatkowych”
W rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do
okolicznosci, ze  wzgledu na  ktore
wnioskodawca nie posiada dokumentu
wyszczegoblnionego w pkt 5.7.1 zalgcznika V
do tej dyrektywy, przy zalozeniu, iz
wspomniany  wnioskodawca nie  moze
powota¢ si¢ na to, ze posiada kwalifikacje
zawodowe dajace mu w rodzimym panstwie
cztonkowskim dostgp do zawodu innego niz
ten, ktory zamierza wykonywac
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

*) Artykut 10 lit. c) dyrektywy 2005/36,
zmienionej rozporzadzeniem nr 279/20009,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
,architekta”, o ktdrym mowa w tym przepisie,

nalezy definiowac z uwzglednieniem
ustawodawstwa  przyjmujacego  panstwa
cztonkowskiego, a W nastgpstwie —  Ze
niekoniecznie wymaga ono, by
wnioskodawca wykazywat si¢
wyksztalceniem 1 doswiadczeniem, ktore

obejmuje nie tylko czynno$ci techniczne
z zakresu planowania i nadzoru budowlanego
oraz wykonania obiektow budowlanych, lecz
takze czynno$ci dotyczace projektowania
artystycznego, planowania przestrzeni
miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie
konserwacji zabytkow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqgcych orzeczen ETPC stanowiqg noty informacyjne MSZ oraz

informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r. w
sprawie  Gawrecki przeciwko Polsce
(skarga nr 56713/09)

Art. 5 EKPC - prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego — postepowanie
karne — Art. 5 8§ 3 EKPC - dlugosé
tymczasowego aresztu — przewleklosé¢
postepowania sagdowego

Skarzacy w 2006 r. zostal aresztowany pod
zarzutem molestowania matoletnich. Do 2009
r. sady krajowe kolejno przedtuzaty
tymczasowy areszt wobec Skarzacego.

Skarzacy zarzucit w skardze naruszenie art. 5
§ 3 EKPC, t. nadmierng dlugosc
tymczasowego aresztowania.

ETPC przy rozpoznaniu skargi zauwazyt, ze
przedmiotem krajowego postepowania
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karnego byl zarzut molestowania seksualnego
dwudziestu matoletnich. W tym konteks$cie
ETPC zwrocit uwage na powazng nature
stawianych zarzutow, grozaca oskarzonemu
wysoka kare oraz konieczno$¢ zabezpieczenia
wlasciwego przebiegu procesu. Ponadto
podkreslit, odwotujac sie do
dotychczasowego orzecznictwa (wyrok ETPC
z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie Michta
przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49),
ze o ile surowo$¢ grozacego wyroku jest
relewantnym elementem oceny ryzyka
ucieczki lub recydywy, o tyle sama powaga
stawianych zarzutdw nie moze sama w sobie
usprawiedliwiaé dhugich okresow
tymczasowego aresztowania.

ETPC uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy stosowanie tego srodka
zabezpieczajacego przez taczny okres 3 lat i 2
miesiccy  bylo  uzasadnione  ryzykiem
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utrudniania postgpowania oraz koniecznos$cia
ochrony interesow pokrzywdzonych
maloletnich. Powody te byly w opinii ETPC
wlasciwe 1 dostateczne, by uzna¢ zastosowany
srodek za usprawiedliwiony.

ETPC dokonal réwniez oceny, czy krajowe
organy wymiaru sprawiedliwosci dochowaty
nalezytej starannosci, ktora wymagana jest
by¢ zados$¢uczyni¢ standardowi z art. 5 § 3
EKPC (por. wyrok ETPC z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[Wielka Izba], skarga nr 543/03, § 44).

ETPC zwrécit uwage, ze postgpowanie
przygotowawcze, mimo  obszerno$ci
materialu dowodowego, zostalo zakonczone
w ciggu 1 roku i 6 miesigcy a Sad Rejonowy
w Kaliszu wyznaczal kolejne rozprawy w
krotkich odstgpach czasu, co pozwolilo na
wydanie wyroku skazujacego Skarzacego po
1 roku i 8 miesigcach. ETPC stwierdzit, ze
wladze  krajowe  wykazaly  “nalezyta
staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania
przeciwko Skarzacemu a dhugos¢
postepowania przygotowawczego i procesu
byty usprawiedliwione wyjatkowa
zlozonos$cig sprawy.

ETPC w konsekwencji poczynionych ustalen
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 EKPC.

Skarzacy zarzucit rOwniez naruszenie art. 6
81 EKPC, wskazujac na przewleklos¢
postgpowania karnego. ETPC nie mogl
rozpozna¢ merytorycznie skargi w tym
zakresie, poniewaz Skarzacy nie wnidst skargi
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania  sprawy W  postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i

postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej

zwloki, a tym samym nie wyczerpat
dostepnych krajowych srodkow
odwotlawczych.
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Wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r. w
sprawie Kapetanios i inni przeciwko Grecji
(skargi nr 3453/12, 42941/12, 9028/13)

Art. 6 8 1 EKPC - prawo do sadu -
przewleklo$¢ postepowania - Art. 13
EKPC - prawo do skutecznego s$rodka
prawnego - art. 6 § 2 EKPC -
domniemanie niewinnosci - Art. 4
Protokolu Nr 7 — zasada ne bis in iem —
kary administracyjne — postepowanie
karne a postepowanie administracyjne
(sadowoadministracyjne)

Wobec trzech Skarzacych — obywateli Grecji
wszczgto postepowanie karne pod zarzutem
przemytu.  Postepowanie karne  wobec
Skarzacych zakonczyto si¢ ich
uniewinnieniem.

W tym samym okresie wobec Skarzacych
wszczgto réwniez postepowanie
administracyjne, w konsekwencji ktdrego
nalozono na nich kary grzywny (kary
administracyjne). Skarzacy w odwotaniach
podnosili, ze sady administracyjne naktadajac
kary, nie uwzglednity wyrokow
uniewinniajagcych wydanych przez sady
karne. Nalozone grzywny zostaly utrzymane
orzeczeniami greckiego NSA, ktory w
odniesieniu do spraw dwoch Skarzacych
stwierdzil, ze odrebnos$¢ postepowan karnego
i administracyjnego  skutkuje  brakiem
zZwigzania organdw administracyjnych
wyrokiem uniewinniajagcym sadéw karnych,
natomiast w przypadku trzeciego ze
Skarzacych, wskazal, ze nie doreczyl sadowi
administracyjnemu  w  terminie  wyroku
uniewinniajacego sadu karnego.

Skarzacy, powotujac si¢ na art. 6 § 2 EKPC
oraz art. 4 Protokotu Nr 7, podniesli w
skargach do ETPC, Ze sady administracyjne
nie uwzglednily w ich sprawach wyrokow
uniewinniajacych sadoéw karnych. Jeden ze
Skarzacych zarzucil rbwniez naruszenie art. 6
§ 1 EKPP poprzez  przewlektos¢
postgpowania oraz naruszenie prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13
EKPC). Dwoje sposrod trzech Skarzacych,
powotujac si¢ na art. 1 Protokolu Nr 1
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wskazato, ze naloZzone na nich grzywny za
przemyt byly nadmierne i nieproporcjonalne a
przez to naruszaty prawo wlasnosci.

ETPC stwierdzit, ze kary grzywny (kary
administracyjne) natozone w postepowaniach
krajowych mialy w istocie charakter sankcji
karnych w rozumieniu EKPC, bioragc pod
uwage ich surowo$¢ i wysokos¢ (dwu- lub
trzykrotno$¢ naleznego cta) oraz potencjalng
surowos¢ kary (maksymalna grzywna mogta
wynosi¢ dziesieciokrotno$¢ sumy naleznego
cta), stad ETPC =za dopuszczalne uznat
oparcie skarg na art. 6 § 2 i art. 4 Protokotu
Nr 7 EKPC, ktéore maja zastosowanie
zasadniczo do sankcji karnych. Przy tej okazji
ETPC podkreslit zbiezno$¢ jego ocen co do
rozumienia sankcji karnych z orzecznictwem
TSUE (wyrok TSUE w sprawie Akerberg
Fransson, C-617/10).

ETPC odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia
zasady ne bis in idem, wskazal ze w

rozpoznawanej  sprawie  wyroki  karne
uniewinniajgce  oskarzonych  stalty  si¢
ostateczne w  trakcie  toczacych = sie¢

postepowan administracyjnych, ktére nie
zostaly jednak z tego powodu umorzone.
Podkreslit, ze zarowno postepowanie karne,
jak 1 administracyjne dotyczyly zarzutu
przemytu tych samych  przedmiotow,
popelnionych przez te same osoby, w tym
samym czasie. ETPC stwierdzil, Ze zasada ne
bis in idem nie bylaby naruszona, gdyby oba
rodzaje kar: pozbawienia wolno$ci i grzywny
byly czegscia tego samego postepowania
sadowego lub gdyby sad karny zawiesit
postepowanie po Wwszczeciu postepowania
administracyjnego, a nastgpnie je umorzyt po
utrzymaniu  przez sad administracyjny
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natozonych grzywien. Wobec niespetnienia
powyzszych warunkéw, ETPC stwierdzit
naruszenie zasady ne bis in idem.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia
zasady domniemania niewinnosci (art. 6§ 2
EKPC), ETPC stwierdzit naruszenie EKPC,
poniewaz sady administracyjne w istocie
przyjety, ze Skarzacy popekili przestepstwo
przemytu, pomimo prawomocnego
uniewinnienia ich od tego zarzutu przez sad
karny. ETPC przypomnial, ze jednym z celow
tej zasady jest ochrona jednostki, wobec
ktorej zapadl uniewinniajgc wyrok karny lub
wobec ktorej umorzono postepowanie karne,
przed traktowaniem jej przez funkcjonariuszy
i organy wiladzy publicznej jak osoby winnej
zarzucanych jej czynow.

ETPC w odniesieniu do
Skarzacych, wobec ustalenia, 7e
postepowanie w jego sprawie w trzech
instancjach sadowoadministracyjnych trwato
facznie 22 lata, stwierdzit przewlektos$c
postgpowania w rozumieniu art. 6 § 1 EKPC.

jednego ze

ETPC nie rozpoznal merytorycznie zarzutu
dwoch sposrdd trzech Skarzacych co do
naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC,
poniewaz jeden z nich w ogdle nie podnosit
nadmiernej wysoko$ci grzywien w toczacym
si¢ postgpowaniu sgdowoadministracyjnym a
drugi wprawdzie 6w zarzut podnosit, lecz nie
na etapie skargi kasacyjnej. Stad ETPC uznat,
ze Skarzacy w powyzszym zakresie nie
wyczerpali dostepnych krajowych s$rodkoéw
odwotawczych.



