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Informacije

= Od 1 lipca 2021 r. w calej Unii
Europejskiej ma by¢ uznawany Unijny
Certyfikat Covid (UCC). Zaswiadczenie
obowigzuje we wszystkich panstwach UE
i potwierdza zaszczepienie przeciw Covid-
19, przejscie choroby lub aktualny,
negatywny wynik testu na obecnos¢
koronawirusa. Certyfikat moga pobrac
osoby w pelni zaszczepione, ktore
otrzymaty dwudawkowa lub
jednodawkowa szczepionke. Jest on wazny
od 14. dnia do 365. dnia po podaniu
ostatniej dawki. Certyfikat wystawiany jest
rowniez  osobom,  ktore  otrzymaty
negatywny test wykrywajacy wirusa
SARS-CoV-2. W takim przypadku
zaswiadczenie wazne jest 48 godzin.
Roéwniez ozdrowiency moga pobrad
certyfikat, ktory w ich przypadku bedzie
wazny od 11. dnia do 180 dni od
otrzymania pozytywnego wyniku testu
PCR. Podstawowym celem wprowadzenia
certyfikatow jest utatwienie
przemieszczania si¢ po Europie. Certyfikat
gwarantuje, ze wyniki testow czy
Swiadectwa szczepien beda uznawane
w kazdym  panstwie UE.  Wszyscy
posiadacze kazdego rodzaju certyfikatu
beda mogli swobodnie podrozowac
wewnatrz UE bez koniecznosci odbywania

kwarantanny. Trzeba jednak pamigtal, Ze

o regulacjach dotyczacych wjazdu do

poszczegbdlnych panstw.

= 8 lipca 2021 r. Rzecznik Generalny
(RG) TSUE Michal Bobek wydat opini¢ w
sprawie  C-132/20, w  ktorej  zajat
stanowisko w  przedmiocie  (braku)
podstaw do powzigcia watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronno$ci potencjalnie
wszystkich polskich s¢dziéw powotanych
przed rokiem 2018. Opinia rzecznika
dotyczy  postepowan  prejudycjalnych
zainicjowanych w grudniu 2019 r. przez
Izb¢ Cywilng Sadu  Najwyzszego,

w sktadzie  jednoosobowym  sedziego
Kamila Zaradkiewicza. Siedem pytan
prejudycjalnych dotyczyto niezawistosci
1 bezstronnosci sadu, w ktorym zasiada
sedzia powotany jeszcze przez Rade
Panstwa PRL lub poprzednia Krajowsg
Rade Sadownictwa. Sedzia postawit
w nich kwesti¢, czy sadem niezawistym
1 bezstronnym oraz majacym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa UE jest
organ, w ktorym zasiada osoba powotlana
do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego przez polityczny organ wladzy
wykonawczej panstwa
w niedemokratycznym, komunistycznym
systemie wladzy. Zgodnie z opinig
Rzecznika  Generalnego,  okolicznos$ci

wskazane przez polski SN nie daja
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podstaw do powziecia przedmiotowych
watpliwosci — nie wskazano bowiem
powoddéw, dla ktérych przepisy krajowe,
do ktérych odnosi si¢ sad odsylajacy,
miatyby nadal wywotywa¢ okreslone
skutki obecnie, mimo ze nie obowigzuja
juz od kilkudziesigciu lat. Fakt, ze
niektérzy sedziowie zostali po raz
pierwszy powotani do pelnienia urzedu
sedziego w okresie PRL, nie pozwala sam
w sobie na podwazenie niezawistosci tych
sedziow obecnie, a wszelkie $rodki
lustracyjne w tym zakresie wydane
kilkadziesigt lat po upadku rezimu
komunistycznego  nie  wydajg  si¢
obiektywnie konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym. Co do  sedziow
powolanych przez poprzednia KRS,
zdaniem Rzecznika Generalnego nie
mozna ustali¢ zadnego ,,motywu, $§rodkow
1 mozliwosci” przemawiajacych na rzecz
potencjalnego braku ich niezawistosci.
Niniejsza opinia poprzedza wydanie
ostatecznego wyroku przez Wielka Izbe
Trybunatu. Opinie rzecznika generalnego
nie s3 dla TSUE wigzace, jednak Trybunat
uwzglednia je w ok. 90% przypadkow.

= 14 lipca 2021 r. TSUE postanowieniem
w sprawie C-204/21 zobowigzal Polske,
wramach $§rodka tymczasowego, do
natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do

uprawnien Izby Dyscyplinarnej  SN.

Decyzje 0 zastosowaniu srodka
tymczasowego podjeta wiceprezes
Trybunatu. Postanowienie zapadlo

w ramach postepowania wszczgtego na
wniosek Komisji Europejskiej z 1 kwietnia
2021 r. (Komisja wystapita takze
o zarzadzenie wobec Polski $rodkéw
tymczasowych.) Wedtug Komisji
Europejskiej, ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, ktora weszla
wzycie 14 lutego 2020 r. ,zakazala
wszystkim sadom krajowym badania
spelnienia wymogo6éw Unii dotyczacych
niezawistego 1 bezstronnego  sadu
ustanowionego  uprzednio na  mocy
ustawy”, a ,,Polska naruszyta prawo Unii
Europejskiej, poniewaz powierzyla Izbie
Dyscyplinarne;, ktorej niezawistos¢
1 bezstronno$¢ nie sg zagwarantowane,
wlasciwos¢ do orzekania w sprawach

dotyczacych statusu sedziow i asesorow”.

Tego samego dnia polski Trybunat
Konstytucyjny  orzekl, ze  przepis
traktatowy ,,w zakresie w jakim TSUE
naktada ultra vires zobowigzania na RP
jako panstwo cztonkowskie UE wydajac
srodki tymczasowe odnoszace si¢ do
ustroju 1 wlasciwosci polskich sadow oraz
trybu postepowania przed polskimi sagdami
jest niezgodny” z Konstytucja RP. Co za

tym idzie, nie obowigzuje srodek w postaci
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zawieszenia dziatalnosci Izby

Dyscyplinarnej SN.

Natomiast 20 lipca br.
wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej
poinformowata, ze Polska ma czas do
16 sierpnia br. na zastosowanie si¢ do
orzeczenia TSUE, nakazujacego
zawieszenie dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej, w przeciwnym razie
Komisja Europejska rozpocznie procedure
naruszeniowg 1 bedzie wnioskowaé¢ do
TSUE o nalozenie kar finansowych.

Na  stronie  internetowej  Komisji
Europejskiej pojawit si¢ réwniez raport
dotyczacy  praworzadnosci w  UE,
w ktorym Komisja Europejska wyrazita
obawy zwigzane ze zmianami w polskim

sagdownictwie.

= 15 lipca 2021 r. TSUE orzekl w sprawie
C-791/19, ze system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow w Polsce, ktory nie
zapewnia niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej, nie jest zgodny z prawem
UE, jako ze ,z uwagi na catosciowy
kontekst refom, ktérym niedawno zostat
poddany polski wymiar sprawiedliwosci,
aw ktory wpisuje si¢ ustanowienie Izby
Dyscyplinarne; Sadu Najwyzszego, oraz
z powodu catoksztattu okolicznosci
towarzyszacych utworzeniu tej nowej izby,

izba ta nie daje w peli regkojmi

niezawistosci 1 bezstronnosci,
a w szczeg6lnosci nie jest chroniona przed

bezposrednimi lub posrednimi wptywami

polskiej wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej”.  Orzeczenie  dotyczy
postepowania zainicjowanego

w pazdzierniku 2019 r. przez Komisje
Europejska, ktéra uznata, ze ustanawiajac
nowy model odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, Polska naruszyta
prawo unijne i wniosta skarge do TSUE
(zob. s. 13-15).

= 15 lipca 2021 r. Komisja
Europejska wszczgta postepowania
przeciwnaruszeniowe wobec Polski oraz
Wegier w zwiazku z sytuacja spolecznosci
LGBT+. Postgpowanie wobec Polski
dotyczy ,stref wolnych od ideologii
LGBT”, zadeklarowanych uchwatami
samorzagdowymi. Komisja  Europejska
wyznaczyla Polsce termin dwoch miesigcy
na ,,usunig¢cie uchybienia", po czym moze
przejs¢ do kolejnych etapow procedury,
a ostatecznie do skargi do TSUE. W lutym
br. Komisja wystata oficjalne zapytanie do
polskiego rzadu, proszac o wyjasnienia
pojecia ,,wolno$¢ od ideologii LGBT”.
Odpowiedzi na te pytania nie uzyskata,
wigc ze wzgledu na brak wspotpracy
polskich wladz wszczela procedurg

naruszeniows.
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= 16 lipca 2021 r. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zakomunikowat
polskiemu rzadowi druga skarge ztozong
w sprawie sedziego Igora Tuleyi (skarga nr
51751/20). Oznacza to, ze Trybunat
rozpozna spraw¢ merytorycznie. Skarga
zostata zlozona po tym, jak Izba
Dyscyplinarna  dziatajaca przy Sadzie
Najwyzszym w II instancji wyrazita zgode
na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej 1 przyznano

takze tzw. szybka $ciezke postepowania.

= 21 lipca 2021 r. ETPC w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19) orzekt, ze obywatelka Polski
zostala pozbawiona prawa do rzetelnego
procesu, bo orzeczenie w jej sprawie
wydata Izba Dyscyplinarna SN (zob.
s. 17-18).

Kolejna sprawa toczaca si¢ przed ETPC
1dotyczaca nominacji sedziowskich to
sprawa ze skarg potaczonych Brodowiak
i Dzus przeciwko Polsce (skargi nr
28122/20 1 48599/20). Skarzacy zarzucaja,
ze wbrew art. 6 Konwencji Polska nie
zapewnita im prawa do rzetelnego procesu
przez niezawislym i bezstronnym sadem,
ustanowionym zgodnie z prawem, gdyz ich
sprawy  rozstrzygat sedzia  wybrany
w procedurze z udzialem nowej KRS.

Trybunat potwierdzit juz dopuszczenie do

sprawy Rzecznika Praw Obywatelskich
w charakterze ,,przyjaciela sadu” (amicus
curiae). Ponadto przyjeto do rozpoznania
sprawe Juszczyszyn przeciwko Polsce (nr
35599/20). tacznie ETPC do tej pory
zakomunikowat 32 sprawy dotyczace
r6znych elementéw zmian w sagdownictwie

w Polsce po 2015 1.

= 21 lipca 2021 r. Unia Europejska
odmoéwila renegocjacji umowy brexitowej
ze Zjednoczonym Krolestwem (o co
wnioskowat rzad brytyjski). Powodem jest
przerwanie tancucha dostaw, skutkujace
tym, ze w sklepach w wielu miastach
zaczyna brakowac podstawowych towarow
(co stanowi najpowazniejszy niedobor
zywnosci od ponad 75 lat.)). Rzad
wprowadzil tez srodki nadzwyczajne, ktore
maja chroni¢ dostawy zywno$ci. Przy
opuszczaniu ~ Wspolnoty  Zjednoczone
Krolestwo 1 UE uzgodnily, by granica
migdzy Republikg Irlandii a Irlandig
Polnocng stata si¢ zewngtrzng granicg
Unii. Po Brexicie Irlandia Pdinocna
pozostala w unijnym rynku, a to oznacza,
ze towary docierajace do/z tego kraju

z Anglii, Walii 1 Szkocji traktowane sg jak

importowane i podlegaja kontroli celne;.

= W lipcu w Biatorusi kontynuowany jest
— wyraznie jednak od miesigcy stabnacy
pod presja przemocy — opoér obywatelski,

jako pozostato$¢ po protestach z powodu
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sfalszowanych wyborow prezydenckich
(9 sierpnia 2020 r.). Zamknig¢to pozostate
wolne media (z poczatkiem lipca — strong
»Nasza Niwa”). Rewizje przeprowadzono
m.in. w biurach Bialoruskiego Komitetu
Helsinskiego, Biatoruskiego
Stowarzyszenia Dziennikarzy, Centrum
Transformacji Prawnej Lawtrend, ruchow
praw cztowieka oraz Centrum Badan
Gospodarczych BEROC i Centrum
Ochrony Praw Czlowieka ,,Wiasna”.
Strong internetowa 1 media
spoteczno$ciowe telewizji Bietsat uznano
za ekstremistyczne. Flaga biato-czerwono-
biata, ktora byla uzywana przez
uczestnikow antyrzagdowych protestow ma
zostaé uznana za ,»Symbol
ekstremistyczny”, prokuratura generalna
wystosowata wniosek w tej sprawie do
Sadu Najwyzszego. Dotychczas wszczeto
juz 4,2 tysiaca spraw karnych powiazanych
z ,.ekstremizmem 1 terroryzmem”. Trwaja
pokazowe procesy osOb zaangazowanych
w dziatalno$¢ opozycyjna lub chocby gesty
poparcia dla protestujacych. Skazywani sa
takze studenci za ,powazne naruszenia
porzadku (w zmowie przez grup¢ osob)”,
inni za$ wyjezdzaja z kraju.

Bialoruski rezim przesladuje tez ekologow,
pszczelarzy, wolontariuszy, ktérzy
pomagaja osobom
z niepetnosprawnosciami, czyli wszystkich

tych, ktorzy si¢ zrzeszaja. 6 lipca 2021 r.
glowny kontrkandydat w ubieglorocznych

wyborach prezydenckich, Wiktar
Babaryka, zostal skazany na 14 lat
wigzienia za ,korupcj¢ i pranie pieni¢dzy
na wielkg skale”. Wyrazami wparcia dla
opozycjonisty pod salg sadowa przekazali
ambasadorowie Francji, Austrii, Wielkiej
Brytanii oraz przedstawiciele UE.

Od pazdziernika 2020 r. UE sukcesywnie
naklada sankcje na Biatorus. Srodki
zostaly przyjete w odpowiedzi na m.in.
zastraszanie 1 brutalne represje wobec
pokojowych demonstrantow, cztonkow
opozycji 1 dziennikarzy w tym kraju.
Tymczasem A. Lukaszenka oskarza
Zachod o wojne hybrydowa oraz ,,dazenie
do III wojny $wiatowe]” . Z poczatkiem

lipca  nakazal  zamknigcie

granicy
biatorusko-ukrainskiej,  jako powod
podajac grozbe przemytu broni
z terytorium  Ukrainy dla ,u$pionych
komorek terrorystycznych” na Biatorusi.
Dodatkowo zerwal porozumienie z UE
1 readmisji nielegalnych migrantow — co
ugodzitlo przede wszystkim w Litwg
(w ciggu ostatniego potrocza liczba osob
o nieuregulowanym statusie usitujgcych
przekroczy¢  granice  wzrosta  ponad
siedmiokrotnie), gdzie oprocz
miejscowych stuzb dziatalno§¢ wzmocnit
takze Frontex. Z powodu kryzysu
migracyjnego, do ktorego doprowadzit
A. Lukaszenka, Litwa  zapowiedziata

budowe ponad 500-km muru na granicy

litewsko-biatoruskie;.
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Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Zalecenie Rady (UE) 2021/1085 z dnia
1 lipca 2021 r. zmieniajace zalecenie (UE)
2020/912 w  sprawie tymczasowego
ograniczenia innych niz niezb¢dne podrozy
do UE oraz ewentualnego zniesienia
takiego ograniczenia (Dz.Urz. z 2.7.2021
r., L 235,s.27-30).

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2021/1095 z dnia 2 lipca 2021 r.

ustanawiajgca metodyke alokacji kosztow

zwigzanych z operacjami zaciggania
pozyczek i1 zarzadzania dtugiem w ramach
NextGenerationEU (Dz.Urz. z 5.7.2021 r.,
L 236, s. 75-85).

= Decyzja Trybunatu Obrachunkowego nr
41/2021 z dnia 19 lipca 2021 r. w sprawie
przepisOw bezpieczenstwa dotyczacych
ochrony informacji niejawnych UE
(Dz.Urz. =z 19.7.2021 r., L 256,
s. 106—-117).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Podatki

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 1 lipca
2021 r. w sprawie C-521/19, CB
Econémico

przeciwko Tribunal

Administrativo Regional de Galicia

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE - Kontrola
podatkowa —  Swiadczenie ushig

w ramach dzialalnoS$ci agenta

artystycznego - Swiadczenia
podlegajace opodatkowaniu VAT -
Transakcje  niezgloszone  organom
podatkowym, w odniesieniu do ktorych
nie wystawiono faktury — Oszustwo —
Odtworzenie podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym - Zasada
neutralnosci VAT — Wlaczenie VAT do

odtworzonej podstawy opodatkowania



Biuletyn Europejski nr 7(90)/2021

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
aw szczeg6lnosci jej art. 73 1 78,
w $wietle zasady neutralnosci podatku od
wartosci  dodanej (VAT), nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
w przypadku  gdy  podatnicy VAT
w wyniku oszustwa nie zgtosili

administracji  podatkowej  zaistnienia
transakcji, nie wystawili faktur ani nie

wskazali dochodéw osiagnictych przy tej

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 15 lipca
2021 r. w sprawie C-241/20, BJ
przeciwko Etat belge

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw pracownikéw - Swobodny
przeplyw kapitalu - Podatek
dochodowy — Przepisy zmierzajace do
unikania podwojnego opodatkowania —
Dochody osiggane w innym panstwie

czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie

miejsca zamieszkania — Mechanizm
obliczania  zwolnienia z  podatku
w panstwie  czlonkowskim  miejsca

zamieszkania — Utrata czeSci niektorych

korzysci podatkowych

*) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom

podatkowym panstwa

transakcji w  deklaracji  dotyczacej
podatkow  bezposrednich, odtworzenie
przez dane organy podatkowe w ramach
kontroli takiej deklaracji kwot zaptaconych
1 otrzymanych przy rozpatrywanej
transakcji nalezy uzna¢ za ceng, ktora
zawiera juz podatek VAT, chyba ze
zgodnie z prawem krajowym podatnicy
maja mozliwos¢ pOzniejszego
przeniesienia i odliczenia VAT, o ktérym

mowa, niezaleznie od oszustwa.

cztonkowskiego,  ktoérych  stosowanie
skutkuje tym, ze podatnik majacy miejsce
zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim traci w ramach obliczenia
podatku dochodowego w rzeczonym
panstwie czlonkowskim czeS¢ korzysci
podatkowych  przyznanych przez to
panstwo, z tego wzgledu, ze podatnik ten
otrzymuje = wynagrodzenie z  tytulu
wykonywania pracy najemnej w innym
panstwie  czlonkowskim, podlegajace
opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim 1 zwolnione
z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie dwustronnej
unikaniu

umowy o podwojnego

opodatkowania.

*) Okoliczno$¢, ze dany podatnik nie

osigga znaczacego dochodu w panstwie
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cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie
ma wpltywu na odpowiedz udzielong na
pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz
to panstwo czlonkowskie jest w stanie

przyzna¢ mu dane korzysci podatkowe.

*) Okoliczno$¢, ze na podstawie umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania
cztonkowskim

pomiedzy  panstwem

miejsca  zamieszkania a  panstwem
cztonkowskim zatrudnienia dany podatnik,
w ramach opodatkowania dochodow
osiggnigtych ~w  drugim  panstwie

cztonkowskim, otrzymuje korzysci
podatkowe przewidziane przez przepisy
podatkowe tego panstwa, nie ma wptywu
na odpowiedz udzielong na pierwsze
pytanie prejudycjalne, poniewaz ani ta
umowa, ani przepisy podatkowe panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania nie
przewiduja uwzglednienia tych korzysSci
ikorzySci te nie obejmuja niektorych
z korzysci, do ktorych podatnik ten ma co
do zasady prawo w  panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania.

*)  Okolicznos¢, ze w  panstwie

cztonkowskim zatrudnienia dany podatnik

uzyskat ulge podatkowa w wysokosci co
najmniej  réwnej  kwocie  korzysci
podatkowych, ktoére utracit w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie
ma wpltywu na odpowiedz udzielong na

pierwsze pytanie prejudycjalne.

*) Artykut 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1 lit. a)
TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze stojag one na przeszkodzie przepisom
podatkowym panstwa cztonkowskiego,
ktérych stosowanie skutkuje tym, ze
podatnik majacy miejsce zamieszkania w
tym panstwie czlonkowskim traci cze$¢
korzysci podatkowych przyznanych przez
to panstwo cztonkowskie z tego powodu,
ze podatnik ten osigga  dochody
z mieszkania, ktérego jest wiascicielem
W innym panstwie cztonkowskim,
podlegajace  opodatkowaniu w  tym
panstwie czlonkowskim 1 zwolnione
z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie dwustronnej
unikaniu

umowy 0 podwdjnego

opodatkowania.
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Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie C-535/19, A

Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -
Artykul 3 ust. 1 lit. a) — Swiadczenia
z tytulu choroby — Pojecie — Artykul 4
iart. 11 wust. 3 lit. ¢) — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1 lit. b) —

Prawo pobytu przez okres
przekraczajacy trzy  miesigce —
Warunek posiadania pelnego

ubezpieczenia zdrowotnego — Artykul
24 — Rownos¢ traktowania — Obywatel
panstwa czlonkowskiego niewykonujacy
dzialalnos$ci zawodowej legalnie
zamieszkujacy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego — Odmowa
objecia tej osoby publicznym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego

przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego

*) Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r., nalezy interpretowac

w ten sposOb, ze $wiadczenia opieki

10

zdrowotnej  finansowane z  budzetu

panstwa, ktore z pominigciem
jakiejkolwiek indywidualnej 1 uznaniowej
oceny potrzeb osobistych przystuguja
osobom

nalezacym do kregu

beneficjentéw okreslonych
w ustawodawstwie krajowym, stanowig

»Swiadczenia z tytutu choroby”
W rozumieniu tego przepisu i tym samym
sa  objete  zakresem  zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego

rozporzadzeniem nr 988/2009.

*) Artykut 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem 988/2009, w zwigzku
7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Unii

z art.

w sprawie  prawa  obywateli
1 cztonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium

panstw  czlonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
1uchylajace; dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one
na  przeszkodzie przepisom = prawa
krajowego, ktéore wylaczaja prawo do

ubezpieczenia w ramach publicznego
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systemu  ubezpieczenia  zdrowotnego

przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
mozliwo$¢

dajace korzystania ~ ze

swiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanych z budzetu tego panstwa
nieaktywnym zawodowo

Unii,

obywatelom

ktorzy sa obywatelami innego

panstwa cztonkowskiego oraz ktorzy
podlegaja, na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e)
rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego
przez rozporzadzenie nr  988/2009,
ustawodawstwu przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego 1 korzystaja

z przystugujacego im prawa pobytu na

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 lipca
2021 r. w sprawie C-937/19, KA

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 —
Artykul 1 ust. 5 lit. d) — Artykul 8 —

Mi¢dzynarodowy przewoz drogowy
towarow z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa

czlonkowskiego — Przewozy kabotazowe

nast¢pujacego po tym transporcie

miedzynarodowego na terytorium tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego —
Ograniczenia — Wymog posiadania

wspolnotowej licencji i, w danym

11

terytorium tego panstwa zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Artykut 4 1 art. 11 wust. 3 lit. e)
rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 988/2009, oraz art. 7
ust. 1 lit. b) 1 art. 24 dyrektywy 2004/38
nalezy z kolei interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by
przynaleznos¢ takich obywateli Unii do
tego systemu byla odplatna w celu
przeciwdziatania sytuacji, w ktorej tacy
obywatele  staliby si¢ nadmiernym
obcigzeniem dla finansow publicznych

przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

wypadku, zezwolenia na transport —

Wyjatki - Przewozy kabotazowe

nast¢pujacego po transporcie
miedzynarodowym na rachunek wlasny
— Wymogi

*) Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1072/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace

rynku

przewozow

wspolnych zasad dostepu do
migdzynarodowych
drogowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewoznik, ktory dokonywat
migdzynarodowego przewozu towardw na

wlasny rachunek w rozumieniu art. 1 ust. 5
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lit. d) tego rozporzadzenia z jednego

panstwa czlonkowskiego do innego

panstwa cztonkowskiego, jest
upowazniony na podstawie art. 8 ust. 6
tego rozporzadzenia do wykonywania

przewozéw kabotazowych nastepujacych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 15 lipca
2021 r. w sprawie C-60/20, ,,Latvijas

dzelzcelS” VAS przeciwko Valsts
dzelzcela administracija
Odestanie prejudycjalne — Transport

kolejowy — Dyrektywa 2012/34/UE -
Jednolity europejski obszar kolejowy —
Artykul 13 ust. 2 i 6 — Dostep do
obiektow

infrastruktury  uslugowej

iuslug zwiazanych 1z
(UE)

obiektow —

koleja -

Rozporzadzenie 20172177

Przeksztalcanie

Uprawnienia organu regulacyjnego

*) Artykut 13 wust. 2 1 6 dyrektywy
Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.

Parlamentu  Europejskiego i

W sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obowigzek

zapewnienia wszystkim

12

po tym transporcie mi¢dzynarodowym na

terytorium tego ostatniego panstwa

cztonkowskiego, jednakze z zastrzezeniem
spelnienia  wymogow  przewidzianych

w art. 8 ust. 2—4 tego rozporzadzenia.

przedsigbiorstwom kolejowym
niedyskryminacyjnego dostepu do
obiektow infrastruktury ustugowe;j

w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy,
o ktorych mowa w pkt 2 zatacznika II do
tej dyrektywy, nie moze zosta¢ nalozony
na wiascicieli takich obiektow, ktorzy nie

sg ich operatorami.

*) Artykul 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
ma on zastosowania do sytuacji, w ktorej
wilasciciel budynku mieszczacego obiekt
infrastruktury ustugowej w rozumieniu art.

3 pkt 11 ktory jest

tej dyrektywy,
uzywany, zamierza rozwigza¢ stosunek
najmu dotyczacy tego budynku w celu
ponownego przeznaczenia go na wiasny

uzytek.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 8 lipca
2021 r. w sprawie C-295/20, ,,Sanresa”
UAB przeciwko Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos

ministerijos

Odeslanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne - Udzielenie zamoéwienia
publicznego na uslugi przetwarzania
odpadow — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykuly 58 i 70 - Kwalifikacja

obowiazku posiadania przez wykonawce

uprzedniej pisemnej zgody na
transgraniczne przemieszczanie
odpadéow -  Warunek realizacji
zamOwienia

*) Artykut 18 ust. 2, art. 58 1 70 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2014/24/UE z dnia 26 Ilutego 2014 r.
zamoOwien

W sprawie publicznych,

uchylajacej  dyrektywe  2004/18/WE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wramach postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego na  ushugi

Zasady ogolne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19,

gospodarowania odpadami  obowigzek
posiadania przez wykonawce,

zamierzajacego  przemiesci¢  odpady
z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego panstwa, zgody wlasciwych
organoOw panstw cztonkowskich, ktorych
dotyczy przemieszczanie tych odpadow,
zgodnie w szczegolnosci z art. 2 pkt 35
i art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie
stanowi

przemieszczania odpadow,

warunek realizacji tego zamowienia.

*) Artykul 70 dyrektywy 2014/24
w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie odrzuceniu oferty
jednego z oferentow jedynie z tego
powodu, ze w chwili sktadania oferty nie
przedstawil on dowodu, iz spetnia warunek

realizacji danego zamowienia.

Komisja Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej
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Uchybienie zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego - System
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

sedziow —  Panstwo prawne —
Niezawistos¢ sedziowska — Skuteczna
ochrona prawna w dziedzinach objetych
prawem Unii — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Uznawanie tresci orzeczen sagdowych za
przewinienia dyscyplinarne — Niezawisle
sady dyscyplinarne ustanowione na
mocy ustawy — Dochowanie rozsadnego
terminu i poszanowanie prawa do
obrony w

dyscyplinarnych — Artykul 267 TFUE —

postepowaniach

Ograniczenie uprawnienia i obowiazku
sadow krajowych w zakresie zwrodcenia
wnioskiem

sic do Trybunalu z

o wydanie  orzeczenia w  trybie

prejudycjalnym
*)  Nie zapewniajac  niezaleznoS$ci
1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
(Polska), do

Najwyzszego ktorej

wlasciwosci  nalezy kontrola decyzji

wydanych W postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow [art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajagcym
z tekstu

jednolitego  opublikowanego

w Dzienniku  Ustaw  Rzeczypospolitej

Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwigzku

14

z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sadownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw];

— dopuszczajac, aby w przypadku sedziow
sadow powszechnych tre$¢ orzeczen
sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu
zmian

wynikajacym  z  kolejnych

opublikowanych  w Dzienniku  Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz.
52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97
§§ 11 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
brzmieniu  wynikajacym  z  tekstu
jednolitego opublikowanego w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 825)];

— przyznajac Prezesowi kierujacemu praca
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
wiasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach sedzidw
sadow powszechnych [art. 110 § 3 1 art.
114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, w brzmieniu wynikajacym
zmian

z  kolejnych opublikowanych

w Dzienniku  Ustaw  Rzeczypospolitej

Polskiej z 2019 t. (poz. 52, 55, 60, 125,
1469 i 1495)], a

tym samym nie

zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne
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rozstrzygal sad ,ustanowiony na mocy
ustawy’’; oraz

— nie  zapewniajac, aby  sprawy

dyscyplinarne sedziow sadow

powszechnych zostaly rozpoznane

w rozsagdnym terminie (art. 112b § 5

zdanie drugie tej ustawy), a takze

przewidujac, ze czynnoS$ci zwigzane
z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem
przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postgpowania dyscyplinarnego (art. 113a
oraz ze sad

wspomnianej  ustawy)

dyscyplinarny prowadzi postgpowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci
zawiadomionego obwinionego s¢dziego
lub jego obroncy (art. 115a § 3 owej

ustawy), a tym samym nie zapewniajac

poszanowania  prawa do obrony
obwinionych sedziow sadow
powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita

zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

*) Dopuszczajac, aby prawo sadow do
kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego,

Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na

mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie Broda i Bojara przeciwko

Polsce (skargi nr 26691/18 i 27367/18)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
do rzetelnego procesu — usuni¢cie przez
Ministra Sprawiedliwosci  dwojga
sedziow ze stanowisk wiceprezesow sadu

okregowego

15

Sprawa dotyczyta dwojki sedziow, ktorzy
w poczatkach 2018 r., na mocy nowelizacji
ustawy o ustroju sadow powszechnych
zostali odwotani faxem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci z funkcji wiceprezesow
Sadu Okregowego w Kielcach — przed
uptywem sze$cioletniej kadencji oraz bez
podania przyczyny. Sedziowie probowali

wowczas zdoby¢ uzasadnienie decyzji. Te,
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ktora otrzymali, uznali za lakoniczng
1 niewystarczajagcg, a nowe przepisy nie
dawaty im mozliwosci odwotania si¢

(nowelizacja prawa w zakresie

tym

zwickszyta swobode Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie powotywania
sadow

i odwolywania prezesow oraz

zawierata przepis przejsciowy
upowazniajacy do odwotania urzedujgcych
prezesoOw 1 wiceprezesow  sadow
w terminie 6 miesiecy od jej wejscia
w zycie bez zachowania dotychczasowych
wymogow). W ten sam sposob w latach
2017-2018 148

odwotano  tacznie

prezesdéw 1 wiceprezesOw sadow.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac,

w szczeg6lnosci, ze brak mozliwosci
odwotania si¢ od przedmiotowych decyzji
naruszyt ich prawo do sadu i rzetelnego
procesu wynikajagce z art. 6 ust. 1
Konwencji.  Stowarzyszenie  Sg¢dzidw
Polskich ,lustitia” bralo udziat w tym
postepowaniu  jako

»przyjaciel  sadu”

(amicus curiae).
Trybunal podkreslit, ze z uwagi na

znaczenie  niezawistego  sagdownictwa

w demokratycznym spoleczenstwie
gwarancje proceduralne autonomicznosci
sedziow majg charakter kluczowy, a ich
brak rodzi ryzyko zachwiania zaufania do

sadow w demokratycznym spoteczenstwie.

16

Trybunat zauwazyl, ze sedziowie nie

mogliby efektywnie wykonywa¢ zadan

zwigzanych z ochrong zasad
praworzadnosci, gdyby  sami  byli
pozbawieni ochrony konwencyjnej

w sprawach dotyczacych ich niezaleznosci
1 bezstronno$ci. Trybunat zaznaczyl, ze ze
wzgledu na szczegblne funkcje
realizowane przez sedziow 1 sady oraz
znaczenie przypisywane

w orzecznictwie zasadzie praworzadnosci,

rosnace

podziatu  wladzy i niezaleznosci

sagdownictwa, musi by¢ szczeg6lnie
uwazny, je$li chodzi o ochron¢ praw
sedziow w sprawach dotyczacych ich

odwotania czy warunkow stuzby.

Trybunal nie zgodzil si¢ z argumentem
polskiego rzadu, ze skarzacy powinni
zlozy¢ skargi konstytucyjne do Trybunatlu
Konstytucyjnego, zanim skieruja skargi do
Strasburga. Wskazal przede wszystkim na
bezsporny brak $rodka odwotawczego
przystugujacego skarzacym od decyzji
ministra, a nastgpnie podkreslit, ze sam
rzad polski przyznal, Ze uniemozliwienie
zainteresowanym odwotlania miato
utatwia¢ wprowadzenie reform wymiaru
sprawiedliwo$ci uregulowanych ustawg
z2017 r. Decyzje ministra w sprawie
nie

odwotania bytly

uzasadnione i1 nie podlegaty zaskarzeniu,

skarzacych

by¢ jako

zdaniem ETPC,

mogly wiec postrzegane

arbitralne, co jest
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niedopuszczalne ~w  demokratycznym

panstwie prawa.
Trybunal, powolujac si¢ na podobne
orzeczenie zapadte 23 czerwca 2016 r.

Baka  przeciwko

20261/12),

W sprawie Wegrom

(skarga nr stwierdzil, ze
przepisy przejsciowe do nowelizacji Prawa
0 ustroju sagdow powszechnych
upowaznialy szefa resortu sprawiedliwosci
do samodzielnego usuwania prezeséw
i wiceprezesOw sadow bez zwigzania
jakimikolwiek warunkami materialnymi
badz proceduralnymi i nie przewidywaly

zadnej $ciezki odwotawcze;j.

W opinii ETPC analizowany stan prawa
polskiego byl podwdjnie watpliwy: po
podstawa

pierwsze, prawna

przedwczesnego usunigcia sedziow ze

Wyrok (Izba) z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce

(skarga nr 43447/19)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

do rzetelnego procesu — prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez
»sad/trybunal  ustanowiony zgodnie
Z ustawg” powolanie  sedziego

Z naruszeniem przepisow prawa —
naruszenie procedury powolywania

sedziow — Izba Dyscyplinarna SN jako

17

stanowisk kierowniczych budzi powazne
watpliwosci co do jej zgodnoSci ze

standardami  legislacyjnymi  panstwa
prawa, a po drugie, arbitralnemu usunigciu

sedziow nie towarzyszg zadne gwarancje

rzetelnosci  procesowej takie jak, na
przyktad, mozliwos¢ odwolania do
niezawistego sadu w celu ustalenia

zasadnosci 1 legalno$ci odwotania. To
W sposob  oczywisty doprowadzito do
naruszenia prawa do sadu. Tym samym
Trybunat stwierdzil, ze naruszono art. 6

Konwencji.

Wyrok zapadt wigkszoscia gtosow 6 do 1.
Zdanie odregbne ztozyt polski sedzia —
Krzysztof Wojtyczek.

sad niespelniajacy Kkryteriow ,sadu

ustanowionego ustawa”

Sprawa dotyczyla trdjmiejskiej adwokatki,
ktora zostata zawieszona w czynnos$ciach
zpowodu ,incydentow” w  czasie
reprezentowania jednego z klientoéw oraz
w zwigzku z roéznymi naruszeniami
Kodeksu Etyki Adwokackiej w wyniku
postepowania dyscyplinarnego. Skarzaca
zostala zawieszona na okres trzech lat

1 odwotywata si¢ od tej decyzji. Jej sprawa
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zostala rozpoznana w ostatniej instancji
przez nowo utworzong Izbe¢ Dyscyplinarng
SN (ktéra oddalita skarge), powstala w
wyniku  reorganizacji  tego  Sadu,
dokonanej na mocy nowelizacji ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa z 2017 r.
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017

r.

W skardze do ETPC skarzaca powotala si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac,
w szczegblnosci, ze powotanie s¢dziow
Izby Dyscyplinarnej przez Prezydenta RP

na zalecenie KRS nastgpito z naruszeniem

prawa krajowego oraz zasad
praworzadnosci, podziatu wiadzy
i niezawisto$§ci ~ sadownictwa.  Strong

postgpowania przed ETPC byt takze RPO,
ktory przekazal opini¢ ,,przyjaciela sadu”
(amicus curiae). Byla to jedna z 38 skarg
przeciwko Polsce ztozonych w latach
2018-2021 w zwiazku z reformg wymiaru

sprawiedliwosci.

Zadaniem Trybunatu w niniejszej sprawie
byla ,,ocena okolicznosci istotnych dla
procesu powotywania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej SN po wejsciu w zZycie
ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
ustanawiajgcej t¢ Izbe, a nie branie pod
uwage zasadno$ci reorganizacji polskiego
sagdownictwa jako calo$ci” z uwagi na to,

ze jest to materia krajowa.
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Do oceny naruszenia Konwencji ETPC
zastosowal trojstopniowy test przyjety
w wyroku w sprawie Gudomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (wyrok Izby
z dnia 12 marca 2019 r. oraz
podtrzymujacy go wyrok Wielkiej Izby
zdnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ze
skargi nr 26374/18), w ktorej to sprawie
polski RPO rowniez wystepowat jako
amicus curiae. Trybunal badal zatem, czy
krajowego  byto

naruszenie  prawa

oczywiste;  czy  dotyczylo  normy

o podstawowym znaczeniu dla procedury

mianowania sedzidw: czy naruszenie
moglo  by¢ skutecznie ocenione
1 naprawione przez sad krajowy.

Trybunat stwierdzit ,powazne

nieprawidlowosci w powotywaniu sedziow
do nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej
Sadu

legislacyjne;j™.

Najwyzszego  po  reformie

Tym samym uznal, Ze

doszto do  naruszenia  procedury
powotywania s¢dzidw, poniewaz zostalo
to powierzone nowej KRS jako ,,organowi,
ktory nie miat wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej”. W jego ocenie procedura
powotywania sedziow ,ujawniata
nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej na powolywanie sedziow”,
co ,,Stanowito to fundamentalng

nieprawidlowos¢, niekorzystnie wptyneto



Biuletyn Europejski nr 7(90)/2021

na caty proces i naruszyto legitymacje¢ Izby
Dyscyplinarnej SN, ktora rozpoznawata
sprawe skarzacej”. Majac na uwadze,
w szczegllnosci, argumenty samego SN
zawarte w wyroku z 5 grudnia 2019 r.
sktadu  polaczonych izb
z 23 stycznia 2020 r., ETPC przychylit si¢

1 w uchwale

do zarzutu skarzacej, ze ,doszto do
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oczywistego naruszenia prawa
krajowego”. Zdaniem Trybunatu
naruszenie  procedury  powotywania

s¢dziow do Izby Dyscyplinarnej byto tak
powazne, ze naruszyto samg istote prawa
do ,,sadu ustanowionego ustawg”’. Tym
samym Trybunal stwierdzit, ze naruszono

art. 6 Konwencji.



