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Informacje

= ] maja 2022 r. obchodzono 18. rocznice
wstapienia Polski do Unii Europejskiej.
Z tej okazji premier Mateusz Morawiecki
rozmawiat z szefowg Komisji Europejskiej
Ursulg von Der Leyen. Wsrdéd tematow
byly m.in. przyszios¢  wspdipracy
w ramach UE, sytuacja na Ukrainie, $rodki
finansowe dla Polski z budzetu unijnego
i wsparcie przez UE pomocy dla

uchodzcéw z Ukrainy.

= 3 maja 2022 r. w Parlamencie
Europejskim odbyta si¢ debata
0 praworzadnos$ci w Polsce i na Wegrzech.
Unijny komisarz ds. sprawiedliwos$ci
podkreslit, ze sytuacja w RP ciagle jest

niestabilna i ,,budzi powazne obawy”.

= 5 maja 2022 r. Parlament Europejski
przyjal rezolucje, w ktorej wezwatl
Komisj¢ Europejska, by nie aprobowata
Krajowych Planéow Odbudowy Polski
i Wegier. Europostowie argumentowali, ze
panstwa te nie wykonaly niektorych
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE.
Za przyjeciem rezolucji glosowato 426
postow, 133 byto przeciw, 37 wstrzymato
si¢ od gtosu.

= Na poczatku maja 2022 r. po raz
kolejny odroczono, wyznaczony na 11
maja, termin

rozprawy  Trybunatu

Konstytucyjnego, podczas ktorej miat by¢

rozpatrzony whniosek Prokuratora

Generalnego dotyczacy zgodnosci
z Konstytucja RP art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art.
39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, tj. podstaw prawnych
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE do nakladania kar pienieznych na
panstwa cztonkowskie (Sprawa K 8/21).
Chodzi tu o przepisy, na podstawie
ktorych TSUE natozyt kary na Polske
w sprawie  kopalni  Turéw 1 Izby
Dyscyplinarne;j Sadu  Najwyzszego.
Planowany termin rozprawy to 21 czerwca

br.

= 9 maja 2022 r. Prezydent Ukrainy

poinformowat ~ Wotodymyr  Zetenski
przekazat druga czg$¢ odpowiedzi na
pytania specjalnego kwestionariusza, ktory
musi wypeti¢ kazdy kraj aspirujgcy do

cztonkostwa w Unii Europejskie;.

= 12 maja 2022 r. Sejm wybrat 15
sedziow na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Kandydatow zostali
wskazani przez Prezydium Sejmu (8) oraz
klub PiS (7); pozostale kluby nie
skorzystatly z prawa wskazania

kandydatur. Wyboru dokonano w drugim



Biuletyn Europejski nr 5(100)/2022

glosowaniu  bezwzgledng  wigkszoscia

glosow.

= 18 maja 2022 r. podczas przemdéwienia
w Parlamencie Europejskim prezydent
Motdawii Maia Sandu zaapelowata do
panstw  cztonkowskich o  nadanie
Moltdawii statusu panstwa kandydujacego

do Unii Europejskiej.

= 19 maja 2022 r. Komisja Europejska
podjeta cztery decyzje wzywajace Polske
do dostosowania si¢ do unijnego prawa.
Chodzi o przepisy dotyczace rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, energii
ze zrodel  odnawialnych, transportu

drogowego i praw autorskich.

= 19 maja 2022 r. sejmowa komisja
sprawiedliwosci 1 praw cztowieka przyjeta
prezydencki projekt zmian w Sadzie
Najwyzszym. Podstawowym zatozeniem
projektu jest likwidacja Izby
Dyscyplinarnej 1 zastgpienie jej Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej.
Sedziowie powotani z udzialem nowej
KRS beda przechodzi¢, na wniosek stron,
test niezawisto$ci. Sedziowie zawieszeni
przez Izb¢ Dyscyplinarng beda mogli
odwota¢ sie od tych orzeczen. Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 15 lipca 2021 r.
C-791/19 i

W sprawie zapewnienie

zgodnos$ci prawa krajowego z unijnym.

= 25 maja 2022 r. Komisja Europejska
zaproponowata dodanie naruszen sankcji
wobec Rosji do wykazu przestepstw UE.
Ma to zapewni¢, ze majatek o0séb
I podmiotéw naruszajgcych srodki
ograniczajace beda mogly by¢ skutecznie

skonfiskowane w przysztosci.

= 26 maja 2022 r. Sejm uchwalil
nowelizacje¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktora m.in. likwiduje Izbe Dyscyplinarng
SN oraz przewiduje procedure ,testu
bezstronnosci i niezawistoSci sedziego”.
Za przyjeciem ustawy glosowato 231
postow, przeciw bylo 208, za§ 13
wstrzymalo si¢ od glosu. Obecnie pracami

nad ustawg zajmuje si¢ Senat.

Uchwalenie ustawy o Sadzie Najwyzszym
automatycznie nie daje Polsce pienigedzy
(36 mld euro) z Funduszu Odbudowy UE.
Konieczne jest bowiem spelnienie tacznie
trzech warunkoéw: 1) likwidacja lzby
Dyscyplinarnej SN; 2) reforma systemu
dyscyplinowania sedziéw gwarantujaca
niezalezno$¢ ich oceny; 3) przywrdcenie
do pracy s¢dzidw, ktorzy zostali odsunigci

przez orzeczenia lzby Dyscyplinarnej.

= 30 maja 2022 r. podczas szczytu UE
W Brukseli przywodcy 27 panstw Unii byli
zgodni w sprawie czg¢§ciowego embarga na
import rosyjskiej ropy 1 szostego pakietu

sankcji wobec Rosji. Szosty pakiet sankcji
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wobec Moskwy obejmie m.in. wylgczenie
najwiekszego rosyjskiego banku Sbierbank
z systemu SWIFT, zakaz emisji dla trzech
nadawcoOw

kolejnych rosyjskich

Nowe akty prawne UE

panstwowych (Rossija 24, Rossija RTR
i TV Centr International) oraz sankcje
personalne dla osob odpowiedzialnych za

zbrodnie wojenne.

[*) Podane informacje stanowiqg wybor nowych aktéow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/838
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2018/1727
w odniesieniu do zabezpieczania, analizy
I przechowywania w Eurojuscie dowodow
dotyczacych ludobojstwa, zbrodni
przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennych
oraz powigzanych przestepstw (Dz.Urz.

L 148 2 31.5.2022 r., s. 1-5).

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/839
Zdnia 30 maja 2022 r. ustanawiajace
przepisy przejsciowe dotyczace
opakowania i oznakowania opakowania
weterynaryjnych produktéw leczniczych

dopuszczonych do obrotu lub

zarejestrowanych zgodnie z dyrektywa
2001/82/WE lub rozporzadzeniem (WE) nr
726/2004 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.Urz. L 148 7 31.5.2022, s. 6-7).

» Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/850
zdnia 30 maja 2022 r. w sprawie
informatycznego systemu transgranicznej
elektronicznej wymiany danych

w obszarze wspolpracy sagdowej
w sprawach cywilnych 1  wspdlpracy
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych  (system e-CODEX) oraz
W sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
2018/1726 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.Urz. L 150 z 1.6.2022 r.,

s. 1-19).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 5 maja
2022 r. w sprawach polaczonych
C-451/19 i1 C-532/19, Subdelegaciéon del
Gobierno en Toledo przeciwko XU, QP

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 20
TFUE -
Europejskiej — Obywatel Unii, ktory

Obywatelstwo Unii

nigdy nie skorzystal ze swobody

przemieszczania  si¢ -  Wniosek
0 wydanie karty pobytu dla czlonka jego
rodziny bedacego obywatelem panstwa
trzeciego — Oddalenie — Obowiazek
posiadania przez obywatela  Unii
wystarczajacych zasobow — Obowigzek
wspolnego  pozycia malzonkéw —
Maloletnie dziecko be¢dace obywatelem
Unii -

i praktyka - Skuteczne korzystanie

Krajowe ustawodawstwo
z istoty praw przyznanych obywatelom

Unii — Pozbawienie

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
oddaleniu przez panstwo czlonkowskie
wniosku w sprawie 1gczenia rodziny
zlozonego w interesie obywatela panstwa

trzeciego bedacego czlonkiem rodziny

obywatela Unii, ktory posiada

obywatelstwo tego panstwa
cztonkowskiego i nigdy nie skorzystal ze
swobody przemieszczania si¢, na tej
wylacznie podstawie, ze ten obywatel Unii
nie posiada dla siebie i dla rzeczonego
cztonka rodziny zasobow wystarczajacych,
by nie stanowi¢ obcigzenia dla krajowego
systemu pomocy spolecznej, 1 bez
zbadania, czy tenze obywatel Unii
I wspomniany obywatel panstwa trzeciego
pozostaja w stosunku zalezno$ci tego
rodzaju, ze w przypadku odmowy
przyznania temu obywatelowi panstwa
trzeciego pochodnego prawa pobytu ow
obywatel Unii bylby zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii Europejskiej
rozpatrywanego jako cato$¢ 1 w ten sposob
zostatby pozbawiony mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych mu ze wzgledu na jego
status obywatela Unii.

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze po pierwsze, nie jest tak,
iz stosunek zalezno$ci mogacy uzasadniaé
przyznanie pochodnego prawa pobytu na

podstawie tego artykutu istnieje wylgcznie
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z tego powodu, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego, ktory jest petnoletni
inigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢, oraz jego matzonek,
ktory jest petnoletnim  obywatelem
panstwa trzeciego, s3 zobowigzani do
wspolnego  pozycia na  podstawie
obowigzkow wynikajacych z matzenstwa
zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo
posiada obywatel Unii 1 w ktorym
malzenstwo to zostalo zawarte, a po
drugie, w wypadku gdy obywatel Unii jest
matoletni, oceny istnienia  stosunku
uzasadniac

zalezno$ci mogacego

przyznanie rodzicowi tego dziecka
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego
pochodnego prawa pobytu na podstawie
tego artykulu nalezy dokona¢
z uwzglednieniem, w najlepszym interesie
dziecka, wszystkich okolicznosci danego
przypadku. W sytuacji gdy rodzic ten
zamieszkuje na state z drugim rodzicem
tego maloletniego, bedacym obywatelem

Unii, domniemywa si¢ W  sposob

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 5 maja
w sprawie C-525/20, Association France
Nature  Environnement  przeciwko
Premier ministre, Ministre de la

Transition écologique et solidaire

wzruszalny, ze taki stosunek zaleznosci

istnieje.

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stosunek zaleznosci
mogacy uzasadnia¢ przyznanie
wywodzonego z tego artykutu pochodnego
prawa pobytu bedacemu obywatelem
panstwa trzeciego matoletniemu dziecku
matzonka, bedacego rowniez obywatelem
panstwa trzeciego, obywatela Unii, ktory
nigdy nie skorzystat ze swobody
przemieszczania si¢, istnieje, gdy ze
zwigzku tego obywatela Unii 1 jego
matzonka urodzilo si¢ dziecko bedace
obywatelem Unii, ktore nigdy nie
skorzystato ze swobody przemieszczania
si¢, a w razie zobowigzania matoletniego
dziecka bedacego obywatelem panstwa
trzeciego do opuszczenia terytorium
odno$nego panstwa czlonkowskiego owo
bedace obywatelem Unii dziecko byloby
zmuszone do opuszczenia terytorium Unii

rozpatrywanego jako catosc.

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE -
Ramy polityki  Unii  Europejskiej
w dziedzinie polityki wodnej — Artykul 4

ust. 1 lit. a) — Cele S$rodowiskowe
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W odniesieniu do wod
powierzchniowych - Obowiazek
nieudzielania przez panstwa

czlonkowskie zezwolenia na program
lub przedsiewziecie mogace
spowodowaé pogorszenie si¢ stanu
czesci wod powierzchniowych — Pojecie
»pogorszenia si¢” stanu czeSci wod
powierzchniowych — Artykul 4 ust. 6 i 7
— Odstepstwa od zakazu pogarszania —
Warunki — Program lub przedsiewziecie
majace  krotkotrwale,  przejSciowe
i niewywolujace skutkow w odleglej
perspektywie oddzialywanie na stan

czesci wod powierzchniowych

*) Artykut 4 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspoOlnotowego dzialania
W dziedzinie polityki wodnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

pozwala on panstwom cztonkowskim na

to, by przy dokonywaniu oceny zgodnosci

Podatki

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie C-218/21, Autoridade
Tributaria e Aduaneira przeciwko DSR
— Montagem e Manutencao de

Ascensores e Escadas Rolantes SA

konkretnego programu lub przedsigwzigcia
z celem polegajagcym na zapobieganiu
pogorszeniu si¢ jakosci wod nie bra¢ pod
uwage krotkotrwalego, przejsciowego
i niewywotujagcego skutkow w odleglej
perspektywie oddziatywania na te wody,
chyba ze jest oczywiste, ze takie
oddziatywanie ma, za wzgledu na swgj
charakter, jedyne niewielki wptyw na stan
danej czesci wod 1 ze nie moze prowadzié
do ,pogorszenia si¢” tego  stanu
W rozumieniu  wspomnianego przepisu.
Jezeli w ramach procedury udzielania
zezwolenia na dany program lub
przedsigwzigcie wiasciwe organy krajowe
stwierdzg, ze Ow program Ilub owo
przedsigwziecie moze spowodowac takie
pogorszenie, zezwolenie na realizacje tego
programu lub przedsigwzigcia, nawet
jezeli pogorszenie to ma charakter
przejsciowy, moze by¢ udzielone tylko
wtedy, gdy spelnione sa warunki okreslone

w art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE - Stawki -
Przepisy przejsciowe dotyczace
niektorych uslug pracochlonnych -

Punkt 2 zalacznika IV - Remonty
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i naprawy prywatnych mieszkan —
Stosowanie obnizonej stawki VAT do
ustlug naprawy i konserwacji wind

w budynkach mieszkalnych

*) Punkt 2 zalgcznika IV do dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu

podatku od wartosci dodanej nalezy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie C-570/20, BV

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zatajenie naleznego
podatku w sposob stanowigcy oszustwo
— Sankcje - Ustawodawstwo krajowe
przewidujace sankcje administracyjna
i sankcje karng za ten sam czyn — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej
— Artykul 49 — Artykul 50 — Zasada ne
bis in idem - Artykul 52 wust. 1 -
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne
bis in idem - Wymoég ustanowienia
jasnych i precyzyjnych regul -
Mozliwos¢ uwzglednienia  wykladni
ustawodawstwa krajowego dokonanej
przez sady krajowe - Koniecznos¢
ustanowienia regul zapewniajacych
proporcjonalnosé wszystkich
wymierzonych sankcji — Sankcje innego

rodzaju

interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie

LremontOw 1 napraw

prywatnych
budynkéw  mieszkalnych  [mieszkan]”
W rozumieniu tego przepisu obejmuje
uslugi  naprawy 1 remontu  wind
w budynkach mieszkalnych,
z wylaczeniem ustug konserwacji takich

wind.

*) Prawo podstawowe zagwarantowane
w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

— nie stoi ono na przeszkodzie temu, by

ograniczenie  kumulacji  postgpowan
i sankcji 0 charakterze karnym
w przypadku  stanowigcego  oszustwo

zatajenia lub  nieztozenia  deklaracji
W dziedzinie podatku od wartosci dodanej
(VAT) przewidziane w  przepisach
krajowych wzgledem najpowazniejszych
przypadkow

wynikato wylacznie

z utrwalonego orzecznictwa
interpretujagcego w sposoOb zawezajacy
przepisy ustawowe okreslajace przestanki
stosowania tej kumulacji, pod warunkiem
ze w chwili popelnienia przestgpstwa
mozna racjonalnie przewidzie¢, ze moze
ono podlega¢ kumulacji postgpowan i
sankcji o charakterze karnym, ale

— stoi ono na przeszkodzie przepisom

Krajowym,  ktéore nie  zapewniaja,
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w przypadku kumulacji kary pieni¢znej
i kary pozbawienia wolno$ci, jasnych
I precyzyjnych regul, w razie potrzeby

w wyktadni dokonanej przez sady krajowe,

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie C-714/20, U.l. Srl
przeciwko Agenzia delle Dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di

Venezia

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 201
— Osoby odpowiedzialne za zaplate
podatku — VAT z tytulu importu —
Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie
(UE) nr 952/2013 — Artykul 77 ust. 3 —
Odpowiedzialnos¢ solidarna
posredniego przedstawiciela celnego
oraz spolki dokonujacej przywozu -

Naleznosci celne

*) Artykut 77 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

ustanawiajgcego unijny kodeks celny

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie C-556/20, Schneider
Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA,
Engie SA, Orange SA, L’Air Liquide

aby calos¢ wymierzonych kar nie
przewyzszata wagi stwierdzonego

przestepstwa.

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zgodnie z tym przepisem posredni
przedstawiciel celny jest zobowigzany
jedynie do zaptaty naleznosci celnych od
towaréw, ktore zglosit on organom
celnym, a nie dodatkowo podatku od
warto$ci dodanej z tytutu importu tych

samych towarow.

*) Artykut 201 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze solidarna odpowiedzialno$¢
posredniego przedstawiciela celnego za
zaplate podatku od wartosci dodanej
Z tytulu importu z importerem nie moze
zosta¢ przyjeta w braku przepisow
krajowych wskazujacych lub uznajacych
W sposob wyrazny 1 jednoznaczny tego
przedstawiciela za osobe zobowigzang do

zaptaty tego podatku.

przeciwko Premier ministre, Ministre
de I’Economie, des Finances et de la

Relance
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Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw - Dyrektywa
90/435/EWG -  Wspolny system

opodatkowania stosowany w przypadku
spolek dominujacych i spolek zaleznych
réoznych panstw czlonkowskich —
Artykul 4 i art. 7 ust. 2 — Unikanie
podwdjnego opodatkowania dywidend

w wymiarze ekonomicznym

*) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
W sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spdtek zaleznych

réznych panstw czltonkowskich nalezy

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie C-83/20, BPC Lux 2
Sarl i inni przeciwko Banco de Portugal,
Banco Espirito Santo SA, Novo Banco

SA

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa

2014/59/UE - Unia bankowa -

Restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych — Artykuly 36, 73 i 74 —
Ochrona akcjonariuszy i wierzycieli —
Cze¢sciowe wdrozenie przed uplywem

terminu transpozycji — Transpozycja

10

interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
przewiduja, iz spdtka dominujgca jest
zaliczki

zobowigzana  do  zaptaty

w przypadku wyplaty na rzecz jej
udziatlowcow zyskow wyplaconych przez
jej  spotki  zalezne, co  skutkuje
przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski
te nie zostaly opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych wedtug
stawki prawa powszechnego, jezeli kwoty
nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja
prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy. Takie przepisy nie wchodza
w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej

dyrektywy.

etapami — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 17 ust. 1 —
Prawo wlasnosci

*) Artykut 17 wust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy

interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on

na przeszkodzie przepisom krajowym

majacym zastosowanie w kontekS$cie
dziatania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktore to

przepisy co do zasady pozwalajg zapewnic
neutralnos¢ gospodarcza tego dzialania

w ramach restrukturyzacji
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i uporzadkowanej likwidacji i maja na celu

utworzenie instytucji pomostowej

I wydzielenie aktywow, lecz nie zawieraja
przepisu przewidujacego wyraznie:
—  dokonanie

rozsadnej,  ostroznej

i realistycznej wyceny aktywow

I pasywOw instytucji kredytowej objetej
ramach

dziataniem w restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przed jego

przyjeciem,;
— zaplate ewentualnej rekompensaty
opartej na wycenie, o ktorej mowa

w poprzednim tiret, na rzecz instytucji
objetej restrukturyzacja i1 uporzadkowanag
likwidacja ~ lub, A4 odpowiednim
przypadku, na rzecz osob uprawnionych
Ztytutu akcji lub z innych tytuléw
wlasnosci;

— to, ze akcjonariusze instytucji objetej
dziataniem w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji sg uprawnieni
do otrzymania kwoty nie nizszej niz

szacunkowa kwota, ktorg otrzymaliby,

gdyby jednostka zostala catkowicie
zlikwidowana w  ramach zwyktego
postepowania upadlosciowego,
a przewiduja ten mechanizm

zabezpieczenia jedynie w odniesieniu do
wierzycieli, ktorych roszczenia nie zostaly
przeniesione; oraz

— wyceng inng niz ta, o ktérej mowa w tiret
pierwszym, majacg na celu ustalenie, czy
akcjonariuszom i wierzycielom

zapewniono by bardziej  korzystne
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traktowanie, gdyby instytucja kredytowa

objeta dziataniem w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji  zostala  objeta  zwyklym

postepowaniem upadtosciowym.

*) Czgsciowa jedynie transpozycja przez

panstwo cztonkowskie do przepisow

krajowych w sprawie restrukturyzacji

i uporzadkowanej  likwidacji  instytucji

kredytowych

dyrektywy
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.

niektorych przepisow

Parlamentu  Europejskiego

ustanawiajgcej ramy na  potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
1 2013/36/[UE]
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1093/2010 i (UE) nr 648/2012 przed

zmieniajacej

oraz  rozporzadzenia

uplywem terminu jej transpozycji nie
moze co do zasady powaznie zagrozi¢
osiggnigciu rezultatu przewidzianego w tej
dyrektywie w rozumieniu wyroku z dnia
18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).
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Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie C-189/21, R. en R.
przeciwko Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

Odestanie prejudycjalne — Wspolna
polityka rolna (WPR) — Rozporzadzenie
(UE) nr 1306/2013 - Zalacznik II —
Wymog podstawowy w  zakresie
zarzadzania 10 — Rozporzadzenie (UE)
nr 1107/2009 - Artykul 55 akapit
pierwszy i akapit drugi zdanie pierwsze
— System wsparcia bezposredniego —
Wspolne zasady — Zmniejszenie lub

wykluczenie calo$ci lub czeSci pomocy

otrzymanej w ramach WPR -
Nieprzestrzeganie przepisow
dotyczacych zasady wzajemnej

zgodnosci — Stosowanie srodka ochrony
roslin, ktory nie uzyskal zezwolenia
w danym panstwie czlonkowskim lub
W odniesieniu do ktorego zezwolenie juz
nie obowigzuje i — w tym drugim
termin

przypadku - ktorego

przydatnosci do uzycia zostal

przekroczony
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*)  Wymodg podstawowy w zakresie
zarzadzania 10, ustanowiony w zataczniku
Il do rozporzadzenia
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013

zdnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie

Parlamentu

finansowania wspoélnej polityki rolnej,
zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr
2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 485/2008, ktory
odsyta do art. 55 akapit pierwszy 1 akapit
drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu
srodkdw ochrony ros$lin i1 uchylajgcego
dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dotyczy on rowniez stosowania
srodka ochrony roslin, ktory nie uzyskat
zezwolenia w

danym panstwie

cztonkowskim lub w odniesieniu do

ktorego takie zezwolenie juz nie

obowigzuje i — w tym drugim przypadku —
ktorego termin przydatnosci do uzycia

zostal przekroczony.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie C-719/20, Comune di

Lerici przeciwko Provincia di La Spezii

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Gospodarowanie odpadami
— Zamoéwienia typu ,in house”

Dyrektywa 2014/24/UE - Artykuly 12
172 — Brak spelniania przestanek

»kontroli podobnej” w nastepstwie

polaczenia przedsiebiorstw — Mozliwos¢

dalszego S$wiadczenia ustlug przez
przedsiebiorce  bedacego  nastepca
prawnym

*) Dyrektywe 2004/18/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi

wykonywanie zamodwienia publicznego,

udzielonego poczatkowo bez
przeprowadzenia postgpowania
przetargowego wewngetrzne]  jednostce
organizacyjnej, nad ktérg instytucja
zamawiajaca sprawowata wspolng

kontrole podobna do tej, jakg sprawuje nad
wlasnymi jednostkami organizacyjnymi,
jest automatycznie kontynuowane przez
wykonawce, ktory nabyl owa jednostke
organizacyjng w wyniku postepowania
gdy

instytucja zamawiajaca nie sprawuje takiej

przetargowego, w  przypadku

kontroli nad tym wykonawcg 1 nie posiada

udzialéw w kapitale tego wykonawcy.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Izby z dnia 5 maja 2022 r.
w sprawie Vlahov przeciwko Chorwacji
(skarga nr 31163/13)
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Naruszenie art. 11 EKPC - wolno$é
zrzeszania si¢ — skazanie zwiazkowca za
odmowe przyjecia nowych czlonkéw —
prawo

zwiazkéow zawodowych do

kontrolowania swoich czlonkow
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aprawo do wolnosSci zrzeszania sie
przyszitych czlonkow
Skarzacy to  obywatel  Chorwacji

mieszkajacy w Sibeniku. Na poczatku

2007 r. byt on przedstawicielem lokalnego

oddziatu chorwackiego zwigzku
funkcjonariuszy stuzby celnej (CSH).
Zwigzek ten byt jednym 2z dwoch

zwigzkow zawodowych funkcjonariuszy
shuzby celnej w Chorwacji, a w jednostce

stuzbowej skarzacego liczyt 30 cztonkow

zrzeszonych  wylacznie na  zasadzie
dobrowolnosci.
W 2007 r. skarzacy, jako lokalny

przedstawiciel zwiazku, odméwil przyjecia
do tej organizacji 15 pracownikow stuzby
celnej. Decyzje uzasadnil tym, ze dziatat
W porozumieniu z pozostatymi cztonkami
zwigzku zawodowego, ktorzy w tym

konkretnym  momencie nie  chcieli

poszerzaé cztonkostwa organizacjl.
Decyzja ta zostala nastepnie uchylona
przez prezesa centrali zwiazku, a skarzacy
usunigty ze  stanowiska  lokalnego
przedstawiciela zwigzku. Ponadto, centrala
zawiadomienie

zwigzku ztozyta

0 popelnieniu przez skarzacego
przestepstwa w postaci uniemozliwienia
przystapienia do zwigzku 15 kandydatom,
za co skarzacy w 2010 r. zostatl ostatecznie
skazany na

kare czterech miesiecy

pozbawienia wolnosci w zawieSzeniu.
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W skardze do ETPC, powotujac si¢ na art.
11 (wolno$¢ zrzeszania si¢), skarzacy
zarzucil, ze jego skazanie bylo arbitralne
I nadmierne. Podniodst, A4S dziatat
W interesie obecnych cztonkéw zwigzku
zawodowego, ktorzy w tym czasie nie

chcieli rozszerza¢é cztonkostwa.

Na wstepie Trybunat, powotujac si¢ na art.
11 Konwencji, stwierdzil, ze skazanie
skarzacego stanowito ingerencje w prawo
zwigzkow zawodowych — jako zrzeszen

tworzonych  przez ludzi - do
kontrolowania swoich cztonkow. Przyznat,
ze ingerencja ta byla przewidziana
w ustawie (konkretnie w chorwackim
kodeksie karnym) zgodnie z wymogiem
art. 11 ust. 2 EKPC, ale dla uznania
zgodnosci Konwencjg ingerencja musi
réwniez spelnia¢ inne warunki, takie jak
proporcjonalnosc, niezbgdnos$¢
w demokratycznym spoleczenstwie, oraz
realizowa¢ jeden z uprawnionych celow
okreslonych w art. 11 ust. 2 Konwencji.
Trybunat wskazal, ze za taki cel mozna
byloby uzna¢ ochron¢ prawa niedosztych
cztonkow zwigzkow zawodowych do
korzystania z wolnosci zrzeszania sig.
Jednakze, w ocenie ETPC, orzeczenia
sagdow chorwackich nie byly wystarczajaco

uzasadnione w tym zakresie.
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Trybunat zwrdcit uwage, ze sady krajowe
nie przedstawily szczegotowej analizy
okoliczno$ci sprawy w kontekscie zasad
wypracowanych przez ETPC na podstawie
art. 11 Konwencji. Sady nie omowity

zgodnosci dziatan skarzacego
Z regulaminem wewngetrznym 1 statutem
zwigzku zawodowego, ktore przyznawaty
mu prawo do podejmowania dziatan
interesow

Nie

zmierzajagcych do ochrony

cztonkéw zwigzku zawodowego.
odniosty si¢ one rowniez do konfliktu

w strukturach  zwigzku  oraz

jego
mozliwego wplywu na wynik sprawy.
Ponadto, sady oddality wnioski dowodowe

skarzacego bez podania waznego powodu.

Trybunat podkreslit, ze czlonkostwo
W zwigzku  nie  mialo  charakteru
obowigzkowego, co wykluczatoby
mozliwo$§¢ wykonywania okreslonego

Wyrok Komitetu z dnia 17 maja 2022 r.

w sprawie  Simi¢  przeciwko  Bosni

i Hercegowinie (skarga nr 39764/20)

Naruszenie art. 10 EKPC — wolnosé¢
wypowiedzi/wyrazania opinii — ukaranie
adwokata kara pieniezna za dowcip na

sali sadowej

Skarzacy to serbski adwokat mieszkajacy
w Br¢ko (Bos$nia i Hercegowina). W 2017
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zawodu w przypadku osoby nieprzyjete]

do takiej organizacji.  Potencjalni
cztonkowie mogli rowniez przystapi¢ do

innego zwiazku funkcjonariuszy stuzby

celnej. W ocenie ETPC intencja
skarzagcego  nie  bylo  permanentne
odrzucenie  ich  kandydatur, lecz
wstrzymanie si¢ z procedura
przyjmowania nowych cztonkow do

kolejnego walnego =zebrania czlonkow

zwigzku.

Wzigwszy pod uwage ww. okolicznosci,
Trybunal uznal, Ze ingerencja w prawo
byta

demokratycznym

skarzacego nie konieczna
W spoleczenstwie
i orzekl, ze doszto do naruszenia art. 11

EKPC.

r. podczas rozprawy apelacyjnej w sprawie

jednego z klientow porownat swojg

Sytuacje  procesowa do  egzaminu,
a sedziego do profesora, ktory oczekuje od
swoich studentow podania nie tylko
liczby, ale rowniez danych osobowych
wszystkich ~ ofiar ~ wybuchu  bomby
atomowej w Hiroszimie. Sad nie podzielit
poczucia humoru adwokata 1 ukaral go

kara pieni¢zng za obraze¢ sadu.
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W skardze do ETPC adwokat podniost

zarzut naruszenia jego wolnos$ci wyrazania
opinii, chronionej w art. 10 Konwencji.

Trybunat zgodzil si¢ ze skarzacym.
Bezsporne w sprawie bylo to, ze ukaranie
adwokata za obraz¢ sadu stanowilo
ingerencj¢ w jego prawo do wolnosci
wypowiedzi, ale istniaty ku temu
podstawy prawne 1 miata ona na celu
ochron¢ autorytetu wiladzy sadowniczej.
W celu ustalenia, stosownie do art. 10 ust.
2 EKPC, czy ingerencja ta byta ,,niezbedna
w demokratycznym spoleczenstwie”, to
jest proporcjonalna do celu, ktory miata
osiggna¢, oraz czy powody przedstawione
na jej uzasadnienie byty ,istotne
I wystarczajace”, Trybunal rozpatrzyt je
w $wietle calej sprawy, wzigwszy pod
uwage tres¢ uwag i kontekst, w jakim

zostaly wypowiedziane.

Na wstepie podjetej analizy Trybunat

ze uwagi krytyczne, ktore

zaznaczyl,
zostaly uznane za obrazliwe przez sady
krajowe i za ktore skarzacy zostal ukarany,
padty na sali sadowej z ust prawnika

wzwigzku z wykonywaniem funkcji

profesjonalnego  pelnomocnika.  Jego

wypowiedZz nie zaistniala w przestrzeni

publicznej 1 nie byla  dostgpna

nieograniczonej liczbie osob, zwlaszcza ze

na sali sadowej nie bylo ani
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przedstawicieli srodkow ~ masowego

przekazu, ani 0s6b postronnych.

Nastepnie Trybunal zwrocit uwage, ze
stanowita

lub

wypowiedz adwokata nie

bezpodstawnego ataku na sad
sedziego. Nie miata ona réwniez na celu
zniestawienia lub obrazenia kogokolwiek,
skomentowanie

lecz przebiegu

postepowania dowodowego w sytuacji
sporu rozstrzyganego na sali sadowe;.
ETPC,

adwokata miata charakter sarkastyczny, to

Zdaniem cho¢  wypowiedz
nie mozna jednak uznaé, Ze stanowila

przekroczenie ~ wolnosci  wypowiedzi.
Jakkolwiek adwokat na sali sadowej nie

moze uchybia¢ godnosci sadu, to musi

mie¢  tez  mozliwo$¢  skutecznego
reprezentowania  interesOw ~ swojego
klienta. W  rozpoznawanej  sprawie

pomiedzy tymi sprzecznymi interesami, to
jest, z jednej strony, interesem w postaci
zachowania powagi sali sgdowej, z drugiej
— konieczno$cia skutecznej reprezentacji
klienta musi  zostac

przed sadem,

zachowana sprawiedliwa rownowaga.

W ocenie ETPC w rozpoznawanej sprawie
rbwnowaga ta zostatla naruszona. Sady
krajowe nie przywigzaly wystarczajgcej
wagi do kontekstu, w jakim adwokat
za ktore zostat

wypowiedzial stowa,

ukarany, a takze nie przedstawity
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wystarczajacych 1 istotnych powoddéw na

uzasadnienie  ingerencji W  wolno$¢

wypowiedzi skarzacego adwokata.
Ingerencja ta nie byta zatem ,,niezbedna

w demokratycznym spoteczenstwie”, jak

Wyrok lIzby z dnia 31 maja 2022 r.
w sprawie Helgi

przeciwko Islandii (skarga nr 23077/19)

Arnar Larusson

Brak naruszenia art. 14 w zw. z art. 8
EKPC - zakaz dyskryminacji — prawo
do poszanowania zycia prywatnego —
osob

dostep niepelnosprawnych

poruszajacych sie na  wozkach

inwalidzkich do budynkow miejskich,

w ktorych  miescily sie  instytucje
kulturalne i spoleczne
Skarzacy jest obywatelem Islandii i

mieszka w Reykjanesbar (Islandia). W
2002 r. ulegt wypadkowi, w wyniku
ktorego musial porusza¢ si¢ na wozku
inwalidzkim. W 2015 r. w zwigzku
Z trudnosciami w dostepie do miejskich
osrodkow kultury 1 sztuki pozwal gmine
Reykjanesbar 1 nalezaca do niej spotke
holdingowa do sadu. Powotujac si¢ na
zakaz

konstytucyjny dyskryminacji

i prawa wynikajace z  Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, domagal si¢
poprawy dostepu do budynkéw dla osédb

na wozkach inwalidzkich, w tym m.in.

17

wymaga tego art. 10 ust. 2 Konwencji.
Dlatego tez Trybunal orzekl, ze w sprawie
doszto do naruszenia prawa do wolnos$ci
wyrazania opinii zagwarantowanej w art.
10 EKPC.

podjazdéw, wind i miejsc parkingowych
dla o0s6b niepetnosprawnych, a ponadto
wyptaty odszkodowania. Sady krajowe nie
zgodzity si¢ ze skarzacym. Przyznaty, ze
gmina miala obowigzek  stopniowej
poprawy budynkow

publicznych dla os6b poruszajacych si¢ na

dostepu do

wozkach inwalidzkich, ale jednoczes$nie

stwierdzily, ze gmina ma, zgodnie
z prawem, wylaczng 1 szeroka swobode
w podejmowaniu decyzji w sprawach
Sady

krajowe nie odniosty si¢ jednak do

dotyczacych niepelnosprawnosci.
Konwencji 1 argumentéw dotyczacych
niedyskryminacji.

W  skardze do Trybunalu zarzucono
naruszenie praw skarzacego wynikajacych
z art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zw. z art.
8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Podniesiono, ze
brak dostgpu do budynkéw utrudnit
skarzacemu rozwoj osobisty oraz prawo do
nawigzywania i1 rozwijania relacji ze swoja

spolecznoscia.
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Trybunat na wstepie potwierdzil, ze art. 14

w zw. z art. 8 EKPC znajduja
zastosowanie w sprawie skarzacego.
Zarzuty skargi mieszcza si¢, zdaniem

ETPC, w sferze ,zycia prywatnego”,
poniewaz brak dostepu do budynkéw,
w ktorych miescity si¢ miejskie osrodki
kultury i sztuki, mégt wptynaé na prawo

skarzacego do rozwoju osobistego oraz

prawo do nawigzywania 1 rozwijania
relacji z innymi ludzmi i $wiatem
zewnetrznym.

Trybunat przypomnial, ze
,dyskryminacja” zostala zdefiniowana
W orzecznictwie jako ,,odmienne
traktowanie = osob  znajdujacych  sie¢

w takich samych lub w istotnie podobnych

sytuacjach”, bez ,,obiektywnego

i racjonalnego uzasadnienia” oraz
,Zgodnego z prawem celu”. Kazde takie
dziatanie, aby bylto zgodne z prawem, musi

by¢ proporcjonalne.

Trybunat powotal si¢ takze na Konwencj¢
Narodow Zjednoczonych 0 prawach oséb
niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.,
z ktorej wynika, ze odmowa 0sobom
niepetnosprawnym dostgpu do obiektéw
i ustug ogodlnodostgpnych powinna byé

Jak
ONZ,

postrzegana jako dyskryminacja.

bowiem wynika z Konwencji

panstwa sa obowigzane podejmowac

odpowiednie $rodki w celu zapewnienia
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osobom, na zasadzie réwno$ci z innymi

osobami, dostgpu do  Srodowiska
fizycznego, srodkow transportu, informacji
i komunikacji, w

tym  technologii

I systemow informacyjno-

komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych
lub powszechnie zapewnianych, zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich.
Trybunatl przyznal jednak, ze w sferze
celow Konwencji

osiggania panstwa

korzystaja z  szerokiego  marginesu
uznania. Maja one obowigzek ulatwiaé
osobom niepelnosprawnym dostgp do
budynkoéw, infrastruktury czy ustug pod
warunkiem, ze nie

wigze si¢ to

z nieproporcjonalnym i nadmiernym
obcigzeniem.
Zwazywszy na wysitki podjete przez

wladze Reykjanesber w celu poprawy

dostepu  do  budynkow  miejskich
i stopniowg  modernizacje  istniejgcej
infrastruktury, = Trybunal  uznal, ze
W sprawie nie miato miejsca
dyskryminacyjne  zaniedbanie,  ktore
uniemozliwito skarzagcemu dostep do
obiektow uzytecznosci publiczne;.
Dziatania wiadz samorzadowych
W miejscowosci  skarzacego,  shuzace

poprawie dostepu do obiektéw sportowych
1 edukacyjnych, ETPC uznat za rozsadne.

Zauwazyl  jednocze$nie  postgp na

przestrzeni  ostatnich lat 1 ciagle
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podejmowanie nowych prac w tym

kierunku. Dlatego tez Trybunat stwierdzit,
7e nie mozna na organy wiadzy naktadac¢
,hadmiernego 1  nieproporcjonalnego
obcigzenia” w tej mierze. Zdaniem ETPC
wiadze

podejmowaty i  podejmuja

racjonalne 1 odpowiednie $rodki, aby

poprawi¢ dostepnos¢ miejsc uzytecznosci
publicznej, musza jednak bra¢ pod uwage
budzetowe,

praktyczne  ograniczenia

a w przypadku budynkéw historycznych —

roOwniez historyczny stan budynkow
I potrzebe jego zabezpieczenia. Stopniowe
dostosowywanie infrastruktury miejskiej
do potrzeb 0so6b niepetnosprawnych nie
stanowi ich dyskryminacji i nie narusza ich
praw podstawowych. Nie doszto zatem,
w ocenie ETPC, do naruszenia art. 14 w

zw. z art. 8 Konwencji.

Nowe pytania prejudycjalne sadéw administracyjnych

Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2022

r., sygn. akt | FSK 1212/18

,1) Czy art.
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

203 dyrektywy Rady

w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L
22006 r. Nr 347/1, ze zm.) nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy
pracownik podatnika VAT wystawil
falszywa faktur¢ z wykazanym podatkiem
VAT, na ktorej wykazat dane pracodawcy
jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody,
za osobe, ktora wykazuje VAT na
fakturze, zobowigzang do zaplaty VAT

nalezy uzna¢: - podatnika VAT, ktorego
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danymi bezprawnie postuzono si¢ w tresci
faktury, czy tez - pracownika, ktory
bezprawnie wykazal VAT na fakturze,
wykorzystujac dane podmiotu bedacego
podatnikiem VAT.

2) Czy dla odpowiedzi kogo uznaé
w rozumieniu art. 203 ww. dyrektywy
Rady 2006/112/WE za osobeg, ktora
wykazuje VAT na fakturze, zobowigzang
do zaptaty VAT w okoliczno$ciach jak w
punkcie 1, istotnym jest czy podatnikowi
VAT zatrudniajagcemu pracownika, ktory
bezprawnie wykazat na fakturze VAT
dane zatrudniajacego go podatnika, mozna

brak

w nadzorze nad pracownikiem”.

zarzuci¢ nalezytej  starannosci



