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Informacije

= ] czerwca 2022 r. Komisja Europejska
zaakceptowala polski Krajowy Plan
Odbudowy. 2 czerwca z wizyta do
Warszawy przybyta szefowa KE Ursula
von der Leyen. Opublikowano takze
dokument, ktoéry opisuje  wszystkie
wymagania wobec Polski, w

= Wedlug informacji zawartych
w ,,Convergence Report 2022” Komisja
Europejska ocenia, ze Polska nie speinia
warunkow  przyjecia euro. Zdaniem
Komisji, w szczegdlnosci, prawodawstwo
Polski nie jest w pelni zgodne
z wymogiem okre§lonym w art. 131
TFUE, Polska nie spetnia kryterium
stabilno$ci cen oraz kryterium kursu
walutowego, nie spelnia tez kryterium
konwergencji  dlugoterminowych  stop
procentowych. Polska spelnia jedynie
finansoOw

kryterium dotyczace

publicznych.

= | czerwca 2022 r. w Danii odbylo si¢
referendum w sprawie przystgpienia do
wspodlnej polityki obronne;j Unii
Europejskiej. W 1993 r. Dania przyjeta
klauzulg, ktora odrzucila postanowienia
wspolnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa zawarte w traktacie

z Maastricht. W ten sposob jako jedyny

cztonek UE nie jest objeta Wspdlng
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony.

Wedlug  badania  zleconego  przez
publicznego nadawce DR wspolng z UE
polityk¢  wojskowa  poparto  69,1%
glosujacych, przeciwnych byto 30,9%.
Oznacza to, ze Dania stanie si¢ cztonkiem
Europejskiej Agencji  Obrony (EDA),
atakze dotaczy do mechanizmu stalej
wspotpracy strukturalnej PESCO, ktorego
celem jest umozliwienie przeprowadzania

duzych operacji wojskowych.

= 1 czerwca 2022 r. szef frakcji PO-PSL
w Parlamencie Europejskim, europoset
Andrzej Halicki (PO), zostal wybrany na
wiceprzewodniczacego Europejskiej Partii
Ludowe; na kongresie ugrupowania
w Rotterdamie. Oprocz niego EPL wybrala
tez dziewieciu innych
wiceprzewodniczacych z roéznych krajow

UE.

= 1 czerwca 2022 r. odbylo si¢
posiedzenie unijnych ambasadorow, ktére
zakonczylto si¢ bez zgody na szosty pakiet
sankcji wobec Rosji 1 czesciowe embargo
na dostawy ropy. Dezaprobate wyrazily
Wegry, ktore sprzeciwiaja si¢ sankcjom
wobec patriarchy Cyryla.
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= 1 czerwca 2022 r. UE przedtuzyta
unijne sankcje wobec rezimu syryjskiego
o kolejny rok do 1 czerwca 2023 r.
w zwigzku z ciagglymi represjami wobec
ludno$ci cywilnej w tym kraju. Lista
sankcyjna zawiera obecnie 289 0s0b
objetych zaréwno zamrozeniem aktywow,
jak 1 zakazem podrézowania oraz 70
podmiotow objetych zamrozeniem
aktywow. Unia stale monitoruje sytuacje
w Syrii.

= 1 czerwca 2022 r. Sad Unii
Europejskiej wydatl wyrok utrzymujacy
w mocy sankcje personalne natozone
w 2020 r. przez Rad¢ UE na Jewgienija
Prigozyna, rosyjskiego biznesmena
i bliskiego wspotpracownika prezydenta
Wiadimira Putina. Rosjanin zostat ukarany
za zaangazowanie tzw. Grupy Wagnera
w Libii, rosyjskiej jednostki wojskowej
bez osobowosci prawnej, odpowiedzialnej

za wysylanie najemnikdOw m.in. na

Ukraing.

= 2 czerwca 2022 r. Komisja Europejska

zaakceptowala hiszpanski program

pomocy panstwowej dla
samozatrudnionych 1 firm, ktérzy mogli
ucierpie¢ w zwigzku z inwazja Rosji na
Ukraing. Program o wartosci 10 mld euro
umozliwi Hiszpanii ztagodzenie
gospodarczych skutkow wojny Putina

w Ukrainie oraz dalsze wspieranie firm

w sektorach dotknigtych obecnym
kryzysem geopolitycznym. Pomoc bedzie
dostepna dla przedsicbiorstw 1 0sob
dziatajacych we wszystkich sektorach
dotknigtych  kryzysem, 2z wyjatkiem

instytucji kredytowych i finansowych.

= 3 czerwca 2022 r. Rada UE podjeta
decyzje o wprowadzeniu szostego pakietu
sankcji gospodarczych i1 indywidualnych
wymierzonych w Rosje za jej inwazje¢ na
Ukraing, jak 1 w Biatoru§ za pomoc

udzielang Moskwie.

= 7 czerwca 2022 r. przedstawiciele
europarlamentu, Rady UE oraz Komisji
Europejskiej uzgodnili tekst dyrektywy
promujacej réwnowage plci we wladzach
firm. Akt ten nakazuje, by w 2026 r.
»mniejszosciowa pte¢” (kobiety) miata 40
proc. dyrektorow niewykonawczych, co
w systemie  polskim 1  niemieckim
zasadniczo oznacza 40 proc. rad
nadzorczych w spotkach gieldowych
zatrudniajacych co najmniej 250 osoéb.
Alternatywnym celem, ktory mogg wybraé
kraje UE, jest 33 proc. kobiet w 2026 r. we
wladzach spolek gietdowych, co dla Polski
jest definiowane jako tacznie zarzady
i rady nadzorcze. Ponadto Unia dazy do
wspolnych  regul  ustalania  placy

minimalne;j.

Dyrektywa promujaca rownowage plci we

wladzach firm zostala zaproponowana
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przez Komisj¢ Europejska juz w 2012 r.,

ale pomimo  poparcia  Parlamentu
Europejskiego nie znalazta aprobaty
krajow Unii. W Radzie UE
sprzeciwiaty si¢ jej m.in. Dania, Estonia,
Chorwacja, Wegry, Szwecja, Stowacja,
a takze Polska oraz do niedawna Holandia
i Niemcy. Gléwnym wspolnym powodem
sprzeciwu tej grupy byta nieche¢ wobec
dopuszczania Unii do spraw, ktore —
zdaniem rzadow tych panstw — powinny
by¢ regulowane wylacznie na poziomie

krajowym.

Dyrektywa, ktoéra musi by¢
implementowana do porzadku prawnego
27 panstw Unii, pozostawia
poszczegblnym krajom ustalenie systemu
kar za niewywigzanie si¢ z parytetu plci.
Wsrod  proponowanych rozwigzan s3
grzywny, odcigcie od przetargdw na
anulowanie

zamoOwienia publiczne,

nominacji.

= 8 czerwca 2022 r. podczas trwajacej
sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu przewodniczaca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen
o$wiadczyta, ze w 2022 r. ok. 275 min
ludzi na $wiecie bedzie przynajmniej
zagrozonych  brakiem bezpieczenstwa
zywnosciowego z  powodu  wojny

w Ukrainie. Przewodniczacy Rady

Europejskiej Charles Michel przypomniat,
ze Rosja uzywa zagrozenia gltodem jako
broni.

Podczas przemoéwienia w PE
przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy
Rustan Stefanczuk dzickowal za$ Europie
za wsparcie, w szczegolnosci krajom,
ktore przyjety ukrainskich uchodzcow.
Wezwat tez Uni¢ Europejska do
naktadania kolejnych sankcji na Rosj¢ oraz
do pociagniecia do odpowiedzialnosci

rosyjskich zbrodniarzy wojennych.

= 9 czerwca 2022 r. Komisja Europejska
poinformowata, ze UE przekaze 20 miln
euro dla ukrainskich start-upéw za
posrednictwem Europejskiej Rady ds.
Innowacji (EIC). Ponadto EIC bedzie
oferowa¢ wsparcie o pozafinansowym
charakterze, np. doradztwo dla
przedsigbiorstw 1 pomoc w nawigzywaniu
kontaktow. Wsparcie w wysokosci 20 min
euro zostanie wyptacone w drodze
konkurencyjnego zaproszenia do sktadania
wnioskow, skierowanego do
ogolnoeuropejskiej sieci  stowarzyszen
przedsigbiorstw typu start-up, wspierajacej
ukrainskie podmioty z sektora innowacji.
Europejska Rada ds. Innowacji to program
KE z budzetem 10 mld euro na lata

2021-2027, ktérego celem  jest
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wyszukiwanie 1 wspieranie wschodzacych

technologii o globalnym potencjale.

= 9 czerwca 2022 r. Parlament Europejski
przyjal  rezolucje  wzywajaca  Rade
Europejska do rozpoczgcia procesu rewizji
traktatow unijnych i przyznania PE m.in.
prawa inicjatywy ustawodawczej, a takze
do wprowadzenia glosowania
wiekszosciowego w Radzie UE. Rezolucja
zostata przyjeta 355 glosami za, przy 154
glosach przeciw 1 48 wstrzymujacych sie.
Asumptem do uchwalenia rezolucji byto
zakonczenie 9 maja Konferencji w sprawie
przysztosci  Europy, tj. serii debat
i dyskusji prowadzonych ze
spoteczenstwem obywatelskim na temat

wyzwan i priorytetow stojacych przed UE.

= 9 czerwca 2022 r. Sejm odrzucit 23 z 29
poprawek zgloszonych przez Senat do
uchwalonej 26 maja 2022 r. ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw. Zmian
wustawie o SN oczekuje Komisja
Europejska  w  zwigzku z  decyzja
Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczaca
systemu dyscyplinarnego sedziow
w Polsce. Latem 2021 r. Trybunat
zobowigzatl Polske do natychmiastowego
zawieszenia stosowania przepisow
odnoszacych si¢ do uprawnien Izby
Dyscyplinarnej SN w  kwestiach m.in.

uchylania immunitetow sedziowskich. Za

niewykonanie tego postanowienia TSUE
natozyl na Polsk¢ kar¢ 1 min euro

dziennie.

13 czerwca 2022 r. Prezydent RP Andrzej
Duda podpisat ustawe z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa zostala opublikowana
w ,,Dzienniku Ustaw” 14 czerwca br. (poz.

1259). Zmiany wejda w zycie 15 lipca br.

Nowelizacja zaklada przede wszystkim
likwidacje Izby Dyscyplinarnej SN;
se¢dziowie, ktorzy teraz orzekaja w Izbie
Dyscyplinarnej beda mieli mozliwo$¢
przejscia do innej izby lub w stan
spoczynku. W miejsce Izby
Dyscyplinarnej w SN zostanie utworzona
Izba  Odpowiedzialnosci  Zawodowe;j.

Sposrod  wszystkich ~ sedziow SN,
z wyjatkiem m.in. prezesow izb SN, beda
wylosowane 33 osoby, sposrod ktorych
prezydent wybierze na pigcioletnig
kadencje 11 sedziow do sktadu Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. W ciggu
pot roku od wejscia w zycie noweli bedzie
mozliwo$§¢ wznowienia spraw sedziow
ukaranych dyscyplinarnie prawomocnymi
orzeczeniami Izby Dyscyplinarnej lub
tych, ktorym uchylono immunitety.

rowniez  ,test

Nowela  przewiduje

bezstronno$ci 1 niezawistosci sedziego”.
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Whniosek 0 zbadanie Wymogow
niezawistosci 1 bezstronnosci ma prawo
ztozy¢ strona lub uczestnik postepowania.
Rozwigzanie to nie dotyczy jednak juz
zapadlych,  prawomocnych  orzeczen.
= 11 czerwca 2022 r. przewodniczaca
Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen von der Leyen spotkata si¢
w Kijowie z prezydentem  Ukrainy
Wotodymyrem  Zetenskim. Rozmowy
dotyczyly przede wszystkim wniosku
Ukrainy o przyjecie do UE. Komisja
Europejska ma wydaé w tej sprawie
opini¢, ktora bedzie podstawa do dyskusji
przywodcow panstw czlonkowskich Unii
podczas czerwcowego szczytu w Brukseli.
Decyzja w  tej

sprawie ~ wymaga

jednomyslnosci panstw cztonkowskich.

= 16 czerwca 2022 r. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
Zurek przeciwko Polsce (skarga nr
39650/18), w ktorym orzekl, ze Polska
naruszyla gwarantowane w Konwencji
o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci prawo dostgpu

do sadu (art. 6 ust. 1) oraz wolnosé¢

wypowiedzi sedziego (art. 10) (zob. s. 23).

= 16 czerwca 2022 r. TSUE wydat wyrok
w sprawie C-328/20, Komisja przeciwko
Austrii (ECLI:EU:C:2022:468), dotyczacej
swiadczen

indeksacji rodzinnych.

Trybunat  orzekt, zZe  dostosowanie
przyznawanych przez Austri¢
zasitkow

pracownikom rodzinnych

iroznych  przywilejow  podatkowych

w zaleznosci od  panstwa  miejsca
zamieszkania ich dzieci jest niezgodne
zprawem UE. W opinii Trybunatu
mechanizm ten stanowi nieuzasadniong
dyskryminacj¢  posrednia  oparta na
przynaleznosci panstwowej pracownikéw

migrujacych.

= 17 czerwca 2022 r. przewodniczaca
Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen potwierdzila, ze jest pozytywna
opinia w sprawie nadania Ukrainie statusu
kraju kandydujacego do UE. Zgodnie
z zapowiedziami status ten przyznano

réwniez Motdawii.

= 17 czerwca 2022 r. odbylo si¢
posiedzenie Rady Europejskiej do spraw
finanséw, podczas ktorego dyskutowano
m.in. nad projektem dyrektywy w sprawie
globalnego minimalnego poziomu
opodatkowania dla grup wielonarodowych
w  Unii. Polska opowiada si¢ =za
wdrozeniem reformy migdzynarodowego
opodatkowania, nie tylko na minimalnym
podatku dla mie¢dzynarodowych
korporacji, ale przede wszystkim na

opodatkowaniu cyfrowych gigantow.
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= 17 czerwca 2022 r. Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej
zatwierdzily  polski ~ Krajowy  Plan

Odbudowy. Decyzja zostala podjeta na
posiedzeniu ministrow finansOw panstw
UE w Luksemburgu. Z nieoficjalnych
informacji ~ wynika, ze  Holandia
wstrzymala si¢ od glosu. Natomiast
Belgia, Szwecja, Dania i Holandia ztozyty
deklaracje w  sprawie koniecznosci
doktadnej oceny wypetnienia przez Polske
zobowigzan dotyczacych tzw. kamieni
milowych zwigzanych ze zmianami

w systemie sgdowniczym.

= 21 czerwca 2022 r. Litwa zablokowata
tranzyt przez swoj kraj do Kaliningradu
rosyjskich towarow objetych sankcjami

UE.

= 23 czerwca 2022 r. Parlament
Europejski przyjal rezolucje ws. statusu
kandydata do Unii Europejskiej dla
Ukrainy 1 Motdawii. Za rezolucja
zagltosowato 529  eurodeputowanych,
wstrzymalo si¢ 45, przeciw bylo 14.
W przypadku  Gruzji  status  dopiero
zostanie

przyznany  po  spetnieniu

wymogow postawionych przez KE.

= 23 czerwca 2022 r. podczas szczytu

unijnego w Brukseli przywddcy 27 krajow

cztonkowskich podjeli decyzje
o przyznaniu  Ukrainie 1  Motdawii
kandydata ~do  Unii  Europejskiej,

zatwierdzajac rekomendacje Komisji w tej

sprawie.

= 24 czerwca 2022 r. Trybunal
Sprawiedliwosci UE wydat postanowienie
w sprawie C-2/21  Rzecznik  Praw
Obywatelskich (ECLL:EU:C:2022:502)
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
WSA w Krakowie (III SA/Kr 1217/19)
dotyczace transkrypcji aktu urodzenia

dziecka osob tej samej pici (s. 12).

= 28 czerwca 2022 r. odbyla si¢ przed
TSUE rozprawa w sprawie pytan
prejudycjalnych Sadu Okregowego
w Warszawie dotyczacych uprawnien Izby
Dyscyplinarne;j Sadu Najwyzszego
(sprawy potaczone C-615/20 i C-671/20).
Zostaly one skierowane do TSUE
w zwigzku ze sprawg immunitetu s¢dziego
Igora Tulei. Rzecznik generalny TSUE

15 grudnia br. wyda opini¢ w tej sprawie.

= 28 czerwca 2022 r. odbyla si¢ przed
TSUE rozprawa w sprawie ze skargi
Komisji Europejskiej przeciwko Polsce,
whniesionej do Trybunatu 1 kwietnia 2021
r., dotyczacej nowelizacji przepisow
o sagdownictwie z 20 grudnia 2019 r., ktore
weszly w zycie 14 lutego 2020 r. (sprawa
C-204/21). Wedlug KE ustawa zakazata
wszystkim sadom krajowym badania
spelnienia wymogow Unii dotyczacych
niezawistego i

bezstronnego  sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
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W ocenie Komisji sprzeczne z prawem
Unii sg przepisy ustanawiajace wytaczng
wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
do rozpoznawania zarzutow i zagadnien
prawnych dotyczacych braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci
sedziego. Zdaniem Komisji  Polska
naruszyla tez prawo UE, poniewaz
powierzyla Izbie Dyscyplinarnej SN,
ktorej niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, wlasciwos¢ do orzekania
w sprawach dotyczacych statusu sedziow
1 asesorow sagdowych oraz pelnienia przez
nich urzgdu, takich jak — z jednej strony —
sprawy o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dzidow lub  asesorow
sadowych oraz — z drugiej strony — sprawy
z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen
spotecznych dotyczace se¢dzidow SN i1
sprawy z zakresu przeniesienia se¢dziego
SN w stan spoczynku.

Rzecznik generalny TSUE wyda opini¢
dotyczaca skargi Komisji Europejskiej
W sprawie

systemu  dyscyplinarnego

sedziow w Polsce 15 grudnia br.

= 29 czerwca 2022 r. odbyla si¢ przed
TSUE rozprawa w sprawie pytan
prejudycjalnych Sadu  Okregowego
w Katowicach oraz Sadu Okregowego
w Krakowie dotyczacych powotywania

sedziow w Polsce (sprawy polaczone C-

181/21 1 C-269/21). Rzecznik generalny
TSUE 15 grudnia br. zaprezentuje opini¢

w sprawie tych pytan.

= 30 czerwca 2022 r. podczas posiedzenia

Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngtrznych
(LIBE) Parlamentu Europejskiego
wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej
Vera Jourova stwierdzita, ze nowelizacja
polskiej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
okreslonych

wypelnia warunkow

w Krajowym Planie Odbudowy dla Polski.

= W czerwcu 2022 r. do Komitetu ds.
przestrzegania Konwencji z  Aarhus
wptynety skargi polskich organizacji
pozarzadowych na brak wdrozenia
postanowien  Konwencji w  Polsce.
Konwencja z  Aarhus jest jedng
z podstawowych umow
migdzynarodowych, ktora gwarantuje
spoteczenstwu dostep do informacji
o Srodowisku, udzial w podejmowaniu
decyzji w  sprawach  dotyczacych
srodowiska a takze dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach majacych

srodowisko.  Dodatkowo

wplyw  na
organizacje zarzucaja, ze prawo polskie
jest niezgodne z art. 7 konwencji przez to,
ze nie przewiduje udzialu spoteczenstwa
przy opracowywaniu plandéw lowieckich

(art. 7 wymaga umozliwienia udzialu

spoleczenstwa w opracowywaniu planow
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dotyczacych  $rodowiska). Posiedzenie
Komitetu odbylo si¢ w czerwcu, ale

ostateczna decyzja zapadnie za okoto rok.

Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowiq wybor

miesigcuf

= Dyrektywa Rady (UE) 2022/890 z dnia
3czerwca 2022r. dotyczaca zmiany
dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do
przedtuzenia okresu stosowania
fakultatywnego mechanizmu odwrotnego
obcigzenia w zwigzku z dostawami
niektorych towardéw iustug podatnych na
oszustwa oraz mechanizmu szybkiego
reagowania na oszustwa zwigzane z VAT

(Dz.Urz. z 8.6.2022 r. L 155, s. 1-2).

Zalecenia Komitetu majg istotne znaczenie
w  postepowaniach  przed  sadami

krajowymi oraz na szczeblu europejskim.

nowych aktow prawnych UE we wskazanym

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1Rady (UE) 2022/1031
zdnia 23 czerwca 2022r. W sprawie
dostepu wykonawcodw, towardw i ustug
z panstw trzecich do unijnych rynkéw
zaméOwien publicznych 1koncesji oraz
procedur wspierajacych negocjacje
dotyczace dostepu unijnych wykonawcow,
towarow 1ustug do rynkow zamowien
publicznych 1koncesji panstw trzecich
(Instrument Zamowien
Miedzynarodowych — IZM) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. z 30.6.2022 r.

L 173,s. 1-16).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9
czerwca 2022 r. w sprawie C-187/21,

FAWKES Kft. przeciwko Nemzeti Ado-

és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga
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Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Wspolnotowy kodeks celny — Artykul 30
ust. 2 lit. a) i b) — Wartos¢ celna —
Ustalenie transakcyjnej wartosci
towaréw podobnych — Baza danych
sporzadzona i zarzadzana przez
krajowe organy celne — Bazy danych
sporzadzone i zarzadzane przez organy
celne innych panstw czlonkowskich

iprzez stuzby Unii Europejskiej —

Towary podobne lub identyczne
wywiezione do Unii ,,w tym samym lub

w zblizonym czasie”

*) Artykul 30 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
zdnia 12 pazdziernika 1992 1.
ustanawiajagcego  wspolnotowy  kodeks
celny nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie z
tym przepisem organ celny panstwa
cztonkowskiego moze ograniczy¢ si¢ do
wykorzystania informacji znajdujacych si¢
w zasilanej 1 zarzadzanej przez ten organ
krajowej bazie danych, bez zwracania si¢
przez ten organ, jezeli informacje te sg
wystarczajace do tego celu, o dostgp do
informacji posiadanych przez organy celne
innych panstw cztonkowskich lub przez
instytucje 1 stuzby Unii Europejskiej, bez
uszczerbku  jednak dla  mozliwosci
zwrdcenia si¢ przez wspomniany organ

celny, jezeli tak nie jest, z wnioskiem do

10

tych organow lub owych instytucji i stuzb
w celu uzyskania dodatkowych informacji

dla celow tego ustalenia.

*) Artykul 30 wust. 2 lit. a) 1 b)

rozporzadzenia nr  2913/92  nalezy
interpretowac w ten sposob, ze organ celny
moze

panstwa  cztonkowskiego

przy

ustalaniu  wartosci  celnej  wykluczy¢
wartosci transakcyjne dotyczace innych
transakcji  podmiotu  wnioskujacego
o odprawe celng, nawet jezeli wspomniane
warto$ci nie zostaty zakwestionowane ani
przez 6w organ celny, ani przez organy
celne innych panstw cztonkowskich, pod
warunkiem ze, po pierwsze, w odniesieniu
do warto$ci transakcyjnych dotyczacych
przywozéw dokonanych do tego panstwa
cztonkowskiego, = wspomniany  organ
podwazy je uprzednio na podstawie art. 78
ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 2913/92
w granicach czasowych narzuconych przez
art. 221 tego rozporzadzenia
1w postepowaniu przewidzianym w art.
181a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 'z dnia 2 lipca 1993 r.

ustanawiajgcego  przepisy w  celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2913/92 ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r., oraz po
wartos$ci

drugie, w odniesieniu do

transakcyjnych dotyczacych przywozéw
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dokonanych do innych panstw
cztonkowskich, 6w organ celny uzasadnia
owo wykluczenie w sposob zgodny z art. 6
ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92
w zwigzku z elementami dotyczgcymi ich
wiarygodnosci.

*) Pojecie towarow wywozonych ,,w tym
samym lub w zblizonym czasie” co
towary, dla ktorych ustalana jest warto$¢
celna, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 lit.
a) 1 b) rozporzadzenia nr 2913/92, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przy

okreslaniu warto$ci celnej zgodnie z tym

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
9 czerwca 2022 r. w sprawie C-599/20,
»Baltic Master” UAB przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolnotowy kodeks
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -

celny -

Artykul 29 — Ustalanie wartoSci celnej —
Wartos¢ transakcyjna — Artykul 29 ust.
1 lit. d) — Pojecie ,,0s0b powigzanych” —
Artykul 31 — Uwzglednienie informacji
pochodzacych z krajowej bazy danych
do celow ustalenia wartoSci celnej —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 —
Artykul 143 wust. 1 lit. b), e) i f) -
Sytuacje, w ktorych osoby uznaje si¢ za

powigzane — Artykul 181a — Istnienie

11

przepisem organ celny moze ograniczy¢
si¢ do wykorzystania danych dotyczacych
warto$ci transakcyjnych odnoszacych si¢
do okresu 90 dni, z czego 45 przed
odprawg 1 45 dni po odprawie celnej
towarow, dla ktorych ustalana jest wartos¢
celna, o ile transakcje wywozu do Unii
Europejskiej towaréw identycznych lub
podobnych do towaréw, dla ktorych
ustalana jest warto$¢ celna, dokonane
w trakcie tego okresu pozwalaja na
okreslenie wartosci celnej tych ostatnich

towarow zgodnie z tym przepisem.

watpliwosci co do  prawdziwosci

zadeklarowanej ceny

*) Artykut 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 82/97

z dnia 19 grudnia 1996 r., oraz art. 143 ust.

rozporzadzeniem

1 lit. b), e) 1 f) rozporzadzenia Komisji
(EWQG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.

ustanawiajgcego  przepisy w  celu
wykonania rozporzadzenia Rady nr
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem

Komisji (WE) nr 46/1999 z dnia 8 stycznia
1999 r. nalezy interpretowaé w ten sposob,

Ze:
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— kupujacego 1 sprzedawcy nie mozna
uzna¢ za prawnie uznanych wspolnikow
w dzialalnosci gospodarczej lub osoby
powigzane z uwagi na istniejacag miedzy
nimi relacje bezposredniej lub posredniej
kontroli prawnej, w sytuacji gdy nie
istnieje zaden dokument pozwalajacy na

ustalenie takiego zwigzku;

— kupujacego 1 sprzedawce mozna uznad
za osoby powigzane ze wzgledu na
faktyczny stosunek bezposredniej lub
posredniej kontroli, w sytuacji, w ktorej
okolicznosci  towarzyszace  zawarciu
spornych transakcji moga, na podstawie
obiektywnych przestanek, by¢ postrzegane
jako wskazujace nie tylko na to, ze migdzy
owym kupujacym a owym sprzedawca
istnieje $Scista wiez oparta na zaufaniu, lecz

ze jeden z nich jest w stanie sprawowac

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Postanowienie Trybunahlu (izba) z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie C-2/21,
Rzecznik Praw Obywatelskich

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 99

regulaminu post¢powania przed

Trybunalem - Obywatelstwo Unii —
Artykuly 20 i 21 TFUE - Prawo do

swobodnego przemieszczania

sie

ipobytu na  terytorium  panstw

12

kontrolg¢ nad drugim lub Ze osoba trzecia
moze sprawowac tego rodzaju kontrole

nad nimi oboma.

*) Artykul 31 ust. 1 rozporzadzenia nr
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr
82/97, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy wartos¢ celna
przywozonego towaru nie mogla zostaé
ustalona zgodnie z art. 29 i 30 tego
kodeksu, mogla ona zosta¢ ustalona na
podstawie zawartych w krajowe] bazie
danych informacji dotyczacych wartos$ci
celnej towarow, ktére majg to samo
pochodzenie 1 ktére, mimo ze nie s3
,podobne” w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit.
d) rozporzadzenia nr 2454/93,
zmienionego rozporzadzeniem nr 46/1999,

sa objete tym samym kodem TARIC.

czlonkowskich — Akt urodzenia wydany
przez panstwo czlonkowskie urodzenia
dziecka wskazujacy dwie matki tego
dziecka — Odmowa przeniesienia tego
aktu w drodze transkrypcji do
krajowego rejestru stanu cywilnego ze
strony panstwa pochodzenia jednej
z tych matek — Transkrypcja tego aktu
warunek

stanowiaca wydania

dokumentow tozsamosci —
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Uregulowanie krajowe tego panstwa
czlonkowskiego pochodzenia
niedopuszczajace rodzicielstwa oséb tej

samej plci

*) Artykuty 20 1 21 TFUE odczytywane
wzwigzku z art. 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium

panstw  czlonkowskich, = zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
chodzi

o maloletnie dziecko, bedace

obywatelem Unii, ktérego akt urodzenia

Ochrona danych osobowych
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
22 czerwca 2022 r. w sprawie C-534/20,
Leistritz AG przeciwko LH
Odeslanie prejudycjalne — Ochrona

0sob fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych -

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 -

13

wydany przez wilasciwe organy jednego
z panstw cztonkowskich wskazuje jako
jego rodzicéw dwie osoby tej samej pici,
panstwo cztonkowskie, ktorego dziecko to
jest obywatelem, jest zobowigzane,
z jednej strony, do wydania temu dziecku
dowodu tozsamosci lub paszportu, nie
wymagajac  uprzedniego przeniesienia
w drodze transkrypcji aktu urodzenia tego
dziecka do krajowego rejestru stanu
cywilnego, a takze, z drugiej strony, do
uznania, podobnie jak kazde inne panstwo
cztonkowskie, dokumentu pochodzacego
od innego panstwa czlonkowskiego,
umozliwiajacego wspomnianemu dziecku
korzystanie bez przeszkod, wraz z kazda
0sob,

ze wspomnianych dwoéch

z przystugujacego mu  prawa  do

si¢

terytorium  panstw

swobodnego przemieszczania
1 przebywania na

cztonkowskich.

Artykul 38 wust. 3 zdanie drugie -
Inspektor ochrony danych — Nalozony

na  administratora lub  podmiot

przetwarzajacy zakaz odwolywania

inspektora ochrony danych lub karania

go za wypelnianie zadan -

jego
Podstawa prawna — Artykul 16 TFUE —

Wymog niezaleznosci w wykonywaniu
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obowiazkow —  Przepisy Kkrajowe

zakazujace zwolnienia inspektora

ochrony danych w braku waznej

przyczyny

*) Wyktadni art. 38 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych  osobowych 1 w  sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 czerwca 2022 r. w sprawie C-43/21,

FCC Ceska republika, s.r.o. przeciwko

Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Méstska &ast  Dablice, Spolek pro
Dablice

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2010/75S/UE — Artykul 3 wust. 9 -
Zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie —
Procedura zmiany pozwolenia — Udzial

zainteresowanej spolecznosci — Pojecie

mistotnej zmiany” instalacji -
Wydluzenie okresu eksploatacji
skladowiska

14

rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze administrator lub
podmiot przetwarzajacy moze rozwigzac
stosunek pracy z inspektorem ochrony

danych, cztonkiem

bedacym jego
personelu, jedynie z waznej przyczyny,
nawet jesli rozwigzanie stosunku pracy nie
jest zwigzane z wypelnianiem przez tego
inspektora jego =zadan, o ile takie
uregulowanie nie zagraza realizacji celow

tego rozporzadzenia.

*) Artykul 3 pkt 9 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom 1 ich
kontrola) nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze samo wydluzenie okresu

skladowania  odpadow bez  zmiany
maksymalnych dopuszczalnych rozmiarow
instalacji ani jej calkowitej pojemnosci nie
stanowi ,,istotnej zmiany” w rozumieniu

tego przepisu.
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Podatki

Postanowienie Trybunahlu (izba) z dnia
3 czerwca 2022 r. w sprawie C-188/21,
Megatherm-Csillaghegy Kft. przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga
Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Prawo do odliczenia VAT — Sposoby
wykonania — WykreSlenie i pdzniejsze
przywrécenie numeru identyfikacji
podatkowej podatnika — Pozbawienie
prawa do odliczenia VAT zwigzanego
z transakcjami dokonanymi w trakcie
okresu poprzedzajacego to wykreslenie

— Zasada proporcjonalnosci

*) Artykuly 63, 167, 168, 178-180, 182
1273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej,

zmienionej dyrektywa Rady

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
9 czerwca 2022 r. w sprawie C-55/21,
Direktor na ,»Mitnitsi”
przeciwko ,IMPERIAL TOBACCO

BULGARIA” EOOD

Agentsia

15

2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz
zasady neutralnosci podatku od warto$ci
dodanej (VAT) i proporcjonalnosci nalezy
ten

interpretowa¢ = w sposob,  ze

si¢  one  przepisowi

krajowemu, na podstawie ktorego podatnik

VAT,

sprzeciwiaja

ktorego numer identyfikacji
podatkowej zostal wykreslony z tego
powodu, ze nie ztozyt on i nie opublikowat
SWojego rocznego sprawozdania
finansowego, 1 ktéremu w nastepstwie
usunigcia tego uchybienia numer ten zostat
przywrdcony, zostaje pozbawiony prawa
do odliczenia VAT naliczonego w okresie
poprzedzajacym to wykreslenie, pomimo
iz zostaly spetnione wymogi materialne
dajace prawo do takiego odliczenia,
apodatnik ten nie dziatat w sposob
stanowigcy oszustwo lub naduzycie w celu

skorzystania z tego prawa.

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatki
2008/118/WE - Artykul 11 - Zwrot

akcyzowe —  Dyrektywa

podatku akcyzowego majacego
zastosowanie do wyrobow akcyzowych
dopuszczonych do

Dyrektywa 2011/64/UE — Artykul 17

konsumpcji -
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akapit pierwszy lit. b) - Zwrot
zaplaconego juz podatku akcyzowego za
znakow

pomoca podatkowych

umieszczonych na wyrobach

tytoniowych zniszczonych pod

nadzorem administracyjnym -
Obowiazek ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie przepisow przewidujacych
zwrot podatku akcyzowego od wyrobow
tytoniowych dopuszczonych do

konsumpcji i  zniszczonych  pod

nadzorem celnym — Brak

*)  Artykut 11 dyrektywy  Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
30 czerwca 2022 r. w sprawie C-146/21,
Generala

Publice

Directia Regionala

a Finantelor Bucuresti -

Administratia Sector 1 a Finantelor

Publice  przeciwko VB, Directia
Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti - Serviciul
Solutionare Contestatii 1

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny

system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE —
wykonawcze 2010/583/UE i 2013/676/UE

Decyzje

zezwalajace Rumunii na odstapienie od
art. 193 owej dyrektywy — Mechanizm
Dostawa

odwrotnego obciazenia —

16

w sprawie ogolnych zasad dotyczacych

podatku akcyzowego, uchylajacej
dyrektywe 92/12/EWG oraz art. 17 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy Rady
2011/64/WE z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobow tytoniowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy te nie nakladaja na panstwa
cztonkowskie obowigzku ustanowienia

zwrotu  podatku  akcyzowego od

zniszczonych pod nadzorem celnym

wyrobow akcyzowych, w tym wyroboéw
ktore zostaty

tytoniowych, juz

dopuszczone do konsumpcji.

produktow z drewna — Uregulowanie
krajowe ustanawiajace

do celow VAT w

wymog
rejestracji celu
stosowania tego mechanizmu — Zasada

neutralnosci podatkowe;j

*) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej
1zasada neutralnosci podatkowej nie
sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym mechanizm odwrotnego
obcigzenia nie ma zastosowania do
podatnika, ktéry nie wystagpit o rejestracje
do celow podatku od wartosci dodanej ani
jej nie uzyskat z urzedu przed dokonaniem

transakcji podlegajacych opodatkowaniu.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
30 czerwca 2022 r. w sprawie C-56/21,
UAB ,ARVI” ir ko przeciwko
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie

Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Wspolny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) -

2006/112/WE — Artykul 137 — System

Dyrektywa

wyboru opodatkowania — Przestanki —
Przepisy krajowe uzalezniajace prawo
podatnika do wyboru opodatkowania
VAT sprzedazy nieruchomosci od
przestanki, wedle ktorej nieruchomos¢
ta musi zosta¢ przeniesiona na
podatnika juz zidentyfikowanego do
celow VAT - Obowigzek dokonania
korekty odliczen VAT w przypadku
niedochowania tej przeslanki — Zasada
zasada

neutralnosci podatkowej i

proporcjonalnosci

*) Artykuty 135 1 137 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci  dodanej nalezy interpretowac

wten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
uzalezniajg prawo podatnika do wyboru
opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej (VAT) sprzedazy nieruchomosci

od przestanki, wedle ktorej nieruchomos¢

17

ta musi zosta¢ przeniesiona na podatnika,
ktéry w chwili zawarcia transakcji jest juz

zidentyfikowany do celow VAT.

*) Przepisy dyrektywy 2006/112 oraz

zasady neutralnos$ci podatkowe;j,
skuteczno$ci i proporcjonalnos$ci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie przepisom i praktyce
krajowej, zgodnie z ktorymi sprzedawca
nieruchomos$ci  jest zobowigzany do
dokonania korekty odliczenia podatku od
warto$ci dodanej (VAT) naliczonego od
tej nieruchomosci w nastepstwie odmowy
jego wyboru

opodatkowania tej

uznania prawa

sprzedazy z tego
powodu, ze w chwili sprzedazy nabywca
nie spetnial przestanek przewidzianych dla

wykonania tego prawa przez sprzedawce.

O ile rzeczywiste = wykorzystanie
przedmiotowej  nieruchomo$ci  przez
nabywce w  ramach dziatalnosci

podlegajace; opodatkowaniu VAT jest w
tym wzgledzie bez znaczenia, o tyle
wlasciwe organy sa jednak zobowigzane
zbada¢ ewentualne istnienie oszustwa lub
naduzycia po stronie podatnika, ktory
zamierzal skorzysta¢ z przystugujacego
mu prawa wyboru opodatkowania danej

transakcji.
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Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
30 czerwca 2022 r. w sprawie C-105/21,
IR

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélpraca
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 47 —
Prawo do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu — Prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem — Zasady
réwnowaznosci i wzajemnego zaufania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSISW —
Dyrektywa 2012/13/UE - Prawo do
informacji w postepowaniu karnym —

Pouczenie o prawach w przypadku

zatrzymania — Prawo do informacji
dotyczacych oskarzenia na mocy
krajowego nakazu aresztowania —

Prawo dostepu do materialow sprawy —
Warunki wydania europejskiego nakazu
aresztowania wobec osoby S$ciganej
znajdujacej si¢ w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim -
Pierwszenstwo prawa Unii

*) Artykut 6 1 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, prawo

do swobodnego przemieszczania

si¢
1 pobytu, a takze zasady rownowaznosci
zaufania

1 wzajemnego nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, Ze organ

18

sadowy wydajacy europejski  nakaz

aresztowania na podstawie  decyzji

ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia

13 czerwca 2002 r. w sprawie

europejskiego nakazu aresztowania

iprocedury wydawania o0s6b miedzy
panstwami cztonkowskimi,

decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW

zmienionej

z dnia 26 lutego 2009 r., nie ma zadnego

obowigzku dorgczenia osobie, ktorej

dotyczy  ten nakaz  aresztowania,
orzeczenia krajowego dotyczacego jej
aresztowania ani informacji dotyczacych
mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia,
dopdki wspomniana osoba znajduje si¢
w wykonujagcym ten nakaz aresztowania
panstwie cztonkowskim 1 nie zostata

przekazana wihasciwym organom

wydajacego go panstwa cztonkowskiego.

*) Zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
nakltada ona na wydajacy nakaz organ
sadowy obowigzek dokonania w mozliwie
najszerszym zakresie wykladni zgodnej
jego prawa krajowego, pozwalajacej mu na
zapewnienie rezultatu dostosowanego do
celu realizowanego przez decyzj¢ ramowa
2002/584, zmieniong decyzja ramowg
2009/299, ktora stoi na przeszkodzie temu,

by na mocy prawa krajowego organ ten

byt zobowiazany do dorgczenia osobie,
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ktorej dotyczy  europejski nakaz

aresztowania, przed jej przekazaniem
wlasciwym organom wydajacego nakaz
krajowego

panstwa  czlonkowskiego,

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
30 czerwca 2020 r. sprawie C-51/21,
Aktsiaselts M.V.WOOL przeciwko
Pollumajandus- ja Toiduamet

Odestanie prejudycjalne - Prawo
zywnoSciowe — Rozporzadzenie (WE) nr
2073/2005 — Kryteria mikrobiologiczne
dotyczace zywnoS$ci — Artykul 3 ust. 1 —
na

Obowiazki spoczywajace

przedsiebiorstwach sektora
spozywczego — Zalgcznik I — Punkt 1.2
rozdzialu 1 -

Dopuszczalne limity

obecnosci  Listeria  monocytogenes
w produktach ryboléowstwa przed ich

wprowadzeniem do obrotu i

po
wprowadzeniu do obrotu -
Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 -
Artykul 14 ust. 8 — Urzedowa kontrola
produktu na etapie wprowadzania do

obrotu — Zakres

*) Wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia

15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow

19

orzeczenia dotyczacego jej aresztowania

iinformacji  dotyczacych  mozliwosci

zaskarzenia tego orzeczenia.

mikrobiologicznych dotyczacych $rodkow
spozywczych, ze zmianami wynikajagcymi
(UE) nr
lutego 2019 r.,

z rozporzadzenia Komisji
2019/229 z dnia 7
w zwigzku z pkt 1.2 rozdziatu 1 zatacznika
I do tego rozporzadzenia nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku
gdy producent nie jest w stanie wykazaé
w sposOb zadowalajacy dla wiasciwego
caly okres

organu, ze przez

przechowywania zywno$ci bedzie ona
spetniata normy okreslone limitem 100
jednostek tworzacych koloni¢ na gram (g)
jesli  chodzi o obecno$¢ Listeria
monocytogenes, do zywnosci, ktora zostata
wprowadzona do obrotu w okresie jej
przechowywania, nie ma zastosowania
przewidziany w pkt 1.2 tego zalacznika
limit wymagajacy braku obecnosci
Listeria monocytogenes w 25 g badanego

produktu spozywczego.
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Swobodny przeplyw pracownikow
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
16 czerwca 2022 r. w sprawie C-577/20,
A

Odeslanie prejudycjalne — Uznawanie
kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa
2005/36/WE — Artykul 2 - Zakres
stosowania — Artykul 13 ust. 2 — Zawody
Warunki
do

regulowane — uzyskania

prawa dostepu tytulu
psychoterapeuty w jednym panstwie
czlonkowskim na podstawie dyplomu
z psychoterapii wydanego przez
uniwersytet majacy siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim — Artykuly 45
149 TFUE - Swobody przemieszczania
Ocena

sie i przedsigbiorczosci —

roéwnowaznosci rozpatrywanego
ksztalcenia — Artykul 4 ust. 3 TUE —
Zasada

lojalnej wspolpracy miedzy

panstwami cztonkowskimi -
Podwazanie przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie poziomu wiedzy
i kwalifikacji, ktorych nabycie mozna

domniemywa¢ na podstawie dyplomu

wydanego w innym panstwie
czlonkowskim — Warunki
*) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy

2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania

kwalifikacji ~ zawodowych,

20

dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia

20 listopada 2013 r., oraz art. 45 i 49

zmienione;j

TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

ze wniosek o dostep do zawodu

regulowanego 1 zezwolenie na jego
wykonywanie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, zlozony na podstawie

owego art. 13 ust. 2 przez osobe, ktora, po

pierwsze, posiada dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
dotyczacy  tego  zawodu,  wydany
w panstwie czlonkowskim, w ktorym

zawod ten nie jest regulowany, a po
drugie, nie spelnia wymogu dotyczacego
wykonywania  tego  zawodu  przez
minimalny okres, o ktorym mowa we
wspomnianym art. 13 ust. 2, wilasciwy
organ przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego musi oceni¢ w §wietle art.

45 lub 49 TFUE.

*) Artykuty 45 149 TFUE w zwigzku z art.
4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wlasciwy organ przyjmujacego
panstwa

cztonkowskiego, do ktorego

wniosek o0 zezwolenie na

wplynat
wykonywanie zawodu regulowanego w
tym  panstwie  czlonkowskim,  jest
zobowigzany uzna¢ za prawdziwy dyplom
wydany przez organ innego panstwa

cztonkowskiego i co do zasady nie moze
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kwestionowa¢  poziomu  wiedzy 1

kwalifikacji, ktérych nabycie przez
wnioskodawcg mozna domniemywaé na
dyplomu.  Jedynie

podstawie  tego

w przypadku  powziecia  powaznych

watpliwosci, opartych na konkretnych
elementach sktadajacych si¢ na spdjny
tancuch poszlak pozwalajacych sadzié, ze
dyplom, na ktory powotuje si¢
wnioskodawca, nie odzwierciedla poziomu
wiedzy 1 kwalifikacji, ktéorych nabycie
mozna

przez wnioskodawce

domniemywa¢ na  podstawie  tego
dyplomu, organ ten moze zwréci¢ si¢ do
organu wydajacego o ponowne zbadanie
w $wietle tych elementéw zasadno$ci
wydania wspomnianego dyplomu, przy

czym ten ostatni organ powinien w razie

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 czerwca 2022 r. w sprawie C-353/20,
Skeyes przeciwko Ryanair DAC

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr
549/2004 — Rozporzadzenie (WE) nr
550/2004 - Instytucja zapewniajaca

stuzby ruchu lotniczego — Decyzja

o zamknieciu przestrzeni powietrznej —
Wykonywanie

prerogatyw  wladzy

publicznej — Uzytkownik przestrzeni

21

potrzeby go cofngé. Wsrod wspomnianych
konkretnych elementow moga znajdowac
si¢ A4 stosownym przypadku
w szczegblnosci informacje przekazywane
niz

jak

zarOwno  przez  osoby  inne
organizatorzy danego ksztalcenia,
1 przez innego

organy panstwa

cztonkowskiego dzialajace w ramach
swoich funkcji. Gdy organ wydajacy
ponownie zbadat w §wietle wspomnianych
elementow zasadno$¢ jego wydania, nie
cofajac go, jedynie w drodze wyjatku,
w razie gdyby okoliczno$ci danej sprawy
wskazywaly w sposob oczywisty na brak
prawdziwosci danego dyplomu, organ
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
moze zakwestionowa¢ zasadno$¢ wydania

wspomnianego dyplomu.

powietrznej — Przewoznicy lotniczy —
Prawo do wniesienia skargi na decyzje
o zamknig¢ciu przestrzeni powietrznej —
Artykul 58 TFUE — Swoboda przeplywu
ustug w dziedzinie

Artykuly 16 i

transportu —
47 Karty praw
podstawowych Unii FEuropejskiej —

Wolno$¢  prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej — Prawo do skutecznego

srodka prawnego
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*) Artykul 8 rozporzadzenia (WE) nr

550/2004  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie

zapewniania stluzby zeglugi powietrznej w

Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 1070/2009

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r., w zwigzku z art. 2
pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. ustanawiajacego ramy
Europejskiej

tworzenia Jednolitej

Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenia

ramowego), zmienionego
rozporzadzeniem nr 1070/2009, oraz
w$Swietle art. 47  Karty  praw

podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznaje
on uzytkownikom przestrzeni powietrznej,
takim jak przewozZnicy lotniczy, prawo do
skutecznego $§rodka prawnego przed
sadami krajowymi przeciwko instytucji

zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego,

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

16 czerwca 2022 r. w sprawie C-376/21,

Zamestnik-ministar na regionalnoto

razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel

na Upravlyavashtia organ na

Operativna programa »Regioni

22

ato w celu poddania kontroli sadowe;j

podnoszonych naruszen obowigzku
zapewnienia tych stuzb, ktory spoczywa na

tej instytucji.

*) Rozporzadzenie nr 550/2004, zmienione
rozporzadzeniem nr 1070/2009, w $wietle
jego motywu 5 oraz art. 58 ust. 1 TFUE
1art. 16 Karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyklucza
stosowanie konkurencji

ono regut

przewidzianych w traktacie FUE do
zapewniania shuzb zeglugi powietrznej
zwigzanych z wykonywaniem prerogatyw
wladzy  publicznej, takich jak te
przewidziane w tym rozporzadzeniu, ale

nie wyklucza stosowania postanowien

traktatu FUE 1 wspomnianej Kkarty
dotyczacych praw i wolnosci
uzytkownikdw przestrzeni powietrznej,
takich jak te dotyczace swobody

przeplywu ustug w dziedzinie transportu

1wolnosci  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarcze;.

v rastezh” 20142020 przeciwko
Obshtina Razlog

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie

zamowien publicznych -

Rozporzadzenie (UE, Euratom)
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2018/1046 — Rozporzadzenie

966/2012 -

(UE,
Euratom) nr Brak
mozliwosci zastosowania do zamoéwien
publicznych udzielanych przez panstwa
czlonkowskie i finansowanych ze

srodkéw pochodzacych z europejskich

funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych - Dyrektywa
2014/24/UE - Bezposrednie
i bezwarunkowe odeslanie
w ustawodawstwie krajowym do
przepisow prawa Unii — Mozliwos¢

zastosowania do zamowienia, ktorego
szacunkowa warto$¢ jest nizsza od
progu okreslonego

Artykul 32 wust. 2 lit. a) — Mozliwos$¢

w dyrektywie -

wystosowania przez instytucje

zamawiajacq zaproszenia do wudzialu
bez

w procedurze negocjacyjnej

uprzedniej publikacji do jednego tylko

wykonawcy po stwierdzeniu
bezskutecznosci wczesniejszej
procedury otwartej — Obowigzek
zachowania pierwotnych warunkow
zamowienia bez wprowadzania

istotnych zmian

*) Artykut 160 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018
r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogo6lnego Unii,
zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr

1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr

23

1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr
1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr
223/2014 1 (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego
rozporzadzenie  (UE,

966/2012,

Euratom) nr
oraz art. 102 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogoélnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr

1605/2002, zmienionego rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE,

Euratom) 2015/1929 z dnia
28 pazdziernika 2015 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie maj3
one  zastosowania do  postgpowan
oudzielenie = zaméwienia  publicznego
organizowanych przez instytucje
zamawiajagce  panstw  cztonkowskich,

nawet gdy zamowienia te sa finansowane
ze $rodkow pochodzacych z europejskich

funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

*) Artykut 32 wust. 2 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Rady
2014/24/UE z dnia 26 Iutego 2014 r.

Europejskiego 1

W sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej  dyrektywe  2004/18/WE,
zmienionej rozporzadzeniem

delegowanym Komisji (UE) 2015/2170
z dnia 24 listopada 2015 r., w zwiazku z
art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, zmienionej
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rozporzadzeniem delegowanym
2015/2170, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze instytucja zamawiajaca moze
w ramach procedury negocjacyjnej bez
ZwWrocic

uprzedniej publikacji si¢ do

jednego tylko wykonawcy, gdy

w procedurze tej powtdrzono bez istotnych

zmian pierwotne warunki zamodwienia

wskazane we wczesniejszej procedurze
otwartej, ktorg zamknigto ze wzgledu na
ztozona oferta

jedyna byta

nieodpowiednia, nawet jezeli przedmiot

to, ze

danego zamodwienia obiektywnie nie

wykazuje specyfiki uzasadniajace;j
powierzenie jego wykonania wylacznie

owemu wykonawcy.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Izby z dnia 16 czerwca 2022 r.

w sprawie Zurek przeciwko Polsce

(skarga nr 39650/18)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
dostepu do sadu — naruszenia art. 10
EKPC - wolno$¢ wypowiedzi/wolno$¢
wyrazania opinii — wygasniecie mandatu
sedziego-czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa przed uplywem kadencji
na skutek zmian w sadownictwie —
swoboda wypowiedzi sedziego w ramach
pelnionej przez niego funkcji rzecznika

prasowego Krajowej Rady Sadownictwa

Skarzacy jest sgdzig Sadu Okrggowego
w Krakowie i1 byl rzecznikiem prasowym

tego sadu. Byl rowniez cztonkiem

Krajowej Rady Sadownictwa, wybranym

24

po raz pierwszy w 2010 r., a nastepnie
ponownie w 2014 r. na druga czteroletnia
kadencj¢. W 2014 r. zostal powotany na
stanowisko rzecznika prasowego KRS
iwtej roli stal si¢ jednym z glownych
krytykbw  zmian w  sadownictwie
dokonywanych po 2015 r. W swoich
wypowiedziach

wskazywat on,

w szczegblnosci, na wynikajace
z propozycji rzadu, wytonionego w 2015
dla

r., zagrozenie niezaleznosci

sagdownictwa niezawistosci sgdownictwa.
W 2018 r. skarzacy zostal réwniez
odwotany z funkcji rzecznika prasowego
Sadu Okregowego w Krakowie. Rowniez
jego mandat jako cztonka KRS zostat

przedwczesnie zakonczony w 2018 .

w zwiazku z wejsciem w zycie nowych
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przepisow dotyczacych Rady, a bedacych
elementem zakrojonej na szeroka skale
reformy sadownictwa. Zmiany w ustawie
oKRS z 2017 r. przewidywaly, ze
sedziowie- cztonkowie KRS nie bedg juz
wybierani przez s¢dziow, lecz przez Sejm,
a nowo wybrani czlonkowie natychmiast
zastapig tych, ktorzy zostali wybrani na
podstawie poprzednich przepiséw. Zatem
po wyborze przez Sejm 15 sedziow jako
nowych cztonkéw KRS w marcu 2018 r.
mandat skarzacego zostat wygaszony. Nie
otrzymal on  Zadnego  oficjalnego
powiadomienia. W konsekwencji przestat
petnié rzecznika

réwniez funkcje

prasowego KRS.

W postepowaniu  przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka skarzacy
przedstawil informacje na temat innych
srodkow podjetych przeciwko niemu przez
wiadze: 1) Centralne Biuro
Antykorupcyjne przeprowadzito kontrole
jego oswiadczen majatkowych w okresie
od listopada 2016 r. do kwietnia 2018 r.;
2) Ministerstwo Sprawiedliwosci
zarzadzito kontrole jego pracy w Sadzie
Okregowym w Krakowie w kwietniu 2017
r., a takze odtajnienie jego o$wiadczenia
majatkowego w czerwcu 2018 r. Skarzacy
podnidst rowniez, ze wszczeto przeciwko
niemu co najmniej pig¢ postgpowan

dyscyplinarnych, ktore nadal si¢ tocza.

25

W skardze do ETPC, powotujac si¢ na art.
6 ust. 1 (prawo dostepu do sadu) oraz art.
13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, skarzacy zarzucit, ze
odmowiono mu dostepu do sadu oraz ze
nie istniata zadna procedura, sadowa ani
zakwestionowanie

inna, umozliwiajaca

przedwczesnego zakonczenia

jego
mandatu jako cztonka KRS. Powotujac si¢
réwniez na art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi),
zarzucil, ze jego odwotlanie z funkcji
rzecznika prasowego sadu okregowego,
wiladz

w polaczeniu  z  decyzjami

kontroli jego

oswiadczen majatkowych oraz kontroli

o przeprowadzeniu

jego pracy sadowniczej, mialy na celu
ukaranie go za wyrazanie krytyki wobec
zmian legislacyjnych inicjowanych przez
rzad oraz ostrzezenie innych sedziow
przed podobnymi dziataniami.

W ramach  rozpatrywania  zarzutu
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC Trybunatl
zauwazyt, ze rzad nie przedstawil Zadnych
powodow uzasadniajacych brak kontroli
sadowej decyzji o przedwczesnym
zakonczeniu mandatu skarzacego w KRS,
ograniczajac powtarzania

braku

si¢ do
argumentow dotyczacych
zastosowania art. 6 Konwencji w tej
sprawie.  Jednakze, @ podobnie  jak
w rozstrzygnigte] wyrokiem Wielkiej Izby

z 15 marca 2022 r. sprawie Grzgda



Biuletyn Europejski nr 6(101)/2022

przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18),
Trybunat stwierdzil, ze prawo skarzacego
do odbycia pelnej kadencji sedziego-
cztonka KRS byto rzeczywiscie mozliwe
do udowodnienia na

gruncie prawa

krajowego 1 podlegalo ochronie na
podstawie art. 6 Konwencji. Majac to na
wzgledzie, ETPC uznal, ze art. 6 ust. 1
EKPC miat zatem zastosowanie w tej
sprawie, a brak kontroli sagdowej decyzji
o przedterminowym skroceniu kadencji
sedziego-cztonka KRS istotnie naruszyt
jego prawo dostepu do sadu.

Trybunal zwr6cil rowniez uwage na

og6lny kontekst reform sadownictwa
podejmowanych przez polski rzad po 2015
r., w tym reformy KRS, majacej znaczenie
w sprawie skarzacego, ktore doprowadzity
do ostabienia niezaleznosci sadow 1 tego,
co okresla si¢ kryzysem rzadow prawa

w Polsce.

Trybunat uznal, wigkszoscig gtosow 6 do
1, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC. Stwierdzit réwniez, ze nie
byto koniecznosci odrebnego
rozpatrywania dopuszczalnos$ci 1 meritum
skargi na podstawie art. 13 Konwencji,
zwazywszy ze skarga w tym zakresie byta
zasadniczo taka sama jak skarga na

podstawie art. 6 ust 1| EKPC.

26

Zdanie odrgbne zgtosil sedzia Krzysztof
Wojtyczek.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.

10 EKPC Trybunat stwierdzil, ze $rodki

podjete  przez  wladze  wzglgdem
skarzacego — zdaniem rzadu polskiego
neutralne 1 majgce zastosowanie do

wszystkich sedziow — powinny by¢

rozpatrywane na og6lnym tle kolejnych

reform rzadu, ktérych celem bylo

ostabienie niezawisto$ci sadow. Poza tym,

jak  zauwazyt  ETPC, $rodki te

podejmowane publicznych

byty po
wypowiedziach skarzacego: w wywiadach,
artykutach na kanale

YouTube KRS w latach 2015-2018,

internetowych 1

w ktorych krytykowat on proponowane
przez rzad ustawy i polityki dotyczace
sadownictwa, wszystkie one zostaty
podjete przez organy kontrolowane lub
mianowane przez wladze wykonawcza
1 niewatpliwie nie byly one spowodowane
zadna

uzasadniong nieprawidlowoscia

Z jego strony, w szczegoOlnosci
w odniesieniu do kontroli jego finansow

1 pracy.

Trybunat podkreslit, ze skarzacy, jako
sedzia 1 cztonek/rzecznik KRS, miat nie

tylko  prawo, ale 1  obowigzek

wypowiadania si¢ w obronie rzadow
niezawistosci

prawa 1 sedziowskiej.



Biuletyn Europejski nr 6(101)/2022

Wocenie ETPC byl on jedng

z najwazniejszych  postaci  $srodowiska
sedziowskiego w Polsce, ktora nieustannie
bronita tych podstawowych wartosci,
wypowiadajac si¢ z perspektywy stricte
zawodowej. W  zwigzku z  tym
w przypadku skarzacego wymagany byt
wysoki stopien ochrony wolnosci stowa,
jak rowniez S$cistej kontroli wszelkich

ingerencji w jego prawa.

Analizujac  $rodki zastosowane wobec
skarzacego, Trybunal zauwazyl, ze
kontrola zostata spowodowana jaka$

nieokreslong nieprawidtowoscia 1 trwata
17 miesigcy bez zadnych konkretnych
rezultatow, podczas gdy kontrola pracy
skarzacego w Sadzie Okregowym w
Krakowie zostata wszczgta zaledwie jeden
dzien po otrzymaniu anonimowego listu,
ktory zasadniczo dotyczyl jego krytyki
reformy sadownictwa, a nie rzekomych
uchybien lub zdolnosci do wykonywania
funkcji sedziowskich. Ponadto, decyzja
oodwolaniu go z funkcji rzecznika
prasowego tego sadu zostata podjeta bez

uzyskania opinii Rady, co byto wymagane

27

przez odpowiednie przepisy. Trybunat
stwierdzil, ze kumulacj¢ takich $rodkow
mozna scharakteryzowaé jako strategie
majaca na celu zastraszenie (lub nawet
uciszenie) skarzacego ze wzgledu na jego
poglady. Ponadto, wedtug ETPC, $rodki te
,,efekt

niewatpliwie miaty

effect),

zniecheci¢ nie tylko skarzacego, ale takze

mrozacy”

(chilling poniewaz  musiaty
innych sedziow do udzialu w debacie

publicznej na temat reform
ustawodawczych majacych wptyw na
sagdownictwo oraz bardziej ogdlnie na
niezaleznosci

kwestie dotyczace

sagdownictwa.

Majac na uwadze nadrzedne znaczenie

swobody wypowiedzi w  sprawach
bedacych przedmiotem ogolnego
zainteresowania, Trybunat uznal, zZe

w sprawie doszlo do ingerencji w prawo
skarzacego do wolno$ci wyrazania opinii
1ze ingerencja ta nie byla ,konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym”.
W zwigzku z tym orzekl jednomyslnie

o naruszeniu art. 10 Konwencji.
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Nowe pvtania prejudycjalne sadow administracyijnych

Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 czerwca

2022 r., sygn. akt I FSK 1225/18

»[Clzy art. 1 ust. 2 1 art. 73 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE
seria L z 2006 r. Nr 347/1 ze zm.) oraz
proporcjonalnosci

zasady neutralnosci,

oraz  roéwnego  traktowania  nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie

praktyce krajowych
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organéw  podatkowych, w  zakresie
w jakim nie dopuszcza ona - z powolaniem

si¢ na brak krajowej podstawy prawnej

1 bezpodstawne wzbogacenie - korekty
wartosci podstawy opodatkowania
ipodatku naleznego, jezeli sprzedaz

towarow 1 uslug konsumentom z zawyzona
stawka VAT zarejestrowana zostata za
pomoca kasy rejestrujacej i potwierdzona
paragonami fiskalnymi, a nie fakturami
VAT, przy niezmienionej w wyniku tej
cenie brutto

korekty (wartosci

sprzedazy)?”.



