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Informacje

= 1 lipca 2022 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje, ktéra umozliwi panstwom
cztonkowskim tymczasowe zniesienie cet
i VAT od importu z panstw trzecich
zywnosci, kocow, namiotéw, generatorow
pradu i innego sprzetu ratunkowego,
przeznaczonego dla Ukraincow

dotknigtych  wojng.  Zwolnienie ma

obowigzywa¢ z mocg wsteczng od

24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.

= 1 lipca 2022 r. przewodniczgca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen, na
konferencji prasowej w Litomys$lu, gdzie
uczestniczyta w inauguracji prezydencji
Czech w Unii Europejskiej, dokonata
oceny nowelizacji  polskiej  ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. W jej ocenie howe
prawo nie daje sedziom mozliwosci
kwestionowania statusu innego se¢dziego
bez ryzyka bycia pociagnigtym do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a to
oznacza, ze Polska wcigz nie wypelnia

milowych”

,»kamieni przyjetych

w Krajowym Planie Odbudowy.

= 6 lipca 2022 r. odbylo si¢ uroczyste
posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z okazji objegcia stanowiska przez
nowych sedziow Sadu UE. Decyzja

przedstawicieli rzadoéw panstw

cztonkowskich z 29 czerwca 2022 r.
sedziami Sadu na okres od dnia
30 czerwca 2022 r. do dnia 31 sierpnia
2022 r. mianowani zostali: Tthamér Toth
(jako nastepca Barny Berkego) oraz

Beatrix Ricziova.

=7 lipca 2022 . Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat wyrok sprawie
C-696/20, B. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w W. (ECLI:EU:C:2022:528),
zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA w sprawie o sygn. akt | FSK 1785/17

(zob. s. 6-7).

= 7 lipca 2022 r. Parlament Europejski

popart  propozycje,  ktéra  zaklada
Zwolnienie ukrainskich uchodzcow
Z obowiazku wymiany swoich

dokumentow prawa jazdy na unijne. Za
bylo 561 glosow, 6 przeciw 1 5
wstrzymujacych sie. Projekt przepiséw
wymaga formalnego przyjecia przez Rade

UE.

= 7 lipca 2022 r. Sejm wyrazit zgode na
dokonanie przez prezydenta ratyfikacji
protokotow do Traktatu
Péinocnoatlantyckiego w sprawie akcesji
Szwecji i Finlandii  podpisanych
w Brukseli dnia 5 lipca 2022 r. Za ustawg

ws. ratyfikacji czlonkostwa Szwecji
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glosowalo 442 postow 1 wszyscy ja
poparli. W przypadku Finlandii réwniez
glosowato 442 postow, 440 bylo za, jeden
byt przeciwny i jeden wstrzymat si¢ od

glosu.

20 lipca 2022 r. Senat jednoglos$nie (98
obecnych senatoréw) przyjal ustawy ws.
ratyfikacji akcesji do NATO Szwecji

i Finlandii.

= 7 lipca 2022 r. Europejska Agencja
Lekoéw (EMA) poinformowata, ze w wielu
krajach UE pojawita si¢ siodma fala
pandemii  koronawirusa, za  ktorg
odpowiadaja dwa  bardzo  zakaZne

subwarianty Omikrona BA.4 i BA.5.

= 12 lipca 2022 r. Rada Unii Europejskiej
przyjela ostatnie trzy akty prawne
niezb¢dne do sfinalizowania procedury
przystapienia Chorwacji do strefy euro.
Chorwacja od 1 stycznia 2023 r. bedzie

uzywac euro jako swojej waluty.

= 13 lipca 2021 r. Komisja Europejska
opublikowata raport na temat
praworzadnosci w  UE. Komisja
opublikowala swoja ocen¢ praworzadnosci
w krajach unijnych po raz trzeci, jednak po
raz pierwszy dokument ten zawiera takze
zalecenia dla panstw cztonkowskich.
Zalecenia KE majg na celu zachecenie
panstw unijnych do postgpow w realizacji

trwajacych lub planowanych reform.

Wzgledem Polski KE zaleca,
w szczegbOlnosci,  rozdzielenie  funkcji
ministra sprawiedliwosci 1 prokuratora
generalnego. Komisja wyrazita tez obawy
zwigzane z niezalezno$cig polskiego
sadownictwa, zwlaszcza w  zwigzku
zwydanymi przez polski  Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniami bezposrednio
kwestionujagcymi prymat prawa unijnego,
przepisy traktatow UE 1 Europejskiej
Konwencji  Praw  Czlowieka  (vide:
https://ec.europa.eu/info/publications/2022
-rule-law-report-communication-and-

country-chapters_pl).

= 15 lipca 2022 r. Komisja Europejska
wszczeta drugi etap procedury
naruszeniowej przeciwko Polsce
W zwigzku z orzeczeniami polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego,
W szczeg6lnosci wyrokami z 14 lipca 2021
r. (P 7/20) i 7 pazdziernika 2021 r.
(K3/21) dotyczacymi prymatu prawa
unijnego. Zdaniem Komisji wyroki TK
naruszajg art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej  oraz  ogodlne  zasady
autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci,
jednolitego stosowania prawa unijnego
orzeczen

oraz  wigzacych  skutkoéw

Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

22 grudnia 2021 r. Komisja Europejska
skierowala do Polski wezwanie do
usunigcia

uchybienia, zglaszajac
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zastrzezenia wobec orzeczen TK, jednakze
odpowiedz Polski na to wezwanie,
otrzymana w dniu 18 lutego 2022 r., nie
rozwiata obaw Komisji. Polska ma teraz
dwa miesigce na podjecie niezbednych
srodkow w celu zapewnienia zgodnosci
zprawem UE, w przeciwnym razie
Komisja moze skierowaé sprawe do

TSUE.

= 15 lipca 2022 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje o skierowaniu Wegier do
TSUE w zwiazku z wegierska ustawa
dyskryminujaca ludzi ze wzgledu na ich
orientacje seksualng i tozsamos¢ plciowa.
Komisja uwaza, ze prawo to narusza
zasady rynku wewnetrznego, prawa
podstawowe 0sob fizycznych
(w szczegolnosci 0sob LGBTIQ), a takze —
w odniesieniu do tych praw podstawowych
— wartosci  UE. To kolejny etap
postgpowania w sprawie naruszenia prawa
UE, wszczetego przez Komisje 15 lipca
2021 r. przeciwko Wegrom.

= 15 lipca 2022 r. Komisja Europejska
przyjeta projekt nowych sankcji wobec
Rosji. Zaklada on zakaz importu
rosyjskiego ztota i wzmacnia jednocze$nie
kontrole eksportu w zakresie produktow
podwdjnego zastosowania
i zaawansowanych technologii. Ma on
charakter

uzupehniajacy wzgledem

dotychczas obowigzujacych sankcji. Jego

celem jest utrzymanie i wzmocnienie
stosowania wszystkich srodkow zawartych

w poprzednich sze$ciu pakietach sankcji.

20 lipca 2022 r. ambasadorowie panstw
cztonkowskich  przy  UE  przyjeli
w Brukseli ww. pakiet sankcji wobec Rosji
w zwiazku z jej agresja na Ukraing.
21 lipca 2022 r. zostal on zaakceptowany
przez panstwa cztonkowskie w ramach

Rady UE.

= 17 lipca 2022 r. ministrowie spraw
zagranicznych  Bulgarii i Macedonii
Potnocnej Teodora Genczowska i Bojar
Osmani podpisali w Sofii protokoét, ktéry
ma regulowaé stosunki miedzy Sofig
rozpoczecie

aSkopje 1 umozliwi¢

negocjacji Macedonii Potnocne;j

0 cztonkostwo w UE.

= 18 lipca 2022 r. ministrowie spraw
zagranicznych 27 krajow UE poparli
pomyst, by zwigkszy¢ fundusz na zakup
i dostawy broni dla Ukrainy do 2,5 mid
euro. Fundusz dla Ukrainy to Europejski
Fundusz na rzecz Pokoju, po raz pierwszy
wykorzystany dla wsparcia zaatakowanego
kraju spoza Unii. Panstwa czlonkowskie,
ktore dozbrajaja Ukraing, moga si¢
ubiega¢ o zwrot wydatkéw 1 poniesionych

kosztoéw transportu.



Biuletyn Europejski nr 7(102)/2022

= 19 lipca 2022 r. Komisja Europejska
przedstawila  projekt  rozporzadzenia
(EDIRPA), ktore utworzy fundusz
o wartosci 500 mlIn euro, wspierajacy
wspolne zakupy przez panstwa
cztonkowskie UE najbardziej potrzebnego
sprzetu  obronnego. Instrument ten,
realizujacy zadanie postawione KE przez
Rade Europejska, ma na celu zaspokojenie
najpilniejszych i najistotniejszych potrzeb
w  zakresie = produktow  obronnych,
wynikajacych z agresji Rosji na Ukraing.
Komisja proponuje przeznaczy¢ na ten cel
500 mln euro z budzetu unijnego na lata

2022-2024.

= 19 lipca 2022 r. Unia Europejska
rozpoczeta negocjacje akcesyjne z Albanig

i Macedonig P6tnocna.

= 20 lipca 2022 r. Komisja Europejska
przedstawila plan dziatan, ktore majg
uchroni¢ UE przed niedoborem energii
podczas nadchodzacej zimy. Komisja
zaproponowala nowe  rozporzadzenie

w sprawie  skoordynowanej  redukcji
popytu gazu. Od 1 sierpnia 2022 r. do 31
marca 2023 r. panstwa cztonkowskie Unii
majg zredukowaé zuzycie gazu o 15%.
Spotkato si¢ to ze sprzeciwem czgSci
panstw cztonkowskich, w tym Hiszpanii,
Portugalii, Grecji i Polski. Ostatecznie
panstwa  czlonkowskie zgodzity sie¢

zmniejszy¢ swoje zapotrzebowanie na gaz

0 15% w porownaniu ze $rednim zuzyciem
w ciggu ostatnich pieciu lat za pomoca
wybranych  przez  siebie  $Srodkow.
W projekcie rozporzadzenia Rada okreslita
pewne  zwolnienia i mozliwosci
wystapienia 0 odstgpstwo od
obowigzkowego celu redukcyjnego, aby
odzwierciedli¢ szczegdlng sytuacje panstw
cztonkowskich 1 zapewni¢ skutecznosé¢
redukcji zuzycia gazu. Rozporzadzenie
Rady ma by¢ s$rodkiem wyjatkowym
I nadzwyczajnym, przewidzianym na czas
okreslony. W zwigzku z tym bedzie
obowigzywac przez rok, a Komisja dokona
przegladu, aby rozwazy¢ jego przedtuzenie
w Swietle ogdlnej sytuacji w zakresie

dostaw gazu do UE do maja 2023 r.

= 22 lipca 2022 r. Europejski Bank

Centralny  zrezygnowal z  polityki
zerowych stop procentowych, poniewaz
inflacja w strefie euro zblizyta si¢ do 9%
w skali roku, a w niektérych krajach, ktére
wprowadzity walute euro, jak Estonia czy
Litwa, przekroczyta 20%. Taka decyzja

zdarzyta sig¢ pierwszy raz od 11 lat.

= 26 lipca 2022 r. Unia Europejska
wygrala  sprawe  przed  Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO) przeciwko
dyskryminacyjnym  praktykom  Turcji
w zakresie farmaceutykow. WTO orzekta,
ze wymog przeniesienia przez

zagranicznych producentéw lekow wlasne;j
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produkcji do Turcji, aby te leki
kwalifikowaty si¢ do refundacji w ramach
zabezpieczenia

tureckich  systemow

spolecznego, to praktyki dyskryminujace.

Nowe akty prawne UE

WTO orzekta rowniez, ze Turcja nie moze

traktowac priorytetowo wnioskow
marketingowych  krajowych  os$rodkéw

farmaceutycznych przed zagranicznymi.

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktéow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

=  Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/1190
z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie zmiany
2018/1862

w odniesieniu  do  wprowadzania do

rozporzadzenia (UE)

Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)

WpisOwW informacyjnych stuzacych
interesom Unii i dotyczacych obywateli
panstw trzecich (Dz.Urz. z 12.7.2022 r.,

L 185, s. 1-9).

= Decyzja Komisji (UE) 2022/1244
zdnia 13 lipca 2022 r. ustanawiajaca
kryteria oznakowania ekologicznego UE
dla podtozy uprawowych 1 polepszaczy
gleby (notyfikowana jako dokument nr
C(2022) 4758) (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.Urz. z 19.7.2022 r., L 190,
s. 141-165).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawie C-696/20, B.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w W,

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 41 —
Wewnatrzwspodlnotowe nabycie
towaréw — Miejsce — Lancuch kolejnych

transakcji — Bledna kwalifikacja czeSci
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transakcji — Zasady proporcjonalnosci

i neutralnosci podatkowej

*)  Artykut 41  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac
wten sposOb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, na mocy  ktorych
wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow
jest uznane za dokonane na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, gdy
nabycie to, stanowigce pierwszy etap
w tancuchu kolejnych transakcji, zostato
btednie zakwalifikowane jako transakcja
krajowa przez uczestniczacych W nigj
podatnikow, ktérzy podali w tym celu
identyfikacyjny =~ VAT

swOj  numer

(podatku od wartosci dodanej) nadany

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawie C-194/21,
Staatssecretaris van Financién

przeciwko X

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 184 i 185 —
Korekta odliczen — Podatnik, ktory nie
skorzystal z prawa do odliczenia przed

uplywem terminu zawitego — Brak

przez  to  panstwo cztonkowskie,
apozniejsza transakcja, ktéra zostata
btednie zakwalifikowana jako transakcja
wewnatrzwspolnotowa,  zostala  objeta
opodatkowaniem VAT jako
wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow
przez nabywcoOw towaréw w panstwie
cztonkowskim  zakonczenia transportu
towarow. Przepis ten, rozpatrywany
w $wietle zasad proporcjonalno$ci
i neutralno$ci podatkowej, stoi jednak
na przeszkodzie tymze przepisom
panstwa czlonkowskiego, gdy
wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow,
ktére uznaje si¢ za dokonane na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, wynika
Z wewnatrzwspolnotowej dostawy
towarow, ktora w tym  panstwie
cztonkowskim nie zostala uznana za

transakcje zwolniong z podatku.

mozliwosci dokonania tego odliczenia

w ramach korekty

*) Artykuty 184 i 185 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: nie
stoja one na przeszkodzie temu, by
podatnikowi, ktéry przed upltywem
terminu

zawitego przewidzianego
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w prawie Krajowym nie skorzystat z prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodane;j
(VAT) zwiazanego z nabyciem towaru lub
ustugi, odmoéwiono mozliwosci dokonania
tego odliczenia w pdzniejszym czasie, przy

pierwszym wykorzystaniu tego towaru lub

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawie C-24/21, PH
przeciwko Regione Autonoma Friuli
Venezia  Giulia,Direzione  centrale
risorse agroalimentari, forestali e ittiche
— Servizio foreste e corpo forestale
dellaRegione Autonoma Friuli Venezia

Giulia

Odeslanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢
i pasza — Rozporzadzenie (WE) nr
1829/2003 — Zamierzone uwalnianie do
srodowiska organizmow
zmodyfikowanych
Dyrektywa 2001/18/WE — Artykul 26a —

genetycznie -

Mozliwos¢ podjecia przez panstwa

czlonkowskie  wlasciwych  Srodkow

majacych na  celu  zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu
organizmow zmodyfikowanych
genetycznie w pozostalych produktach —
Zasada

Przeslanki stosowania —

proporcjonalnosci - Wytyczne

tejze ustugi do celow opodatkowanych
transakcji, tytutem korekty, mimo iz nie
stwierdzono jakiegokolwiek naduzycia
prawa, oszustwa ani jakiejkolwiek utraty

wpltywow podatkowych.

w zakresie opracowywania krajowych
srodkéow dotyczacych wspdlistnienia

upraw i majacych na celu zapobiezenie

niezamierzonemu wystepowaniu
organizmow zmodyfikowanych
genetycznie w uprawach

konwencjonalnych i ekologicznych —
Srodek przyjety przez jednostke
nizszego rzedu niz panstwo, zakazujacy
na jego terytorium uprawy genetycznie

zmodyfikowanej kukurydzy

*) Artykut 26a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajace;j
90/220/EWG,
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

dyrektywe Rady

zmienionegj

22 wrzesnia 2003 r., w zwigzku z tym
rozporzadzeniem 1 zaleceniem Komisji

zdnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
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wytycznych w zakresie opracowywania

krajowych srodkow dotyczacych
wspotistnienia upraw i majacych na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu  GMO w  uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie obowigzywaniu
krajowego $rodka zakazujagcego — W celu
zapobiezenia niezamierzonemu
wystepowaniu organizmow
zmodyfikowanych genetycznie
W pozostatych produktach — uprawy na
terytorium regionu danego panstwa
cztonkowskiego organizmow
zmodyfikowanych genetycznie
zatwierdzonych na

1829/2003, pod

podstawie
rozporzadzenia  nr
warunkiem ze S$rodek ten pozwala
realizowac¢ cel zapewnienia producentom
i konsumentom wyboru miedzy
produktami bedacymi wynikiem upraw
genetycznie zmodyfikowanych
a produktami bedacymi wynikiem upraw

ekologicznych lub konwencjonalnych 1 ze

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 14 lipca
2022 r. w sprawie C-36/21, Sense
Visuele Communicatie en Handel vof
przeciwko Minister van Landbouw,

Natuur en Voedselkwaliteit

W Swietle szczegblnych cech
wspomnianych upraw na tym terenie
omawiany $rodek jest konieczny do
osiggnigcia tego celu i proporcjonalny do

niego.

*) Gdy krajowy S$rodek zakazuje na
terytorium  regionu danego panstwa
cztonkowskiego  uprawy  organizmow
zmodyfikowanych genetycznie
zatwierdzonych na podstawie
rozporzadzenia nr 1829/2003 zgodnie
z art. 26a dyrektywy 2001/18, zmienionej
rozporzadzeniem nr 1829/2003, w zwigzku
z tym rozporzadzeniem i zaleceniem
Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
wytycznych w zakresie opracowywania
krajowych srodkow dotyczacych
wspotistnienia upraw i1 majacych na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystegpowaniu  GMO w  uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych, nie
jest konieczne sprawdzenie ponadto
W odrebny sposob, czy Srodek ten jest

zgodny z art. 34-36 TFUE.

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna
polityka rolna — Rozporzadzenie (UE)
nr 1307/2013 - System wsparcia
bezposredniego — Wspolne zasady —
Artykul 30 ust. 6 i art. 50 ust. 2 —
Whiosek o przydzial uprawnien do
rolnikow

platnosci dla  mlodych
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Z rezerwy krajowej - Organ

administracji krajowej, ktory udzielil

blednych informacji w przedmiocie
kwalifikacji osoby jako ,mlodego
rolnika” - Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan - Skarga

0 naprawienie szkody spowodowanej
naruszeniem przewidzianej w prawie
krajowym

zasady ochrony

uzasadnionych oczekiwan

*) Wyktadni prawa Unii Europejskiej,

a W szczeg6lnosci zasady ochrony

uzasadnionych oczekiwan, nalezy

dokonywaé¢ w ten sposob, ze nie stoi ono

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 14 lipca
2022 r. w sprawie C-500/20, OBB-
Infrastruktur Aktiengesellschaft
przeciwko Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH

Odestanie prejudycjalne - Umowy
miedzynarodowe — Transport kolejowy
— Konwencja o miedzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF) — Przepisy
ujednolicone o umowie uzytkowania
infrastruktury w  miedzynarodowej
komunikacji kolejowej (CUI) — Artykul
4 — Prawo wiazagce — Artykul 8 -

Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego —
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na przeszkodzie temu, by podmiot prawa
uzyskat na podstawie uznanej w prawie
krajowym zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i wylgcznie na podstawie tego
prawa naprawienie szkody wynikajacej
Z bledne;j

interpretacji  jednoznacznego

przepisu prawa Unii dokonanej przez
organ krajowy, pod warunkiem, ze
odszkodowanie to nie jest rOwnowazne
korzysci

Z przyznaniem sprzecznej

z prawem Unii, nie obcigza budzetu Unii

ize niec moze powodowaé zakldcen
konkurencji migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Artykul 19 - Inne roszczenia -

Wiasciwos¢ Trybunalu — Uszkodzenie
lokomotyw przewoznika w wyniku
Najem

wykolejenia  — lokomotyw

zastepczych — Obowigzek zwrotu
kosztow najmu przez zarzadzajacego
infrastruktura — Umowa przewidujaca
rozszerzenie odpowiedzialnosci stron w
drodze odestania do prawa krajowego

*)  Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, do ktorego zwrdcono si¢ na
podstawie art. 267 TFUE, jest wtasciwy do
dokonania wyktadni art. 4, art. 8 § 1 lit. b)

iart. 19 § 1 zalacznika E do Konwencji o
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migedzynarodowym przewozie kolejami z

dnia 9 maja 1980 r., zmienionej

protokotem wilenskim z dnia 3 czerwca

1999 r., zatytulowanego ,Przepisy
yjednolicone o umowie uzytkowania
infrastruktury w miedzynarodowe;j

komunikacji kolejowej (CUI)”.

*) Artykut 8 § 1 lit. b) zatgcznika E do
Konwencji 0 miedzynarodowym
przewozie kolejami z dnia 9 maja 1980 r.,
zmienionej protokotem wilenskim z dnia 3
czerwca 1999 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze zakres odpowiedzialnosci
zarzadzajacego infrastrukturg za szkody
nie kosztow

materialne obejmuje

poniesionych  przez  przedsigbiorstwo

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawach polaczonych
C-213/21 1 C-214/21, Italy Emergenza
Cooperativa Sociale przeciwko Azienda
Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani,
Provinciale  di

Azienda Sanitaria

Cosenza

Odeslanie prejudycjalne — Udzielanie
zaméwien publicznych - Dyrektywa
2014/24/UE -

Artykul 10 lit. h) -

Zakres stosowania -
Wylaczenia
zamowien na

szczegolne dotyczace
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kolejowe w zwigzku z wzigciem w najem
lokomotyw zastgpczych na okres naprawy

uszkodzonych lokomotyw.

*) Artykut 4 i art. 19 § 1 zalgcznika E do
Konwencji 0 miedzynarodowym
przewozie kolejami z dnia 9 maja 1980 r.,
zmienionej protokotem wilenskim z dnia 3
czerwca 1999 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze strony umowy mogg
rozszerzy¢ swa odpowiedzialno$¢é poprzez
ogblne odestanie do prawa krajowego, na
mocy ktérego zakres odpowiedzialno$ci
zarzadzajacego infrastrukturg jest szerszy,
a odpowiedzialnos$¢ ta zostaje uzalezniona

od istnienia winy.

uslugi — Uslugi obrony cywilnej,

ochrony ludnosci i zapobiegania
niebezpieczenstwom — Organizacje lub
stowarzyszenia 0 charakterze
niekomercyjnym — Uslugi transportu
zakwalifikowane

sanitarnego jako

uslugi  pogotowia —  Organizacje

wolontariackie — Spéldzielnie socjalne

*) Artykut 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien

publicznych,

uchylajacej  dyrektywe
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2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie
ktore

uregulowaniu krajowemu,

przewiduje, ze zamowienia na ushugi

transportu  sanitarnego w  naglych

i wyjatkowo naglych przypadkach mozna

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 lipca
2022 r. w sprawie C-436/20, Asociacion
Estatal de Entidades de Servicios de
(ASADE)
Igualdad

Atencion a Domicilio

przeciwko Consejeria de

y Politicas Inclusivas

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49
i56 TFUE - Sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym - Uslugi na
rynku wewnetrznym — Dyrektywa
2006/123/WE - Zakres stosowania —

Artykul 2 wust. 2 lit. j) — Udzielanie

zamoéwien publicznych - Dyrektywa
2014/24/UE - Pojecie ,,zaméwienia
publicznego” Artykuly 74-77 -
Swiadczenie ustug spolecznych

W zakresie pomocy na rzecz os6b -—

Umowy w sprawie uzgodnionego

dzialania zawierane 2z prywatnymi
podmiotami dzialajacymi w dziedzinie
pomocy spolecznej - Wykluczenie
podmiotow majacych cel zarobkowy —
Lokalizacja podmiotu jako Kkryterium

wyboru
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udzieli¢ w drodze umowy na zasadzie
pierwszenstwa wylacznie organizacjom
nie

wolontariackim, a spoldzielniom

socjalnym,  ktére dokonywac¢

moga
refundacji na rzecz swoich cztonkoéw

W zwigzku ze swoja dziatalno$cia.

*) Artykuty 76 i 77 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, dyrektywe

2004/18/WE nalezy interpretowaé¢ w ten

uchylajace;j

sposOb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu krajowemu, ktére zastrzega
dla prywatnych podmiotow niemajacych
celu  zarobkowego uprawnienie  do
zawierania w drodze przetargu umow, na
mocy ktorych podmioty te Swiadczg ustugi
spoleczne na rzecz 0sOb w zamian za
zwrot poniesionych przez te podmioty
kosztéw, bez wzgledu na szacunkowag
warto$¢ tych ustug, nawet jesli podmioty
te nie spetniajg wymogow przewidzianych
w owym art. 77, o ile z jednej strony ramy
prawne i umowne, w ktorych prowadzona
jest dzialalnos¢ wspomnianych
podmiotow, rzeczywiscie przyczyniajg si¢
do celu spotecznego oraz do realizacji
celow  solidarnosci 1 efektywnosci
budzetowej, na ktorych opiera si¢ owo
uregulowanie, a z

drugiej  strony

przestrzegana jest zasada przejrzystosci,
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ktora zostala w szczegolnosci okre§lona

w art. 75 owej dyrektywy.

*) Artykut 76 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu krajowemu, zgodnie

Z ktorym w ramach udzielania zamowienia

Zasady ogolne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawie C-261/21, F.
Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG,
Farma SpA, Roche SpA
della

Novartis

przeciwko Autorita Garante

Concorrenza e del Mercato

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 19
ust. 1 akapit drugi TUE — Obowigzek
ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie Srodkow niezbednych do
zapewnienia

skutecznej ochrony

prawnej w  dziedzinach

prawem Unii — Artykul 267 TFUE -

objetych

Spoczywajacy na sadzie odsylajacym

obowigzek uwzglednienia w  pelni
wykladni prawa Unii dokonanej przez
Trybunal — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 47 — Dostep
do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego

Wyrok

uprzednio na mocy

ustawy — sadu krajowego

orzekajacego w ostatniej instancji po
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publicznego na ustugi spoteczne, o ktérych
mowa w zatgczniku XIV do tej dyrektywy,
lokalizacja wykonawcy w miejscowosci,
w ktorej ustugi maja by¢ $wiadczone,
stanowi kryterium wyboru wykonawcow

poprzedzajace zbadanie ich ofert.

wydaniu przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Podnoszona
niezgodno$¢ tego wyroku z dokonang

przez Trybunal wykladnia prawa Unii —

Uregulowanie krajowe
uniemozliwiajace  wniesienie  skargi
0 wznowienie postepowania

w odniesieniu do rzeczonego wyroku

*) Artykut 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE oraz
art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom
proceduralnym panstwa czlonkowskiego,
ktore —

przy poszanowaniu zasady

rownowaznosci — skutkujg tym, iz

w przypadku gdy sad administracyjny

najwyzszej  instancji  tego  panstwa

cztlonkowskiego ~ wydaje  orzeczenie
W sporze, w ramach ktorego zwrdcit si¢ on
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
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podstawie owego art. 267 TFUE, strony
tego sporu nie moga zada¢ wznowienia
postepowania W odniesieniu do

wspomnianego orzeczenia sagdu krajowego

na tej podstawie, ze 6w sad nie uwzglednit
wyktadni prawa Unii dokonanej przez

Trybunat w odpowiedzi na ten wniosek.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok lIzby z dnia 9 czerwca 2022 r.
w sprawie
Polsce (skarga nr 51832/13)

Szewczykowie  przeciwko

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
dostepu do sadu — brak dost¢epu do sadu
przez zwolnienie skarzacych jedynie

Z czeSci oplat sadowych od apelacji

Skarzagcy w toczacym si¢ przed sgdami
powszechnymi postgpowaniu apelacyjnym
wniesli o zwolnienie z kosztow tego
postgpowania w czesci przekraczajacej 10
000 ztotych, wskazujac, ze kwotg 10 000
ztotych moga uisci¢, zaciggajac pozyczke
u swoich bliskich. W zlozonym przez
siebie o§wiadczeniu o stanie majatkowym
wyjasnili, ze wszystkie ich nieruchomosci
sg obcigzone hipotekami i1 kredytami, kilka
sktadnikow ich majatku jest niezbednych
dziatalnosci

do kontynuowania

gospodarczeyj, dochody  uzyskiwane

Z dziatalno$ci nie wystarczajg na pokrycie

14

kosztow zarzadzania zadluzeniem, ich

zdolno$¢ kredytowa jest zerowa ze
wzgledu na wysoki poziom zadluzenia
oraz ze nie majg mozliwosci swobodnego
rozporzadzania Srodkami znajdujacymi sie
na ich rachunku bankowym. Sady krajowe
skarzacych

rozpoznajace sprawe

postanowily zwolni¢ ich od kosztow

postgpowania apelacyjnego w  czesci
przekraczajacej kwote 60 000 zlotych, tj.
zwolnity  skarzacych z  obowigzku
uiszczenia spornych kosztow w czesci
wynoszacej 40% ich lacznej kwoty).
Uznaly, ze sytuacja finansowa skarzacych
jest delikatna, ale biorgc pod uwage
warto$¢ majatku  skarzacych 1 ich
oszczednos$ci, sg oni w stanie uisci¢ oplate
sadowa od apelacji. W szczegdlnosci sady
rodzaj

zauwazyly, ze zwazywszy na

dzialalnosci gospodarcze] prowadzonej
przez skarzacych oraz przychody, jakie
Zniej osiggali, skarzacy powinni byli

zgromadzi¢ $rodki na pokrycie kosztow
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postepowania z wyprzedzeniem.

W zwiazku z nieuiszczeniem  przez
skarzacych opflaty sadowej od apelacji
w lutym 2013 r. wniesiona przez nich
apelacj¢ odrzucono.
W skardze do ETPC, =zarzucajac
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, podniesli,
ze ich prawo dostepu do sadu zostalo
naruszone poprzez zadanie od nich
uiszczenia, tytutem optaty sadowej od

apelacji, kwoty powyzej 60 000 ztotych.

Trybunal stwierdzil, Zze wniesiona przez
skarzacych apelacja od wydanego wobec

nich wyroku stanowita dla nich

rzeczywisty problem, bioragc pod uwage,

Zjednej strony, znaczng wysokos¢

spornych kwot, a z drugiej strony, sytuacje
finansowa, w jakiej

znajdowali  si¢

w chwili wniesienia apelacji. Jak zauwazyt

ETPC, z wuzasadnien orzeczen sadow
krajowych nie wynika, aby odmowa
zwolnienia skarzacych z  obowigzku

uiszczenia spornych kosztow byla oparta
na okoliczno$ci, ze apelacja w sposob

oczywisty nie zastugiwala na

uwzglednienie. Zatem celem tej odmowy

byta  jedynie ochrona  interesow

majatkowych Skarbu Panstwa, a nie

zapobiezenie paralizowania sadow
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zadaniami stanowigcymi naduzycie lub

bezzasadnymi.

W dalszej kolejnosci ETPC, odnoszac si¢

do uzasadnien postanowien  sadow

krajowych, stwierdzit, ze nie wydaje sie,

aby sady krajowe odpowiedzialy na
argumenty skarzacych dotyczace ich
niezdolnosci do  pokrycia  kosztow

whniesienia apelacji. Zauwazyt tez, ze sady
— ktore uznaly, ze skarzacy powinni byli
zadbaé

0 weczesniejsze zgromadzenie

srodkow na pokrycie kosztow
postgpowania — przyjety zalozenia, ktore
nie znajdowaty rzeczywistego
potwierdzenia w materiale faktycznym
przedstawionym im przez skarzacych.
Trybunal stwierdzit ponadto, ze w wyniku
wspomnianych  rozstrzygnie¢  sadow
krajowych apelacja skarzacych zostata
odrzucona i1 nie mieli mozliwos$ci poddania
swojej

apelacyjny.

sprawy rozpoznaniu przez sad

Z tych wzgledéw Trybunat doszedt do
wniosku, ze obowigzek pokrycia przez
skarzacych kosztow postepowania
stanowil nieproporcjonalne ograniczenie
ich prawa dostepu do sadu. Tym samym
uznatl, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1

EKPC.
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Wyrok lIzby z dnia 23 czerwca 2022 r.
w sprawie Grosam przeciwko Republice
Czeskiej (skarga nr 19750/13)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnego procesu sadowego — art. 2
Protokolu nr 7 — brak niezawistosci

I bezstronnos$ci sadu dyscyplinarnego

Skarzacy jest obywatelem czeskim, ktory

pracowat jako komornik/urzednik
egzekucyjny (soudni exekutor) zajmujacy

si¢  egzekwowaniem wykonywania,
migdzy innymi, prawomocnych orzeczen
sadow cywilnych i wyrokoéw
arbitrazowych w imieniu panstwa. W 2010
wniost

r.  Minister Sprawiedliwosci

przeciwko niemu powodztwo
dyscyplinarne za rzekome uchybienia do
izby dyscyplinarnej sedziow (kdrny sendt)
Sadu

dziatajacej jako organ dyscyplinarny. Sad

Naczelnego Administracyjnego,
uznat dyscyplinarny uznat go za winnego
i ukarat grzywna. Skarzacy odwotat si¢ do
Sadu

W jego sprawie prawo karne procesowe nie

Konstytucyjnego, podnoszac, ze

bylo przestrzegane, w szczegdlnosci

zasada domniemania niewinno$ci,

obowigzek sadu do zbierania dowodow
odwotania. Ponadto

oraz prawo do

Skarzacy twierdzil, ze zostat oskarzony

0 popelnienie  przestgpstwa, a  sad
dyscyplinarny nie byl ,najwyzszym
sagdem” w  rozumieniu  Europejskiej
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Konwencji Praw Cztowieka i jej Protokotu
nr 7. We wrzesniu 2012 r. odwotanie to
zostatlo oddalone jako bezzasadne. Sad
Konstytucyjny stwierdzil, ze nie dokonuje
kontroli zgodno$ci z ustawami zwyktymi,
tylko z prawem konstytucyjnym, oraz
uznal, ze sad dyscyplinarny przedstawit
uzasadnienie

przekonujace 1 logiczne

swojej decyzji.

W skardze do ETPC, skarzacy, powotujac
si¢ na art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 lit. d
(prawo do rzetelnego procesu) oraz art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji (prawo do
odwotania w sprawach karnych), zarzucit,
w szczegolnosci, ze: 1) domniemanie
niewinno$ci nie byto przestrzegane w jego
sprawie; 2) Sad Konstytucyjny nie odniost

si¢ do wielu jego argumentow; 3) nie byto

mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
Naczelnego Sadu  Administracyjnego,
ktora uznal za podlegajaca prawu

karnemu, pomimo faktu, Ze nie mozna go

uzna¢ za ,,najwyzszy sad” ze wzgledu na

jego sktad 1 brak wystarczajacych
gwarancji co do jego fachowosci
I niezaleznosci, poniewaz skladal sie

Z szesciu czlonkow, sposrod ktorych tylko
dwoch bylo s¢edziami zawodowymi.

Trybunat uznal, ze skargi skarzacego
podlegaly rozpatrzeniu na podstawie art. 6
EKPC i przepis ten w aspekcie cywilnym
zastosowanie do

miat postgpowania.
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W kwestii tego, czy izba dyscyplinarna
NSA byta ,niezaleznym i bezstronnym
sagdem ustanowionym ustawa”. Zauwazyl,
kwestionowal  ani

ze skarzacy nie

kompetencji technicznych i moralnych
sedziow zawodowych, ani ich powotania,
lecz obiektywna bezstronnos¢ se¢dziow

niezawodowych i tryb ich wyboru.

W odniesieniu do niezaleznosci skladu
orzekajacego izby dyscyplinarnej NSA,
Trybunat zauwazyl, Ze proces wstepnej
selekcji asesorow — wytonionych w drodze
losowania z list, na ktorych znajdowaty si¢
nominacje catkowicie zalezne od uznania
Izby

takich podmiotow jak Prezes

Komorniczej,  Prokurator  Generalny,
Prezes Czeskiej Izby Adwokackiej oraz
dziekani  wydziatow prawa uczelni
publicznych — nie byt przejrzysty i nie
istniaty z gory okreslone Kryteria wyboru.
Ponadto, jak podkreslit ETPC, nie istnialy
gwarancje przed naciskami zewngtrznymi
i potencjalng zaleznosciag z Ministrem
Sprawiedliwos$ci. Szkodzito to, w ocenie
Trybunalu, pozorom niezaleznosci.

W odniesieniu do obiektywnej
bezstronno$ci izby dyscyplinarnej NSA,
Trybunat podzielit obawy skarzacego, ze

jedna trzecia jej czlonkéw byta jego
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bezposrednimi  konkurentami. Trybunat

uznat, ze gwarancje  niezaleznosci

asesorow niewystarczajace,

byty

podwazajac bezstronno$¢ izby

dyscyplinarnej jako catosci.
w odniesieniu zas do Sadu
Konstytucyjnego, Trybunal zauwazyl, ze
organ ten nie byt wlasciwy do kontroli nie
byl wlasciwy do kontroli przestrzegania
prawa powszechnego. Chociaz mogt
stwierdzi¢, ze procedura nie byta zgodna z
Konwencja, nie mogt przeprowadzi¢
pelnego ponownego przestuchania i nie
mogt uchybien izby

naprawic

dyscyplinarnej.

Podsumowujac, ETPC stwierdzil, ze skoro
izba dyscyplinarna  NSA nie spetniata
wymogow ,,niezaleznego 1 bezstronnego
sagdu”, a Sad Konstytucyjny nie byl
W stanie w petni zbadaé sprawy, to zostato
naruszone prawo skarzacego do rzetelnego
procesu. Trybunal, wigkszoscig gltosow 4

do 3, uznal, ze w sprawie doszto do

naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Wyrok lIzby z dnia 28 czerwca 2022 r.
wsprawie M.D. i
Hiszpanii (skarga nr 36584/17)

inni przeciwko

Naruszenie art. 8 EKPC — prawo do

poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego — gromadzenie akt przez
policje w Katalonii dotyczacych sedziow
temat

wyrazajacych  poglady na

niezaleznosci tego regionu od Hiszpanii
Skarzacy to 20 obywateli Hiszpanii
bedacych katalonskimi sedziami. W lutym
2014 r. wraz z 13 innymi s¢dziami byli oni
autorami manifestu, w ktorym przedstawili
swoja opini¢, ze nardd katalonski
powinien mie¢ ,,prawo do decydowania”
(o niepodlegtosci Katalonii) na mocy
konstytucji i prawa migdzynarodowego.
Na tamach gazety ,,La Razon” ukazal si¢
artykul na temat tego manifestu, ktory
zawieral dane osobowe i zdjg¢cia sedziow
policyjnej
sedziow

uzyskane z bazy danych.

Z inicjatywy wszczeto
postepowanie karne, w ktorym domagali
si¢ oni odszkodowania. Skarga zostata
jednak oddalona, przy czym sedzia Sledczy
chociaz  fakty

uznat, ze bedace

przedmiotem Sledztwa stanowity
przestepstwo, t0 nie bylo wystarczajacych
podstaw do przypisania ich konkretnej
osobie.  Sedziowie
ich

oddalane, w ostatniej instancji w kwietniu

odwotywali  si¢

dwukrotnie, ale odwotania byly
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2016 r. W 2014 r. ztozyli do Agencji

Ochrony Danych, aczkolwiek
bezskutecznie, skarge dotyczacg wydanego
artykutu, wymieniajac zardwno
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 1 ,,La
Takze w 2014 .
stuzby  cywilnej

bezskutecznie

Razon”. zwigzek

zawodowy Manos

Limpias ztozyt  skarge
I pOzniejszg apelacje przeciwko sedziom,
do Rady

ktorzy podpisali manifest,

Glownej Sadownictwa.

W skardze do ETPC podniesiono zarzuty
naruszenia: art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), art. 10
(wolno$¢ stowa) oraz art. 6 ust. 1 (prawo
do  rzetelnego  procesu  sadowego)
Konwencji. Skarzacy podniesli w skardze,
ze policja bez uzasadnienia sporzadzita na
ich temat akta, wykorzystujac zdjecia
policyjne, ktore nastgpnie wycieklty do
prasy, a ponadto skarzyli si¢ na
postepowanie dyscyplinarne przeciwko
nim za wyrazanie swoich pogladéw oraz
na to, ze sledztwo w sprawie ich zarzutéw

byto nieodpowiednie.

Trybunal przypomnial, ze gtéwnym celem
art. 8 EKPC jest zapobieganie ingerencji
policji w prywatno$¢ zycia prywatnego lub
rodzinnego jednostki, jej mieszkania lub

korespondencji. Jednakze przepis ten

wigze si¢ z obowigzkiem aktywnej
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ochrony  jednostki przed arbitralng

ingerencja wtadz w jej prywatnosc.

Odnoszac si¢ do raportow policyjnych,
Trybunat zauwazyt, Zze nie istnieje zaden
krajowy przepis prawny zezwalajagcy na
sporzadzanie takich raportow bez zwigzku
z przestgpstwem. Jak zauwazyl ETPC,
raporty zawieraly dane osobowe, zdj¢cia

i pewne informacje zawodowe (cze$ciowo

pobrane z policyjnej bazy danych
identyfikacyjnych), oraz, w niektorych
przypadkach, poglady polityczne.

Trybunat stwierdzil, Zze samo istnienie
takich

naruszenie art. 8 Konwencji.

raportow  policyjnych  stanowi

W odniesieniu do przecieku danych
I wynikajacego z niego §ledztwa, Trybunat
stwierdzil, ze w sprawie bezsporne byto,
7ze zdjecia 1 niektére inne informacje
pochodzity z policyjnej bazy danych
identyfikacyjnych. =~ Wiladze  krajowe
ustalily, ze za wyciek odpowiedzialne byto
panstwo hiszpanskie. Wprawdzie od
niektorych $wiadkéw odebrano zeznania,
jednakze dla skutecznosci dochodzenia
w sprawie przecieku konieczne byloby

odebranie zeznan od starszego szefa policji
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w Barcelonie, do ktorego kierowane byty

raporty i ktory byt odpowiedzialny za bazy

danych, czego jednak nie zrobiono.
Wedtug ETPC, w zwigzku
Z nieprzeprowadzeniem tych czynnosci

dochodzeniowych, panstwo nie wypetnito
swoich zobowigzan wynikajacych z art. 8
Konwencji.

Dlatego tez jednoglo$nie

Trybunat orzekt o naruszeniu art. 8 EKPC.

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 10
EKPC Trybunal uznal, ze z faktu, iz
postgpowanie dyscyplinarne miato miejsce
1 zostalo zamknigte bez nalozenia Zadnej
kary, nie mozna wyprowadzi¢ zadnej
sankcji ani efektu mrozacego. Trybunat
stwierdzit, ze skarga na podstawie art. 10
jest niedopuszczalna jako oczywiscie
bezzasadna, poniewaz W jego ocenie
wolnos¢ stowa skarzacych sedziow zostata

zachowana.

Po zbadaniu stanu faktycznego sprawy
Trybunat uznat tez, ze nie ma potrzeby
rozpatrywania skargi w zakresie zarzutu

naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.



