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Informacije

= 2 listopada 2022 r. Polski rzad ztozyt do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej skarge na unijne
rozporzadzenie o dobrowolnej redukcji
zuzycia gazu. W skardze podniesiono, ze
rozporzadzenie zostalo wydane

Z naruszeniem traktatow unijnych,
poniewaz nie byto procedowane zgodnie z
procedurg przewidujaca jednomysSinosc.
Rozporzadzenie zostato przyjete poczatku
sierpnia br. przez Rad¢ UE w procedurze
pisemne;j wiekszoscig
kwalifikowang. Panstwa cztonkowskie UE
zgodzity si¢ zmniejszy¢ w okresie od
1 sierpnia 2022 r. do 31 marca 2023 r.
swoje zapotrzebowanie na gaz o 15 proc.
w poréwnaniu ze S$rednim zuzyciem
w ciggu ostatnich pieciu lat 1 zastosowac

w tym celu wybrane przez siebie srodki.

= 3 listopada 2022 r. uplynat rok od
rozpoczecia naliczania w  stosunku do
Polski kary za niewykonanie
postanowienia TSUE z 14 lipca 2022 r.,
nakazujacego zawieszenie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Suma
kar osiggnela poziom 365 mln euro,
wigkszos$¢ tej kwoty zostata juz potracona

z naleznych Polsce funduszy.

= 14 listopada 2022 r. porozumieniem —

w terminie traktatowym — zakonczyty sie

negocjacje miedzy Rada UE
a Parlamentem Europejskim w sprawie
budzetu UE na 2023 r. Podczas ustalen
szczegblng uwage zwrdcono na wsparcie
dla tzw. zielonej 1 cyfrowej transformacji
oraz dziatania zwigzane z prowadzong
w dalszym ciggu wojng na Ukrainie, na
ktore dodatkowo zwigkszono $rodki

finansowe.

= 22 listopada 2022 r. Rada zatwierdzita
wspllny tekst ogoélnego budzetu UE na
2023 r. Budzet poparta wymagana

wigkszo$¢ kwalifikowana.

= 23 listopada 2022 r. TSUE wydal
wyrok w sprawie C-175/21 w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Warszawie. Spor dotyczyt
naruszenia praw spotki bedacej

wiascicielem unijnych znakow
towarowych JBL oraz Harman, przez
dystrybutora sprzetu audiowizualnego,
ktory bezprawnie wprowadzit na polski
rynek spoza terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) towary
oznaczone  tymi  znakami  (import
rownolegly). Wyrok potwierdza, ze
producenci  nie  maja  obowigzku
wskazywania na towarach ich rynku
przeznaczenia, a dodatkowo podkresla

potrzebe weryfikowania przez
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sprzedawcow, czy towary w ich ofercie —
mimo ze oryginalne — nie zostaly
sprowadzone do UE z naruszeniem prawa

(zob. s. 13).

= 24 listopada 2022 r. TSUE wydat
wyrok w sprawie C-166/21, bedacy byt
efektem skargi wniesionej przez Komisj¢
Europejska
(ECLLLEU:C:2022:922). Na podstawie art.
258 TFUE Komisja wniosta ona

przeciwko Polsce

o stwierdzenie, ze Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 27 ust.
1 lit. d) dyrektywy 92/83/EWG w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowanych od alkoholu i napojow
alkoholowych, oraz z zasady
proporcjonalnosci. Uchybienie to miato
polega¢ na  pozbawieniu  importera
zwolnienia z podatku akcyzowego — ktore
ma charakter obowigzkowy w przypadku
alkoholu  etylowego uzywanego do
produkcji lekarstw — jesli nie wybierze on

procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Trybunat oddalit skarge KE, gdyz uznat
zarzut Komisji za bezzasadny. Trybunat
stwierdzil, ze celem art. 27 ust. 1 lit. d)

dyrektywy 92/83/EWG jest

zneutralizowanie wplywu ujednoliconego
podatku akcyzowego na alkohol uzywany
do produkcji lekarstw, niezaleznie od tego,
czy jest to alkohol wchodzacy w ich sktad,
czy konieczny jedynie do ich wytwarzania.
Trybunat przypomnial, ze zgodnie z ta
dyrektywa panstwa cztonkowskie moga
ustali¢ warunki w celu zapewnienia
prawidtowego 1 uczciwego stosowania
zwolnien z podatku oraz zapobiegania
wszelkim wypadkom uchylania si¢ od
przepiséw, ich omijania lub naruszania.
Warunki te nie moga wykracza¢ poza to,
co niezbedne do osiggniecia celu oraz
powinny by¢ oparte na konkretnych,
obiektywnych i podlegajacych weryfikacji
dowodach istnienia powaznego ryzyka
uchylenia si¢ od przepisoOw, ich omijania
lub naruszania.

= 30 listopada 2022 r. Komisja
Europejska  podjeta decyzje, by
zarekomendowa¢ zamrozenie 7,5 mld euro
z polityki spojnosci dla Wegier. Komisja
uznata, ze deklaracja premiera Viktora
Orbana w przedmiocie wprowadzenia
reform przywracajacych praworzadnosé

nie zostala zrealizowana.
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Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2022/2299 z dnia 15 listopada 2022
r. ustanawiajagce zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1999 w odniesieniu do
struktury, formatu, szczegotow
technicznych 1 procedury dotyczacych
zintegrowanych krajowych sprawozdan
z postgpow w dziedzinie energii i klimatu

(Dz.Urz. 2 25.11.2022 r., L 306, s. 1-98).

= Rozporzadzenie Komisji (UE)
2022/2294 z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie  wykonania  rozporzadzenia
(WE) nr 1338/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do
statystyk dotyczacych infrastruktury opieki
zdrowotnej, zasoboéw ludzkich w opiece
zdrowotnej 1 korzystania z  opieki
zdrowotnej (Tekst majacy znaczenie dla

EOG) (Dz.Urz. z 24.11.2022 r., L 304,
5. 42-52).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
8 listopada 2022 r. w sprawach
polaczonych  C-704/20 i C-39/21,
Staatssecretaris van  Justitie en
Veiligheid przeciwko C, B i X przeciwko
Staatssecretaris van  Justitie en

Veiligheid

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwos$ci — Zastosowanie Srodka

detencyjnego wobec obywateli panstw
trzecich — Prawo podstawowe do
wolnosci — Artykul 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Przeslanki zgodnosci z prawem Srodka
detencyjnego — Dyrektywa 2008/115/WE
— Artykul 15 — Dyrektywa 2013/33/UE —
Artykul 9 — Rozporzadzenie (UE) nr
604/2013 - Artykul 28 - Kontrola
zgodnosci z prawem zastosowania

i utrzymania Srodka detencyjnego -
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Badanie z urzedu — Prawo podstawowe
do skutecznego Srodka prawnego przed
sadem - Artykul 47 Kkarty praw

podstawowych

*) Artykut 15 wust. 2 1 3 dyrektywy
Parlamentu

2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Europejskiego 1 Rady

w sprawie wspOlnych norm 1 procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw
trzecich, art. 9 ust. 3 1 5 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie 0 ochrong
miedzynarodowa i art. 28 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerweca 2013 r. w  sprawie

ustanowienia kryteriow 1 mechanizmoéw

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie C-230/21,
X przeciwko Belgische Staat

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna
— Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 2

lit. f) — Artykul 10 ust. 3 lit. a) — Pojecie

ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego w  jednym z  panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwigzku
zart. 6 1 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w
ten sposOb, ze sprawowana przez organ
sadowy kontrola w =zakresie spelienia
przestanek zgodnosci z prawem $rodka
detencyjnego  zastosowanego  wobec

obywatela panstwa trzeciego,
wynikajacych z prawa Unii, musi
doprowadzi¢ ten organ do uwzglgdnienia
zurzedu — na podstawie przedstawionych
mu akt sprawy, uzupehlionych lub
wyjasnionych w toku prowadzonego przed
nim postgpowania kontradyktoryjnego —
ewentualnego niespelnienia  przestanki
zgodnosci z prawem, ktore nie zostato

podniesione przez osobe zainteresowang.

,»0soby maloletniej pozbawionej opieki”
— Prawo do laczenia rodzin — Maloletni
uchodzca pozostajacy w zwiazku
malzenskim w chwili wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego —
Malzenstwo dziecka nieuznawane w tym
panstwie czlonkowskim - Wspdlne

zamieszkiwanie z malzonkiem legalnie
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zamieszkujacym w tym  panstwie

czlonkowskim

*) Artykut 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie prawa do tgczenia rodzin
w zwigzku z art. 2 lit. f) tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

Konkurencja

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
10 listopada 2022 r. w sprawie C-163/21,
AD i in. przeciwko PACCAR Inc, DAF
TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland
GmbH

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja
— Naprawienie szkody spowodowanej
przez praktyke zakazana w art. 101 ust.
1 TFUE - Ustalenia dokonywane
w zmowie dotyczgce okreSlania cen
i podwyzszania cen brutto samochodow
ciezarowych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) - Dyrektywa 2014/104/UE -
Przepisy regulujace dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa Kkrajowego —
Artykul 22 ust. 2 — Stosowanie ratione

temporis — Artykul 5 ust. 1 akapit

przebywajaca w panstwie czlonkowskim
bedaca uchodzca osoba  matoletnia
pozbawiona opieki nie musi by¢ osoba
niezamezng lub niezonata, aby uzyskac
status cztonka rodziny rozdzielonej do
celow taczenia rodzin ze wstepnymi

pierwszego stopnia w linii proste;j.

pierwszy — Pojecie istotnych dowodow
znajdujacych  si¢ w  posiadaniu
pozwanego lub osoby trzeciej — Artykul
5 wust. 2 - Ujawnienie niektorych
dowodow lub istotnych Kkategorii
dowodow w oparciu o dostatecznie
dostepne okolicznosci faktyczne -
Artykul 5 ust. 3 - Badanie
proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie
dowodow — Wywazenie uzasadnionych
interesOw stron i oséb trzecich — Zakres
zobowigzan wynikajacych z  tych

przepisow

*) Artykul 5 wust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepiséw
regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich

1 Unii Europejskie;j
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nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
poczyniona w nim wzmianka o istotnych
dowodach znajdujacych si¢ w posiadaniu
pozwanego lub osoby trzeciej odnosi si¢
rowniez do dowodow, ktore strona, do
ktorej skierowano wniosek o ujawnienie
dowodow, powinna stworzyé ex novo,
poprzez zebranie Ilub sklasyfikowanie

informacji, wiedzy lub danych bedacych w

Postanowienia finansowe

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie C-562/20,
SIA ,,Rodl & Partner” przeciwko Valsts

ienémumu dienests

Odeslanie prejudycjalne — Zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2015/849
— Artykul 18 ust. 1 i 3 —Punkt 3 lit. b)
zalacznika III — Podejscie oparte na
ocenie ryzyka — Ocena ryzyka
dokonywana przez podmioty
zobowigzane — Identyfikacja ryzyka

przez panstwa czlonkowskie i podmioty

zobowigzane —  Srodki  nalezytej
starannosci wobec klienta -
Wzmocnione srodki nalezytej
starannosci - Panstwo trzecie

o wysokim ryzyku korupcji — Artykul
13 ust. 1 lit. ¢) i d) — Wymogi dotyczace

jej posiadaniu, z zastrzezeniem S$cistego
przestrzegania art. 5 ust. 2 1 3 tej
dyrektywy, ktéry zobowiazuje sady
krajowe  rozpoznajace  spraw¢  do
ograniczenia ujawniania dowodow do
tego, co jest istotne, proporcjonalne
i konieczne, z uwzglednieniem
uzasadnionych  interesow 1 praw

podstawowych tej strony.

dowodow i dokumentacji spoczywajace
na podmiotach

Artykul 14 ust. S5 -

zobowigzanych —
Biezace
monitorowanie klientéw spoczywajace
na podmiotach zobowiazanych -

Publikacja decyzji nakladajacych kare

*) Artykut 18 ust. 1 1 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 648/2012 1 uchylajacej

2005/60/WE Parlamentu

dyrektywe
Europejskiego i Rady oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE w zwiagzku z art. 5
ipkt 3 lit. b) zalgcznika III do tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze: nie zobowiazuje on podmiotu
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zobowigzanego do przypisania klientowi
automatycznie wyzszego stopnia ryzyka,
a w konsekwencji do podjgcia wobec tego
klienta wzmocnionych $rodkéw nalezytej
starannosci na tej tylko podstawie, iz klient
ten jest organizacjg pozarzadowa, ze jeden
z pracownikdw tego klienta jest
obywatelem panstwa trzeciego o wysokim
ryzyku korupcji lub ze partner handlowy
tego klienta, ale nie sam klient, jest
powigzany z takim panstwem trzecim.
Panstwo cztonkowskie moze jednak
okresli¢ w prawie krajowym takie
okolicznosci jako czynniki wskazujace na
potencjalnie ~ wyzsze ryzyko prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, ktore
to czynniki podmioty zobowigzane s3
uwzgledni¢ w ramach oceny ryzyka, jaka
majg przeprowadzi¢ wobec  swoich
klientow, pod warunkiem ze czynniki te sg
zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z zasadami

proporcjonalnosci

1 niedyskryminacji.

*) Artykut 13 ust. 1 lit. ¢) 1 d) dyrektywy
2015/849 w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 13
ust. 4 1 art. 40 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, zZe: nie naktada on na podmiot
zobowigzany przy przyjmowaniu przez
niego Srodkéw nalezytej starannosci
wobec klientow obowigzku uzyskania od
danego klienta kopii umowy zawartej

miedzy tym klientem a osobg trzecia, pod

warunkiem ze podmiot ten moze

dostarczy¢ wlasciwemu organowi
krajowemu inne odpowiednie dokumenty
wykazujace, z jednej strony, ze dokonat on
oceny transakcji 1 stosunkow handlowych
pomiedzy tym klientem a owa osobg
trzeciag, a z drugiej strony, ze nalezycie
uwzglednit on te transakcje przy
srodkow

podejmowaniu nalezytej

starannosci ze wzgledu na
zidentyfikowane ryzyko prania pieniedzy

i finansowania terroryzmu.

*) Artykut 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849
w zwigzku z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
podmioty zobowigzane maja obowigzek
przyjecia na podstawie uaktualnionej
srodkow

oceny  ryzyka, nalezytej

starannosci, w razie potrzeby
wzmocnionych, wobec istniejagcego juz
klienta, jezeli okazuje si¢ to wlasciwe,
w szczegllnosci w  przypadku zmiany
istotnych elementow sytuacji tego klienta,
1 to niezaleznie od tego, ze nie uptynat
jeszcze przewidziany przez prawo krajowe
maksymalny termin na dokonanie nowej
oceny ryzyka Zwigzanego ze
wspomnianym klientem. Obowigzek ten
dotyczy nie tylko klientow, z ktoérymi
wigze si¢ wysokie ryzyko prania pienigdzy

1 finansowania terroryzmu.
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*) Artykut 60 wust. 1 1 2 dyrektywy
2015/849 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze: wlasciwy organ krajowy,
publikujac decyzje o natozeniu kary za

naruszenie przepisOow prawa krajowego

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
22 listopada 2022 r. w sprawach
polaczonych C-37/20 i C-601/20, WM,
Sovim SA przeciwko Luxembourg

Business Registers

Odeslanie prejudycjalne — Zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2018/843
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 —
Zmiana wprowadzona do art. 30 ust. 5
akapit pierwszy lit. c) tej ostatniej
dyrektywy — Dostep kazdej osoby do
informacji dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych — Waznos¢ — Artykuly 7
i8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego — Ochrona

danych osobowych

*) Artykutl art. 1 pkt 15 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu

systemu finansowego do prania pieni¢dzy

transponujagcych  te¢  dyrektywe,  jest
zobowigzany zapewnié, ze opublikowane
informacje sa Scisle zgodne

z informacjami zawartymi w decyzji.

lub  finansowania  terroryzmu  oraz
zmieniajace] dyrektywy 2009/138/WE
12013/36/UE jest niewazny w zakresie,
w jakim przepis ten zmienit art. 30 ust. 5
akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej

2005/60/WE Parlamentu

dyrektywe
Europejskiego 1 Rady oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE, w taki sposob, ze
ow art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢)
w zmienione]  wersji  przewiduje, zZe
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
informacje o beneficjentach rzeczywistych
podmiotow o charakterze korporacyjnym
1 innych podmiotow prawnych
utworzonych na ich terytorium byly we
wszystkich  przypadkach  udostgpniane

kazdej osobie.
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Podatki
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
10 listopada 2022 r. w sprawie C-414/21,
VP Capital NV przeciwko Belgische
Staat
Odestanie prejudycjalne — Swoboda

przedsiebiorczosci — Artykuly 49 i 54

TFUE - Przeniesienie statutowej
siedziby spolki do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo

utworzenia spélki — Odliczenie spadku

wartosci zaksiegowane przed
przeniesieniem — = Zwolnienie —
Porownywalnos$¢ sytuacji

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

17 listopada 2022 r. w sprawie C-607/20,

GE Aircraft Engine Services Ltd
przeciwko Commissioners for His
Majesty’s Revenue and Customs

Odestanie prejudycjalne — Wspolny

system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 26 ust. 1 lit. b) — Nieodplatne
Swiadczenie

uslug - Nieodplatne

przekazanie @ bonéw  pracownikom

przedsi¢biorstwa podatnika w ramach

10

*) Artykut 49 TFUE nie stoi na

przeszkodzie krajowym przepisom
podatkowym, na mocy ktorych wzrost
wartosci akcji lub udziatow w spotkach
zaksiggowany przez spotke w panstwie
cztonkowskim po  przeniesieniu  jej
statutowe] siedziby do tego panstwa jest
traktowany lecz

jako  odnotowany,

niezrealizowany zysk kapitalowy, bez
uwzglednienia kwestii, czy te akcje lub
udzialy stanowily podstawe do
zaksiggowania przez t¢ spotke spadku
wartosci w dniu, w ktorym byta ona
rezydentem podatkowym innego panstwa

cztonkowskiego.

programu uznawania i nagradzania —

Transakcje uznane za  odplatne
Swiadczenie uslug — Zakres — Zasada

neutralnosci podatkowe;j

*) Artykut 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakresem stosowania tego
przepisu nie jest objete swiadczenie ustug
oferowaniu

polegajace na przez

przedsigbiorstwo  pracownikom bonow
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wramach  ustanowionego przez to
przedsigbiorstwo programu, majacego na

celu wyrdznienie 1 nagrodzenie najbardziej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie C-596/21,

A przeciwko Finanzamt M

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykuly
167 i 168 — Prawo do odliczenia VAT
naliczonego — Zasada zakazu oszustw —
Lancuch dostaw — Odmowa prawa do
odliczenia w przypadku oszustwa —
Podatnik — Drugi nabywca towaru —
Oszustwo dotyczace czeSci VAT przy
pierwszym nabyciu — Zakres odmowy

prawa do odliczenia

*) Artykuty 167 1 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
w $wietle zasady zakazu oszustwa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze: drugiemu
nabywcy towaru mozna odmoéwi¢ prawa

do odliczenia podatku od wartosci dodanej

11

zastugujacych na uznanie i osiggajacych

najlepsze wyniki pracownikow.

(VAT) naliczonego z tego powodu, ze
wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢
o istnieniu oszustwa w zakresie VAT
popeinionego

przez pierwotnego

sprzedawce przy pierwszej sprzedazy,
nawet jesli pierwszy nabywca rowniez

wiedziat o tym oszustwie.

*) Artykulty 167 1 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE,
Rady 2010/45/UE, w

dyrektywa

swietle zasady

zmieniongj
zakazu oszustwa nalezy interpretowac

wten sposob, ze: drugiemu nabywcy
towaru, ktory na etapie poprzedzajacym to
nabycie byl przedmiotem transakcji
stanowigcej oszustwo dotyczace jedynie
czgsci podatku od wartosci dodanej
(VAT), ktorg panstwo ma prawo pobrac,
nalezy odmowi¢ prawa do odliczenia VAT
naliczonego w catos$ci, jezeli wiedzial on
lub powinien byt wiedzie¢, ze nabycie to

jest zwigzane z oszustwem.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie C-458/21,
CIG Pannénia Eletbiztosito Nyrt.
przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatosaga

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132
ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienia dotyczace
okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie ogolnym - Swiadczenie
opieki medycznej w ramach zawodow
medycznych i paramedycznych -

Ustuga, z ktorej Kkorzysta zaklad

ubezpieczen w  celu  weryfikacji

prawidlowosci  diagnozy

takze

powaznej

choroby a znalezienia

Polityka spoleczna

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie C-304/21,
VT przeciwko Ministero dell’Interno,
Ministero dell’Interno — Dipartimento
della Pubblica Sicurezza — Direzione

centrale per le risorse umane

Odeslanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna — Rownos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy -

12

i zapewnienia mozliwie najlepszej opieki

medycznej i leczenia za granica

*) Artykut 132 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze:
Swiadczenia polegajace na weryfikacji
powaznej

prawidlowosci diagnozy

choroby u ubezpieczonego w celu

okreslenia najlepszej dostgpnej opieki
zdrowotnej, majac na uwadze wyleczenie
ubezpieczonego i w celu zorganizowania
leczenia za granica, w przypadku gdy to
ryzyko jest objete umowa ubezpieczenia,
a ubezpieczony o to wnosi, nie sg objete
zwolnieniem przewidzianym w tym

przepisie.

Artykul 21 Karty praw podstawowych

Unii  Europejskiej -  Dyrektywa
2000/78/WE — Artykul 2 ust. 2, art. 4
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek —

Uregulowanie krajowe ustalajace na 30

lat gorna  granice wieku dla
zatrudnienia  komisarzy policji -
Uzasadnienie
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*) Artykut 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 1 art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku
z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore ustala na

30 lat gorng granice wieku dla udzialu

Swobodny przeplyw towarow

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie C-175/21,
Harman International Industries Inc.

przeciwko AB S.A.

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34
i36 TFUE - Swobodny przeplyw
towarow — Wlasnos¢ intelektualna —
Znak towarowy Unii Europejskiej —
(UE) 2017/1001 -

Wyczerpanie

Rozporzadzenie
Artykul 15 - praw
przyznanych przez znak towarowy -—
Wprowadzanie do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) -

towarowego —

Zgoda wlasciciela znaku
Miejsce pierwszego
wprowadzenia towarow do obrotu przez
wlasciciela znaku towarowego lub za
jego zgoda — Dowod - Dyrektywa

2004/48/WE — Artykul 47 Karty praw

13

w konkursie majgcym na celu zatrudnienie

komisarzy policji, o ile obowiazki
faktycznie wykonywane przez tych
komisarzy  policji ~ nie = wymagaja

szczegblnych zdolnosci lub, w razie gdy
wymaga si¢ takich zdolnosci fizycznych,
takie uregulowanie, realizujac zashugujacy
na ochrong cel, naklada nieproporcjonalny
wymog, czego ustalenie nalezy do sadu

odsytajacego.

podstawowych Unii Europejskiej -

Skuteczna ochrona sgdowa — Sentencja

orzeczen sadowych  nieokreslajgca

odnosnych towaréw —  TrudnoSci

w wykonaniu - Ograniczony Srodek

prawny przed sadem wlasciwym
w sprawach egzekucji — Rzetelny proces
— Prawo do obrony — Zasada rownosci

broni

*) Artykut 15 wust. 1 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie  znaku towarowego  Unii
Europejskiej] w zwigzku z art. 36 zdanie
drugie TFUE, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii

2004/48/WE

Europejskiej oraz
dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie egzekwowania praw
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wlasnos$ci intelektualne;j nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze: nie stoi on

na przeszkodzi praktyce sadowej, zgodnie

z ktora sentencja orzeczenia
uwzgledniajacego powodztwo
o stwierdzenie naruszenia prawa do
unijnego  znaku  towarowego  jest

sformutowana w sposdb, ktory ze wzgledu

na swojag ogolnikowos¢ pozostawia
w gestii organu wlasciwego w przedmiocie
egzekucji tego orzeczenia ustalenie, do

ktérych towaréw wspomniane orzeczenie

Swobodny przeplyw oséb

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie C-638/20,
MCM

przeciwko Centrala

studiestodsnamnden

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw osob — Artykul 45 TFUE -
Rownos$¢ traktowania - Przywileje
socjalne — Rozporzadzenie (UE) nr
492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Wsparcie
finansowe na ksztalcenie w ramach
szkolnictwa wyzszego w innym panstwie
czlonkowskim — Warunek zamieszkania
— Alternatywny warunek integracji

spolecznej dla studentéow niebedacych

rezydentami — Sytuacja studenta
bedacego obywatelem panstwa
przyznajacego wsparcie

14

ma zastosowanie, o ile w ramach

postepowania  egzekucyjnego  strona
pozwana moze zakwestionowac okreslenie
tego, ktore objete

towary sa tym

postepowaniem, a sad moze zbadac

iorzec, z poszanowaniem przepisow
dyrektywy 2004/48, ktére towary zostaty
rzeczywiscie wprowadzone do obrotu na
terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przez wiasciciela znaku

towarowego lub za jego zgoda.

i zamieszkujacego od urodzenia

w panstwie odbywania studiow

*) Artykut 45 TFUE oraz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikow  wewnatrz Unii  nalezy
interpretowac w ten sposob, ze: przepisy te
nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego uzalezniajagcemu
przyznanie dziecku osoby, ktdra opuscita

panstwo  czlonkowskie,

przyjmujace
w ktorym $wiadczyla prace, aby powrocic
do pierwszego panstwa cztonkowskiego,
ktorego jest obywatelem, 1 w nim
zamieszka¢, wsparcia finansowego na cele
szkolnictwa

ksztalcenia w  ramach
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WyZszego W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim od warunku wykazania
przez to dziecko wiezi z panstwem
cztonkowskim pochodzenia, w sytuacji
gdy z jednej strony dziecko od urodzenia
zamieszkuje w przyjmujagcym panstwie

cztonkowskim, a z drugiej strony panstwo

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

10 listopada 2022 r. w sprawie C-486/21,

SHARENGO najem in zakup vozil
d.o.0o. przeciwko Mestna obcina
Ljubljana

Odestanie prejudycjalne — Publiczny

system wynajmu i wspolnego
uzytkowania elektrycznych pojazdow
samochodowych — Rozroznienie pojeé
»koncesje na ustlugi” i ,,zamowienia
publiczne na dostawy” — Dyrektywa
2014/23/UE — Artykul S pkt 1 lit. b) —
Artykul 20 ust. 4 — Pojecie ,,umow
mieszanych” — Artykul 8 — Okreslenie
wartosci koncesji na ustugi — Kryteria —
Artykul 27 — Artykul 38 — Dyrektywa
2014/24/UE — Artykul 2 ust. 1 pkt 5i 8 —
(UE)
2015/1986 — Zalacznik XXI — Mozliwosé

Rozporzadzenie = wykonawcze

ustanowienia warunku dotyczacego

rejestracji danej dzialalnosci zawodowej

na podstawie prawa Kkrajowego —

15

cztonkowskie pochodzenia naktada na
innych obywateli, ktorzy nie spetniaja
warunku miejsca zamieszkania i ktorzy
ubiegaja si¢ o takie wsparcie finansowe na
studia w innym panstwie cztonkowskim,

wymog istnienia wiezi.

Niemozno$¢ nalozenia tego warunku na

wszystkich czlonkéw tymczasowego

stowarzyszenia przedsi¢ebiorstw -

Rozporzadzenie (WE) nr 2195/2002 -

Artykul 1 wust. 1 - Obowigzek
odniesienia sie wylacznie do
»Wspolnego slownika zamowien”
w dokumentach koncesji -

Rozporzadzenie (WE) nr 1893/2006 —
Artykul 1 ust. 2 — Brak mozliwoSci
odniesienia si¢ do klasyfikacji NACE

Rev. 2 w dokumentach koncesji

*) Artykut 5 pkt 1 lit. b) dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

Parlamentu

w sprawie udzielania koncesji, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2019/1827 z dnia 30 pazdziernika
2019 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze: ,.koncesje¢ na ustugi” stanowi
czynnos¢, ktora

poprzez instytucja

zamawiajgca zamierza powierzy¢
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stworzenie ustugi wynajmu i1 wspoOlnego

uzytkowania  pojazdéw  elektrycznych

i zarzadzanie ta ustuga wykonawcy,

ktérego wktad finansowy jest
W przewazajacej czg¢Sci przeznaczony na
zakup tych pojazdow, i w ramach ktorej
dochody tego wykonawcy beda zasadniczo
pochodzity z optat uiszczanych przez
uzytkownikéw tej ustugi, poniewaz takie
cechy moga wykaza¢é, iz ryzyko zwigzane
z wykonywaniem powierzonych ustug

zostato przeniesione na tego wykonawce.

*)  Artykut 8  dyrektywy 2014/23,
zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym 2019/1827, nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze: w celu

ustalenia, stosowania  tej

czy prog
dyrektywy zostaje osiggnigty, instytucja

zamawiajgca powinna oszacowac
,catkowity obrot koncesjonariusza
wytworzony podczas okresu

obowigzywania umowy, bez [podatku od

warto$ci dodane;j (VAD)]”,
z uwzglednieniem optat, jakie
uzytkownicy beda placi¢

koncesjonariuszowi, a takze wkladow

1 kosztow, jakie poniesie

Jednakze

instytucja
Zamawiajaca. instytucja
zamawiajaca moze réwniez uznaé, ze prog
przewidziany dla stosowania dyrektywy
2014/23, zmienionej

2019/1827,

rozporzadzeniem
delegowanym zostaje

osiggniety, w sytuacji gdy inwestycje

16

1 koszty, ktore koncesjonariusz ma ponies¢
sam lub wraz z instytucja zamawiajgca
przez caty okres obowigzywania umowy
koncesyjnej,

przekraczaja w  sposOb

oczywisty ten prog stosowania.

*) Artykut 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23,
zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym 2019/1827, w zwigzku z pkt
7 lit. b) zalgcznika V do tej dyrektywy i jej
motywem 4 oraz art. 4 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986
z dnia 11 listopada 2015 .
ustanawiajgcego standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie
uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr

842/2011 1 pkt III.1.1 zatgcznika XXI do

zamowien publicznych i

wykonawcze

tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposoOb, zZe: instytucja zamawiajgca
moze wymagaé¢, w ramach kryteridow

kwalifikacji 1 oceny  podmiotowe;j
kandydatow, aby wykonawcy byli wpisani
lub

do rejestru handlowego rejestru

zawodowego, pod  warunkiem @ zZe
wykonawca moze powolaé si¢ na wpis,
jaki uzyskat w podobnym rejestrze
w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma

siedzibg.

*) Artykut 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23,
zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym 2019/1827, w zwiagzku z art.

27 tej dyrektywy i art. 1 rozporzadzenia
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(WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie Wspolnego stownika
zamowien (CPV) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze: stoi on na przeszkodzie
temu, aby instytucja zamawiajgca, ktoéra
naktada na wykonawcow wymog bycia
wpisanym do rejestru handlowego lub
rejestru zawodowego

Unii

panstwa
cztonkowskiego Europejskiej,
odnosita si¢ nie do Wspdlnego stownika
zamoéwien, ztozonego z kodow CPV, lecz
do  kwalifikacii NACE Rev 2,
ustanowionej w rozporzadzeniu (WE) nr
1893/2006  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
dzialalnosci
Rev. 2

Rady

statystycznej  klasyfikacji

gospodarczej NACE
rozporzadzenie

3037/90

1 zmieniajacym

(EWG) nr oraz  niektore

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21,
Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp.
z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy
przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu

Wodnemu Wody Polskie

Odeslanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE —
Zasady udzielania zamowien — Artykul

18 — Przejrzystos¢ — Artykul 21 -

17

rozporzadzenia WE w sprawie

okreslonych dziedzin statystycznych.

1 2 dyrektywy

rozporzadzeniem

*) Artykut 38 ust. 1
2014/23,
delegowanym 2019/1827, w zwigzku z art.

zmienionej

26 ust. 2 tej nalezy

dyrektywy
interpretowa¢ w ten sposob, ze: instytucja
zamawiajagca nie moze bez naruszania

zasady proporcjonalnos$ci

zagwarantowanej w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy wymagaé, aby

kazdy cztonek tymczasowego

stowarzyszenia  przedsi¢biorstw byt

wpisany w panstwie czlonkowskim do

rejestru  handlowego  lub  rejestru

zawodowego w celu wykonywania

dziatalnosci obejmujace;j wynajem

idzierzaw¢  samochodéw  osobowych

1 furgonetek.

Poufnos¢ — Uksztaltowanie tych zasad

w przepisach  krajowych - Prawo
dostepu do zasadniczej tresci
przekazanych przez oferentow
informacji o ich  doSwiadczeniu
i referencjach, 0 osobach
proponowanych do wykonania
zamoOwienia oraz 0 koncepcji
planowanych projektéw i sposobie

realizacji zamowienia — Artykul 67 —

Kryteria udzielenia zamoéwienia —

Kryteria dotyczace jakosci
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proponowanych prac lub wushig -
Wymog uszczegélowienia — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykul 1 ust. 1 i 3 —
Prawo do skutecznego srodka prawnego

— Srodek zaradczy w przypadku

naruszenia tego prawa z powodu
odmowy  udzielenia  dostepu do
informacji niemajacych poufnego
charakteru

*) Artykul 18 ust. 1 1 art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 50 ust. 4 i art. 55 ust. 3
dyrektywy  Parlamentu
1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014

Europejskiego

r. w sprawie zamowien publicznych,
dyrektywe  2004/18/WE,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

uchylajace;j

stoja one na przeszkodzie przepisom

krajowym w  dziedzinie udzielania
zamoOwien publicznych, ktore wymagaja,
aby — z jedynym wyjatkiem tajemnic
przedsiebiorstwa — informacje

przekazywane przez oferentow

instytucjom zamawiajacym byty w catosci
lub

publikowane podawane do

wiadomosci  pozostatych  oferentdw,
a takze praktyce instytucji zamawiajgcych
polegajace;j na kazdorazowym
uwzglednianiu wnioskdw o zachowanie
poufnosci ze

wzgledu na tajemnice

przedsigbiorstwa.

*) Artykut 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 55

ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja
zamawiajaca:

— musi — na potrzeby ustalenia, czy
odmowi oferentowi, ktérego dopuszczalna
oferta zostala odrzucona, dostgpu do

przedstawionych przez pozostatych

oferentow informacji odnoszacych si¢ do
ich

stosownego doswiadczenia

i1zwigzanych z nim referencji, do

tozsamosci 1 kwalifikacji zawodowych

0os6b  proponowanych do wykonania
zamdwienia lub podwykonawcéw oraz do
koncepcji projektow, ktéore maja zostal
zrealizowane w ramach zamowienia,
i sposobu jego realizacji — oceni¢, czy

informacje te maja warto$¢ handlowa,

ktéra nie ogranicza si¢ do danego
zaméOwienia  publicznego, gdyz ich
ujawnienie mogloby zaszkodzié¢

uzasadnionym interesom handlowym lub
uczciwej konkurencji;

— moze ponadto odméwi¢ udzielenia
dostgpu do tych informacji, jezeli — nawet
gdy nie one warto$ci

maja takiej

handlowej — ich wujawnienie mogloby
utrudni¢ egzekwowanie prawa lub byloby
sprzeczne z interesem publicznym; oraz

— musi, w przypadku odmowy pelnego
dostepu do informacji, udzieli¢ owemu
oferentowi dostgpu do zasadniczej tresci
tych informacji, tak

aby zapewnié

poszanowanie prawa do skutecznego

srodka prawnego.



Biuletyn Europejski nr 11 (106)/2022

*) Artykul 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24
w zwigzku z jej art. 67 ust. 4 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze: nie stoi on
na przeszkodzie uwzglednieniu wsrod
kryteriow udzielenia zamoOwienia
,koncepcji opracowania” projektow, ktore
maja zosta¢ zrealizowane w ramach
danego zamodwienia publicznego, oraz

,,Opisu sposobu realizacji” tego

zamoOwienia, o ile do kryteriow tych
dotaczone  sa  specyfikacje,  ktore
instytucji

dokonanie konkretnej 1 obiektywnej oceny

umozliwiaja zamawiajacej

ztozonych ofert.

*) Artykut 1 ust. 1 1 3 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
W sprawie

koordynacji przepisow

ustawowych, wykonawczych

1 administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady

2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:
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w przypadku  stwierdzenia w  toku

rozpatrywania odwotlania od decyzji
o udzieleniu zamowienia publicznego, ze
instytucja zamawiajagca ma obowigzek
ujawni¢ odwotujagcemu si¢ informacje,
w odniesieniu  do ktorych niestusznie
zachowano poufno$¢, oraz ze ze wzgledu
na  nieyjawnienie  tych  informacji
naruszono prawo do skutecznego s$rodka
prawnego, stwierdzenie to nie musi
koniecznie prowadzi¢ do wydania przez t¢
instytucj¢ zamawiajacag ponownej decyzji
o udzieleniu zamoéwienia, o ile krajowe
prawo proceduralne pozwala sadowi
rozpatrujgcemu sprawe¢ na zastosowanie
w toku postepowania srodkow
przywracajacych poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego lub na

uznanie, ze si¢  moze

odwolanie

odwotujacy

ponownie wnies$¢ od juz
podjetej decyzji o udzieleniu zamowienia.
Bieg terminu na wniesienie takiego
odwotania moze rozpocza¢ si¢ dopiero
wdniu, w ktorym oOw odwotujacy sie
uzyskal dostep do wszystkich informacji,
w odniesieniu do ktorych niestusznie

zachowano poufnosc.
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Zasady ogolne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2022 r. w sprawach
polaczonych C-859/19, C-926/19

1 C-929/19, FX i inni

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 99

regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Zwalczanie  Kkorupcji -  Ochrona
interesow finansowych Unii — Artykul
325 ust. 1 TFUE - Konwencja OIF —
Decyzja 2006/928/WE — Postepowania
karne — Wyroki Curtea Constitutionala
(trybunalu konstytucyjnego, Rumunia)
dotyczace  uksztaltowania  skladow
orzekajacych w sprawach dotyczacych
cigzkiej

korupcji —  Obowiagzek

rygorystycznego  stosowania  przez
sedziow krajowych orzeczen Curtea
Constitutionala (trybunalu
konstytucyjnego) — Odpowiedzialnos¢
razie

dyscyplinarna  sedziow w

niezastosowania si¢ do tych orzeczen —

Prawo odstgpienia od stosowania
orzeczen Curtea Constitutionala
(trybunalu konstytucyjnego)

niezgodnych z prawem Unii — Zasada

pierwszenstwa prawa Unii
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*) Artykul 325 ust. 1 TFUE w zwigzku

zart. 2 Konwencji, sporzadzonej na
podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii
interesow

Europejskiej, o  ochronie

finansowych ~ Wspdlnot  Europejskich,
podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca
1995 r., jak rowniez decyzje Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.
mechanizmu

W sprawie  ustanowienia

wspotpracy 1 weryfikacji  postepow
Rumunii w realizacji okreslonych zalozen
w zakresie reformy systemu sagdownictwa
oraz walki z korupcja nalezy interpretowac
w ten sposob, ze: stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce
krajowej, ktére sprawiaja, ze wyroki
dotyczace korupcji i naduzy¢ finansowych

zwigzanych z podatkiem od warto$ci

dodanej, ktore nie zostaly wydane
w pierwsze]  instancji  przez  skfady
orzekajace ztozone z sedziow

wyspecjalizowanych w tej dziedzinie lub,
W postgpowaniu

sklady

apelacyjnym, przez

orzekajace, ktorych wszyscy
cztonkowie zostali wylonieni w drodze
losowania, s3 bezwzglednie niewazne,
skutkiem czego dane sprawy dotyczace
korupcji 1 naduzy¢  finansowych
zwigzanych z podatkiem od warto$ci
dodanej musza, w stosownym przypadku
wskutek wniesienia skargi nadzwyczajnej

o uchylenie prawomocnego orzeczenia,
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zosta¢ rozpoznane w pierwsze] lub
w drugiej instancji, jezeli stosowanie tego
uregulowania lub tej praktyki krajowe;j

moze prowadzi¢ do systemowego ryzyka

bezkarnosci CZynow stanowigcych
powazne przestepstwa naduzy¢
finansowych  naruszajacych  interesy

finansowe Unii lub generalnie korupcji.
Obowigzek zapewnienia, aby tego rodzaju
przestepstwa  podlegaty  skutecznym
i odstraszajagcym sankcjom, nie zwalnia
sadu odsytajacego z konieczno$ci zbadania
poszanowania praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.
Wymogi wynikajace z tego art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze nie stanowig
przeszkody dla niestosowania tego rodzaju
uregulowania lub praktyki krajowej, jezeli
takie uregulowanie lub taka praktyka moga
prowadzi¢ do powstania tego rodzaju

systemowego ryzyka bezkarnosci.

*) Artykut 2 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, jak rowniez decyzj¢ 2006/928 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze: nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce krajowej, ktore sprawiaja, ze
orzeczenia krajowego sadu
konstytucyjnego wigza sady powszechne,

pod warunkiem ze prawo krajowe zawiera
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gwarancje niezalezno$ci owego sadu

konstytucyjnego, w szczego6lnosci od

wladz ustawodawczej 1 wykonawczej,
takie jak wymagane na  gruncie
powyzszych postanowien 1 przepisoOw.
Natomiast wspomniane postanowienia

traktatu UE 1 rzeczong decyzj¢ nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore sprawia, ze kazde niezastosowanie
si¢ do orzeczenia krajowego sadu
konstytucyjnego przez sedziow krajowych
sadow powszechnych moze spowodowaé
wobec

wszczgcie nich postepowania

dyscyplinarnego.

*) Zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce krajowej, ktore sprawiaja, ze
krajowe sady powszechne sa zwigzane
orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego 1 nie mogg, pod rygorem
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,
odstapi¢, z mocy wilasnych uprawnien, od
stosowania orzecznictwa wynikajacego
z tych orzeczen, nawet jezeli uwazaja one,
w  Swietle wyroku Trybunatu, ze
orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1

TFUE lub decyzja 2006/928.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie C-289/21,
IG przeciwko Varhoven administrativen

sad

Odestanie prejudycjalne — Artykul 47

Karty praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Skuteczna ochrona
sagdowa - Krajowy przepis

proceduralny przewidujacy, ze skarga

kwestionujaca zgodnos¢ przepisu

krajowego z prawem Unii jest

gdy
toku

bezprzedmiotowa, w wypadku

przepis zostaje uchylony w

postepowania

*) Zasade skutecznosci, tak jak zostata ona
ustanowiona w art. 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej, nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi proceduralnemu
panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktérego w przypadku gdy przepis prawa
krajowego kwestionowany w  drodze
skargi o stwierdzenie niewazno$ci opartej
na jego sprzeczno$ci z prawem Unii
zostaje uchylony i w zwigzku z tym
przestaje wywotywac¢ skutki na przysztos¢,
uznaje si¢, ze odpadl przedmiot sporu, tak

ze nalezy umorzy¢ postgpowanie bez

zapewnienia mozliwosci  uprzedniego
powotania si¢ przez strony na ich
ewentualny interes w kontynuowaniu

postgpowania oraz bez uwzglednienia

takiego interesu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 3 listopada
2022 r. w sprawie Vegotex International
S.A.  przeciwko
49812/09)

Belgii (skarga nr

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC —
prawo dostepu do sadu — prawo do
rzetelnego

rozpatrzenia sprawy —
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interwencja ustawodawcy w trakcie

postepowania podatkowego
uzasadniona waznymi wzgledami
interesu  ogdélnego —  zapewnienie

pewnosci prawa poprzez przywrocenie
utrwalonej praktyki administracyjnej —

naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
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do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

w rozsadnym terminie

Skarzaca jest spotka belgijska z siedziba
w Antwerpii (Belgia). Spoétka wniosta
skarge na postepowanie w sprawie
dodatkowego wymiaru podatku wraz
z doptata, W szczegolnosci na
zastosowanie z mocg wsteczng przepisu
prawa, ktory wszedt w zycie w trakcie
postgpowania odwotawczego. Podnosita
ona, ze gdyby przepis ten nie zostal
zastosowany z moca wsteczng do jej
sprawy, jej zalegto$§¢ podatkowa uleglaby
przedawnieniu stosownie do orzecznictwa
Sadu Kasacyjnego. Sad Kasacyjny
wwyroku z 10 pazdziernika 2002 r.
orzekl, ze wezwanie do zaplaty nie moze
przerwa¢ biegu terminu przedawnienia
w przypadku zakwestionowania wymiaru
podatku. Zgodnie z odpowiednimi
przepisami belgijskimi dlugi podatkowe
przedawnialy si¢ po pigciu latach od daty,
w ktorej podatki staly si¢ wymagalne, za$
w przypadku przerwania biegu terminu
przedawnienia, rozpoczynal bieg nowy
termin, ktory mogt by¢ przerwany w ten
sam sposob 1 ktéry wygasal po pieciu
latach od ostatniej czynnosci
przerywajacej bieg poprzedniego terminu,
jezeli nie zostato wszczete postepowanie
sagdowe. Po wyroku Sadu Kasacyjnego
ustawodawca uznal, Ze konieczne jest
dziatan w

podjecie celu unikniecia

23

sytuacji, w ktoérej z powodu niemoznosci
skutecznego przerwania przez organy

administracyjne terminu

biegu

przedawnienia w  celu  odzyskania
spornych nalezno$ci podatkowych — ktore
nie byly pewne, o ustalonej wysokosci
i natychmiast wymagalne — wiele z nich
uznanych bytoby za przedawnione oraz ze
dziatania byla

potrzeba szczegolnie

uzasadniona w Swietle danych

dotyczacych  zalegtosci w  podatku
dochodowym, z ktérych wynikato, ze
sporne zaleglo$ci stanowity ponad 40%
tych zaleglo$ci. Dlatego ustawg z grudnia
2003 r. do ustawy o podatku dochodowym
z 1992 r. wprowadzono mechanizm
zawieszenia biegu terminu przedawnienia
mechanizm

oraz przerwania.

jego
Nastepnie, m.in. na podstawie opinii Rady
Stanu (Conseil d'Etaf), ustawa z lipca
2004 r. wprowadzono przepis prawny
o charakterze interpretacyjnym majacy
zastosowanie do spraw, w ktorych orzekat
Sad Kasacyjny. Zgodnie z ta nowa
regulacja, niezaleznie od tego, czy
wezwanie do zaplaty stanowi pierwszy
etap wlasciwego postgpowania, musi by¢
réwniez interpretowane jako czynno$¢
przerywajaca bieg terminu przedawnienia
w rozumieniu kodeksu cywilnego, nawet
jesli sporne zobowigzanie podatkowe
(zalegtos¢ podatkowa) nie jest pewne
1 w ustalonej Po

wysokosci. wejsciu
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w zycie tej regulacji kilku podatnikow
zlozylo wnioski do sadu ds. jurysdykcji

1 postgpowania administracyjnego (Cour

d'arbitrage) — obecnie to Trybunat
Konstytucyjny — o uchylenie tego
przepisu, ale wnioski te zostaly
odrzucone.

Skarzaca  spotka w  postgpowaniu
krajowym  postawita takze  zarzut

dotyczacy dlugosci postgpowania, ktoére
rozpoczeto si¢ w pazdzierniku 1995 r.,
kiedy to

organy podatkowe

poinformowaty ja 0 zamiarze
skorygowania podatku spotki i nalozenia
doptaty, a zakonczyty w marcu 2009 r.
wyrokiem Sadu Kasacyjnego oddalajagcym
apelacje wniesiong przez spotke.

W skardze do ETPC,

ztozonej we

wrzesniu 2009 r., skarzaca spdtka
podniosta zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
ze wzgledu, w  szczeg6lnos$ci, na
interwencje ustawodawcy w trakcie
postepowania oraz naruszenie jej prawa
do kontradyktoryjnego postgpowania
przed Sadem Kasacyjnym oraz prawa do
rozpoznania

sprawy W  rozsadnym

terminie.

W wyroku Izby z 10 listopada 2020 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
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uznat, jednogtosnie, ze doszto do
naruszenia wynikajagcego z art. 6 ust. 1
Konwencji prawa skarzacej spotki do
rozpoznania jej sprawy w rozsadnym
terminie. Izba uznata rowniez,
jednogtosnie, ze nie doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 1 w aspekcie interwencji

ustawodawcy w trakcie postgpowania

oraz przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci w  postgpowaniu
przed Sadem Kasacyjnym.

W lutym 2021 r. skarzaca spotka wniosta
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby na

podstawie art. 43 Konwencji.

Trybunal w sktadzie Wielkiej Izby uznat,
Ze W sprawie zastosowanie ma cze$¢
karna art. 6 Konwencji. Dodat, ze zgodnie
z  dotychczasowym  orzecznictwem,
poniewaz doptaty podatkowe roznity sig
od twardego jadra prawa karnego,
gwarancje z art. 6 nie musialy by¢

stosowane z pelnym rygoryzmem.

W  odniesieniu do =zarzutu naruszenia
prawa skarzacej spotki do rzetelnego
procesu sagdowego w aspekcie interwencji
ustawodawcy w trakcie postgpowania
Trybunal rozpoczal od potwierdzenia
1 dalszego zdefiniowania uksztattowanych
w jego orzecznictwie zasad dotyczacych
istotnych wzgledéw interesu ogdlnego,

ktére moglyby wuzasadnia¢ ingerencje
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ustawodawcy w wymiar sprawiedliwosci,
majgcag na celu wplyniecie na sgdowe
rozstrzygnigcie sporu. W ten sposob
Trybunat stwierdzit, Ze istotny charakter
przyczyn powotanych w rozpoznawanej
sprawie powinien by¢ oceniany w $wietle
nastepujacych elementdw: czy linia
orzecznictwa obalona przez interwencj¢
ustawodawczg, ktorej dotyczyta skarga,
zostala uregulowana; sposob 1 czas
uchwalenia przepiséw; przewidywalnos¢
interwencji ustawodawcy; oraz zakres

przepisow 1 ich skutki. Trybunat
zauwazyl, ze przed wydaniem wyroku
Sadu Kasacyjnego z pazdziernika 2002 r.
utrwalona  praktyka  administracyjna
polegata na wydawaniu zainteresowanym
wezwania  do

podatnikom zaplaty

przerywajacego bieg terminu
przedawnienia. Praktyka ta znajdowata
wyjasnienie w okolnikach wydanych
przez organy podatkowe w latach 1994
11996. W wyroku z pazdziernika 2002 r.
Sad Kasacyjny po raz pierwszy
wypowiedzial si¢ w konkretnej kwestii,
czy ,,wezwanie do zaplaty” przerywa bieg
terminu przedawnienia, gdy nie istniata
»kwota bezspornie nalezna”. Zdaniem
ETPC, wyrok ten mogt by¢ zgodny z rola
polegajaca  na

rozstrzyganiu ewentualnych rozbieznosci

sadu  najwyzszego
lub niejasnosci w orzecznictwie. Niemniej
jednak wyktadnia Sadu Kasacyjnego nie
odpowiadata

wczesniejsze]  praktyce
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administracyjnej 1 w zwigzku z tym miala
istotny wptyw na sprawy takie jak sprawa
bedaca  przedmiotem  rozpoznawanej
sprawy, w ktorej wymiar podatku byt

kwestionowany przez podatnika przed

wihasciwymi  sgdami. Jak  zauwazylt
belgijski Trybunat Konstytucyjny,
w przeciwienstwie do innych sadow

najwyzszych belgijski Sad Kasacyjny nie
byl uprawniony do ograniczania skutkow
czasowych swoich wyrokéw poprzez
orzekanie wylacznie ze skutkiem na
przyszio$¢; byt to jeden z powodow
uchwalenia przepisOw z mocg wsteczna.
To wlasnie z powodu wstecznego
dzialania wyroku Sadu Kasacyjnego

z pazdziernika 2002 r. wzgledem

wszystkich toczacych si¢ postepowan
dotyczacych tych spraw, ustawodawca

podjat stosowne dzialania.

W  zwigzku z powyzszym Trybunat
zwazyt na fakt, ze wkrotce po wydaniu
Sadu Kasacyjnego z pazdziernika 2002 r.
ustawodawca wyraznie zasygnalizowal
swoj zamiar niedoprowadzenia do tego,
aby skutki tego wyroku utrzymywaty sie¢
w czasie. W zwigzku z tym uchwalil,
w stosunkowo krotkim czasie, najpierw
ustawe z grudnia 2003 r., a nast¢pnie
ustawe z lipca 2004 r. Ustawodawca
wyraznie odstapit od dokonanej przez Sad
Kasacyjny interpretacji dawnego przepisu

kodeksu cywilnego. Niemniej jednak, jak



Biuletyn Europejski nr 11 (106)/2022

podkreslit ETPC, wyrok z pazdziernika
2002 r. 1 pdzniejsze orzeczenia o podobnej
tre$ci nie mogly mie¢ mocy wiazacej dla
ustawodawcy.  Trybunal dodal, ze
w panstwie prawa ustawodawca moze
zmieni¢ ustawe w celu skorygowania
wyktadni prawa dokonanej przez sad pod
warunkiem jednak przestrzegania norm
1 zasad zasad

prawnych, w tym

praworzadnosci, pewnosci prawa

1 ochrony uzasadnionego zaufania stron.

W ocenie Trybunalu nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze pewno$¢ prawa, a tym

samym ochrona uzasadnionego zaufania

zostaly podwazone przez interwencje
ustawodawcy. Wrecz przeciwnie,
ustawodawca starat sie, wobec

nieoczekiwanego rozwoju orzecznictwa
Sadu Kasacyjnego, przywroci¢ pewnosc
prawa poprzez przywrocenie poprzedniej
praktyki administracyjnej, ktéra byla
stosowana w czasie, gdy skarzaca spotka
wszczeta postepowanie przed sadami
krajowymi.

Trybunal zaznaczyl, Zze w niniejszej

sprawie skarzaca spdotka nie mogla

oczekiwaé, ze jej zaleglosci podatkowe
i odpowiadajace im doptaty do podatku

zostang  uznane za  przedawnione

W momencie Wwszczgcia  postepowania

w grudniu 2000 r. Co istotne, skarzaca

spotka nie podniosta kwestii
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przedawnienia az do post¢powania przed

sagdem drugie;j instancji (sagdem

apelacyjnym), w nastgpstwie wyroku
Sadu Kasacyjnego z pazdziernika 2002 r.
Mozna przypuszczaé, ze skarzaca spotka
liczyta raczej na korzysci z rozwoju
Sadu

wydaniu wyroku z pazdziernika 2002 r.

orzecznictwa Kasacyjnego po
Jako ze nie mozna zarzuci¢ skarzacej

spotce, ze wykorzystata w trakcie

wyczerpywania  krajowych  $Srodkéw
prawnych, nowej linii orzecznictwa, ktora
byta dla niej korzystna, interwencja
ustawodawcy w postaci ustawy z lipca
2004 r. nie moze by¢ uznana za
zakonczenie uzasadnionych oczekiwan
skarzacej spotki, ktore istniaty w chwili

wszczgcia postgpowania.

W odniesieniu do skutkow zaskarzonych

przepisow  Trybunat  zauwazyl, zZe

W niniejszej sprawie interwencja

ustawodawcy umozliwila kontynuowanie

mimo ze
Sadu

wyrazonym w wyroku z pazdziernika

»Scigania”, zgodnie

z stanowiskiem Kasacyjnego
2002 r. mozna bylo uznaé, ze termin

przedawnienia uptynat.

Trybunat zauwazyt réwniez, Ze chociaz
bieg terminu przedawnienia nie zostat
przerwany, a zatem mozna bylo go uznaé
za zakonczony w nastepstwie orzeczenia

Sadu Kasacyjnego z pazdziernika 2002 r,
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to jednak okoliczno$¢ ta nie zostala
stwierdzona orzeczeniem sgdowym, a tym
bardziej orzeczeniem majacym powage
rzeczy osadzonej (res iudicata). Ponadto,
termin przedawnienia nie uptynal réwniez
wtedy, gdy doptata podatkowa zostala
nalozona na skarzaca spotke w ramach
dodatkowego wymiaru podatku, ani gdy
skarzaca spotka zaskarzyta go do sadu.
Dopiero w trakcie postepowania przed
a zwlaszcza

sadem drugiej instancji,

w wyniku  nieoczekiwanego  rozwoju
orzecznictwa Sadu Kasacyjnego, skarzaca
spotka podniosta zarzut, ze bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany
w sposob wazny 1 w zwigzku z tym

wygast.

Wreszcie Trybunal zauwazyl, ze skoro
rozpoznawana sprawa dotyczyta art. 6
Konwencji (a nie art. 7), za$ doplaty
podatkowe naleza przede wszystkim do
sfery prawa podatkowego i r6znig si¢ od
twardego jadra prawa karnego, to
gwarancje art. 6 nie musza by¢ stosowane
z pelnym rygoryzmem.

W konsekwencji Trybunal uznal, ze
w celu zwalczania oszustw podatkowych
na duza

skale, uniknigcia arbitralnej

dyskryminacji  miedzy  podatnikami
1 zrbwnowazenia skutkéw wyroku Sadu
Kasacyjnego z pazdziernika 2002 r.

w celu zagwarantowania pewno$ci prawa
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poprzez przywrdcenie utrwalonej praktyki
administracyjnej — znajdujacej ponadto
odzwierciedlenie W dominujacym

orzecznictwie sadow nizszej instancji

wtym  zakresie —  przewidywalna
bylta

uzasadniona waznymi wzgledami interesu

interwencja ustawodawcy

ogolnego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze,
Trybunal wigkszoscia glosow (10 do 7)
orzekl, ze w rozpoznawanym zakresie nie
doszto do naruszenia art. 6 wust. 1

Konwencji.

Nastepnie ETPC odnidst si¢ do zarzutu
naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1

EKPC prawa dostepu do sadu oraz zasady

réwnosci broni i zasady
kontradyktoryjnosci przez zmiang
uzasadnienia przez Sad Kasacyjny.
Trybunat zauwazyt, ze zmiana

uzasadnienia jest konstrukcja sagdowa, za
pomoca ktorej Sad Kasacyjny bada
przedstawiony mu zarzut, poréwnuje go
z sentencja zaskarzonej decyzji, ktora
zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem,
1 zastgpuje sporne podstawy, na ktorych
nizszej instancji  oparl

sad swoje

rozstrzygnigcie, nowymi podstawami
przesadzajacymi o zgodno$ci z prawem

decyzji.
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Zdaniem Trybunalu w sprawie nie
powstala zadna kwestia zwigzana z zasadg
réwnosci broni, na ktérg powotuje si¢
skarzaca spotka. Zasada ta wymaga, aby
kazda  strona  postepowania  miala
zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia
swojej sprawy w warunkach, ktore nie
stawiajag jej w znaczaco niekorzystnej
stosunku  do

sytuacji  w swojego

przeciwnika. W aktach sprawy ani
w pismach stron nie byto niczego, co
wskazywatoby na to, ze skarzaca spotka
ipanstwo  belgijskie  znalazly  si¢
w réznych sytuacjach w odniesieniu do
rzecznika

pisemnych wnioskow

generalnego lub zmiany uzasadnienia
przez Sad Kasacyjny. W zwiagzku z tym,

zdaniem ETPC, zasada rownosci broni nie

znalazta  zastosowania w  niniejszej
sprawie.
Trybunat uznal ponadto, Ze zmiana

uzasadnienia przez Sad Kasacyjny nie

stanowita naruszenia prawa do

postepowania kontradyktoryjnego.

Trybunat zauwazyt, Ze kazda ze stron

otrzymata  kopi¢  pisma  rzecznika

generalnego do Sadu Kasacyjnego,

w ktorych wzywat on ten sad do zmiany
uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku.
Nawet jesli skarzaca spodtka otrzymata te
pisma dopiero na kilka dni przed
rozprawg przed Sadem Kasacyjnym,
mogla zgodnie z

ona, przepisami
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dotyczacymi  postepowania sadowego
przedstawi¢ pismo stanowigce odpowiedz
na pismo rzecznika generalnego i wnies¢
o odroczenie rozprawy, aby ustnie lub na
pi$mie ustosunkowac si¢ do tych uwag.

Wreszcie, w odniesieniu do prawa
dostepu do sadu, Trybunal uznal, ze
ewentualne

ograniczenie tego prawa

w zwigzku z zastgpieniem powodow
mialo uzasadniony cel, a mianowicie
ekonomii procesowej, a tym samym
wlasciwego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci. Trybunat uznat réwniez,
ze zastosowanie tego $rodka nie naruszyto
istoty prawa bedacego przedmiotem sporu

W rozpoznawanej sprawie.

Trybunat orzekl jednoglos$nie, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 wust. 1
Konwencji (prawo dostgpu do sadu)
z powodu zastgpienia podstaw przez Sad
Kasacyjny. Trybunat stwierdzit,
w szczegolnosci, ze skarzaca spotka nie
zostata pozbawiona prawa do wystuchania
przez sad, poniewaz miala mozliwosé
przedstawienia ~ swoich  argumentow
dotyczacych zarzutu podniesionego przez

Sad Kasacyjny z urzedu.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 6 ust.

1 Konwencji w aspekcie prawa do

rozpatrzenia  sprawy W  rozsadnym

terminie  Trybunat  zauwazyl,  Ze
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postepowanie w sprawie skarzacej spotki
trwato ponad 13 lat 1 szeS¢ miesigcy na
jednym  poziomie  administracyjnym
itrzech poziomach jurysdykcji sadowe;.
Przyznal, ze zlozono$¢ niniejszej sprawy
zwigzane] z podatkami moze uzasadniaé
dhuzsze terminy niz w innych rodzajach
spraw, w szczegbélnosci tych, ktore
wymagajg szczegdlnej uwagi ze wzgledu
na ich przedmiot. Jest to szczegOlnie

wazne, bioragc pod uwage to, ze panstwo

jest bardziej niz osoba fizyczna
zainteresowane szybkim odzyskaniem
podatku.  Niemniej jednak, nawet

Nowe pvtania prejudycjalne sadow

zaktadajac, ze gwarancja rozsadnego
terminu nie powinna by¢ stosowana z cata
surowoscig, Trybunat uznal, Ze w ujgciu
catosciowym i1 w okolicznos$ciach sprawy
postepowanie wszczete przez skarzaca

spotke przekroczyto rozsadny termin.

Trybunal orzekl zatem jednoglo$nie, ze
doszto do naruszenia wynikajacego z art.
6 ust. 1 Konwencji prawa skarzacej do
rozpatrzenia

sprawiedliwego sprawy

terminie, gdyz

postgpowanie w jej sprawie trwalo ponad

w rozsagdnym

13 lat 1 sze$¢ miesigcy.

administracvinvch

Postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia
28 listopada 2022 r., sygn. akt I SA/GI

942/22

,»Czy przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
przepisOw ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych odnoszacych si¢ do
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
papiery  warto$ciowe
(Dz.U.UE.L.2009.302.32),

w  zbywalne
(UCITS)

aw szczegOlnosci art. 29 ust. 1 tej
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dyrektywy w zw. z art. 18, art. 49 oraz 63

Traktatu o  funkcjonowaniu  Unii

Europejskiej skonsolidowana
72012 roku - Dz. Urz. U.E. z dnia 26

pazdziernika 2012 roku Nr C 326 s. 1

(wersja

inast.), nalezy interpretowa¢ w ten

si¢  one

ustanawianiu ~ w przepisach  krajowych

sposob, Ze  sprzeciwiaja

wymogow formalnych, takich jak w
postepowaniu gldwnym, w korzystaniu ze

zwolnien od podatku dochodowego przez

instytucje ~ wspdlnego  inwestowania
posiadajagce siedzibe w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie
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cztonkowskim Unii Europejskiej lub
winnym  panstwie nalezgcym  do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
tj. od wymogu zarzadzania nimi przez

podmioty zewngtrzne, ktore prowadza
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swojg  dziatalno§¢ na  podstawie
zezwolenia wlasciwych organow nadzoru
nad rynkiem finansowym panstwa,

w ktorym podmioty te maja siedzibe?”’.



