European DEPARTMENT (
University l
Institute

MNR

|

Opracowanie Podrecznika:

METODY INTERAKC]JI
SADOWYCH W SPRAWACH
DOTYCZACYCH
EUROPEJSKICH PRAW

PODSTAWOWYCH

Zespot projektowy Centrum Wspétpracy Sedziowskiej (EUI CJC)
pod kierownictwem Prof. Fabrizio Cafaggi:
Madalina Moraru, LLM

Dr Federica Casarosa

Dr Filippo Fontanelli

Dr Nicole Lazzerini

Dr Mislav Mataija

Dr Giuseppe Martinico

Karolina Podstawa, LLM

Prof. Cesare Pitea

Prof. Aida Torres Perez

r

Tekst polski Podrecznika stanowi skrécong i dostosowang
do potrzeb polskich sgdéw (przede wszystkim przez dodanie
przyktadéw z polskiego orzecznictwa) wersje Podrecznika
przygotowanego w jezyku angielskim.

Opracowanie wersji polskiej Podrecznika:

Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

pod kierownictwem Prof. UJ Niny Péttorak:
Przemystaw Florjanowicz-Bfachut

Marta Kulikowska

Piotr Wrébel

TECHNIKT INTERAKCJI SADOWYCH W SPRAWACH DOTYCZACYCH EUROPEJSKICH PRAW PODSTAWOWYCH

EUROPEJSKA WSPOLPRACA SADOWA W PRAKTYCE DOTYCZACEJ
PRAW PODSTAWOWYCH SADOW KRAJOWYCH

Niewykorzystany potencjat metodologii dialogu sgdowego — projekt finansowany w ramach Programu Komisji
Europejskiej ,,Prawa podstawowe i obywatelstwo” (JUST/2012/FRAC/AG/2755) ™NR



Opracowanie Podrecznika:

Zespdt projektowy Centrum Wspétpracy Sedziowskiej (EUI CJC)
pod kierownictwem Prof. Fabrizio Cafaggi:

Dr Federica Casarosa
Dr Filippo Fontanelli

Dr Nicole Lazzerini

Dr Giuseppe Martinico
Dr Mislav Mataija
Madalina Moraru, LLM
Prof. Cesare Pitea
Karolina Podstawa, LLM
Prof. Aida Torres Perez

Kierownicy merytoryczni Projektu z ramienia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
Prof. UJ dr hab. Nina Péttorak
Dr hab. Jacek Chlebny

Koordynator projektu z ramienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego:
Dr Agnieszka Wilk-llewicz

Opracowanie wersji polskiej Podrecznika:

Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

pod kierownictwem Prof. dr hab. UJ Niny Péttorak:
Przemystaw Florjanowicz-Btachut

Marta Kulikowska

Piotr Wrobel

Tekst polski Podrecznika stanowi skrécong i dostosowang
do potrzeb polskich sqdow (przede wszystkim przez dodanie
przyktaddw z polskiego orzecznictwa) wersje Podrecznika
przygotowanego w jezyku angielskim.

Wytgczng odpowiedzialnos¢ za tres¢ niniejszej publikacji

ponoszq jej autorzy i nie moze by¢ ona utozsamiana z poglgdami
Komisji Europejskiej.

Projekt graficzny oktadki i strony tytutowej
Janina Knap

Redaktor techniczny
Matgorzata Tas

Druk i oprawa:
Drukarnia POZKAL, Inowroctaw

© Copyright wersji polskiej Podrecznika by Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2014

Do uzytku wewnetrznego

Naczelny Sad Administracyjny
Warszawa 2014



SPIS TRESCI

PRZEDMOWA ..o

I. ZARYS PROBLEMATYKI: PRAWA PODSTAWOWE

L.

IL.

I EUROPE]JSKIE INTERAKCJE SADOWE ........cccooiiiiiiiineiniiniiniisnieiieieiesseisesssissiesissaesans

WPLOWAAZENIE oo
Prawa podstawowe — przedmiot szczegdlnej uwagi wszystkich sedziéw krajowych........cc........
Aktywna rola sedziéw krajowych w sprawach dotyczacych EPP

Konflikty orzecznictwa dotyczacego Europejskich Praw Podstawowych — wspdlpraca

sadowa jako MOZIWE FOZWIAZANIC .....cuuvuiiieiciiicii s
a)  Definicja pojecia ,, KONHIKE ..o
b) Gléwne cechy europejskiego systemu ochrony praw podstawowych .........ccovvivviviiiniicnnes
©)  Rodzaje i Zr6dta KONIKEOW ..o

) 1) Czesciowo pokrywajace si¢ zrddla praw podstawowych ...

i Zrédla powszechnie obowiazujacego prawa w zakresie Europejskich Praw
PodStaWoWYCh: ... e
ii. Problemy wynikajace z istnienia multicentrycznego systemu Zrédel prawa
w zakresie zasady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu sadowego
1 WOINOSEL STOWA ..o
) 2) Czgsciowo pokrywajace si¢ jurysdykeje sadow krajowych i ponadnarodowych
W zaK1esie EPP .o s
¢) 3) Cechy wyrdzniajace prawa podstawowe na tle innych norm prawnych —
ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego
procesu sadowego 1 WOINOSCE SIOWA ...
i. Wspdlne cechy PP, ktére nalezy uwzglednié, orzekajac w sprawach dotyczacych
europejskich praw podstawowych ...
ii. Przyblizenie wybranych, szczegdlnych cech zasady niedyskryminacji,
prawa do rzetelnego procesu sadowego i wolnosci wypowiedzi ..

POASUMOWANIE ....oevvvtevetieccitereteetetee ettt sttt ettt sttt es et eseseasas s st eseseseseasasbasesesesessssanans

ROZWIAZYWANIE KONFLIKTOW
Z WYKORZYSTANIEM TECHNIK INTERAKCJI SADOWE]........cccccovcneimiuneunnnenn.
Dobér pojec¢ — technika ,,Interakeji” Sadowej lub technika ,,Dialogu” Sadowego

Techniki interakeji sadowej jako narzedzie(/-a) rozwiazywania konfliktéw dotyczacych EPP

2)  Wykladnia 2godNa ...
a) 1) Funkcje wykladni zgodne] .....ccccvieiiciiiiiiciccic e
i. Konsekwencje stosowania wykladni zgodNe]......c.ccvcuviiivciniiniiniiieiniiceicceicceecs
i. 1) Zmiana wyktadni krajowych norm prawnych w granicach ustanowionych
przez TSUE/ETPC (z okreslonym wczesniej zakresem marginesu oceny) .............
i. 2) Wywolanie interwencji Prawnej. ...
a) 2) Wyktadnia zgodna a inne techniki interakcji sSadowe] .....ocuvvvvicincinciniieiniiceics
a) 3) Brak wykladni zgodnej i dostepnie alterNatyWy ..o
b) Wykladnia zgodna i/lub pytanie prejudycjalne (wybér odpowiedniej techniki
interakcji sadowej w przypadku spraw podobnych) ...
¢) Kierowanie pytan prejudycjalnych — jako uprawnienie i obowiazek ........ccvvvivicivcincincinnnnns
¢) 1) Mozliwo$¢ skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE......cccvvviviviviciicicin.

10

12
12
13
14
15

15

23

30

35

35

36
37

41
41
43
46
48
50

50
64
66
67

67
68
69



¢) 2) Obowigzek (art. 207 2d. 3 TEFUE) ..ccccocecicnciricrecnecnececineciseesseeieeeieseaeencaees 71
) 3) Rodzaje pytan prejudycjalnych — zwykly, przyspieszony i pilny tryb orzeczen

Prejudycjalnychi.. e 72
¢) 4) Przedmiot i cel procedury pytan prejudycjalnych: ..., 78
i. Prawo sadéw krajowych do skierowania pytania prejudycjalnego i jego ograniczenia
PLOCEAUIAINE ... 81
ii. Obowiazek sadéw krajowych w zakresie skierowania pytania prejudycjalnego............. 89
ili. Zwolnienie z obowiazku skierowania pytania prejudycjalnego ... 91
iv. Konsekwencje/rezultaty orzeczen wydawanych w trybie prejudycjaloym ... 92
d) Odmowa zastosowania przepisOw KrajowyCh ..o 99
i. Odmowa zastosowania przepisow krajowych w prawie UE ... 102
ii. Odmowa zastosowania przepisow krajowych w kontekscie EKPC..........cccoovviviviniane 103
e) Odmowa zastosowania przepiséw krajowych a kierowanie pytania prejudycjalnego......... 108
) ProporcjonalNost..... .. 109
i. Proporcjonalnosé¢ w ramach EKPC 1 margines 0Ceny ... 110
il. Proporcjonalnos$é w prawie UB ... 112
ili. Proporcjonalnosé w kontekscie niedyskryminacji ..o, 112
iv. Proporcjonalnosé w kontekscie rzetelnego procesu sagdowego .......cuvvcicieiininciininnce 113

v. Proporcjonalno$é w kontekscie wolnosci stowa

2  Metoda prawno-poroWNaWCZa. .....c.vveruerervniensesinienians
h)  Wstrzemigzliwos¢ sadu (margines oceny, wstrzemigzliwos¢ sadu,
FOWNOWAZNA OCHIONQ) w.ooviviiiiiciiiic s 135
i. ETPC i technika Marginesu OCENY ....cuiuiuiiiiniiiinicieicicicicicissisie s 135
il. Wstrzemiezliwo$¢ sadu w systemie prawa UE ... 140
i) Wzajemne uznawanic WYTOKOW ..ot sssss s 141
i. Podstawa prawna 1 defiNiCja. .. 141
il. Funkcje wzajemnego uznawania jako techniki interakcji sadowej ...cocevcvviiciiieciinininns 144
3. Jako podsumowanie — Krétkie wskazéwki w sprawie zastosowania i kolejnosci technik
INEELAKCIT SAAOWE] wovviiiiiiiiiii s 144
WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY W JEZYKU POLSKIM ... 147

Stosowanie technik interakcji sadowej przez sady krajowe w sprawach dotyczacych
praw podstawowych: Wskazowki PraktyCzne ..o escsesesees 149



PRZEDMOWA

7. przyjemnoscia przedstawiamy Padstwu Podrecznik ,,Metody interakei sqdowych
w sprawach dotyezacych europeiskich praw podstawowych” bedacy czwartym i ostatnim pod-
recznikiem opracowanym w ramach projektu: ,,Europejska wspitpraca sqdowa w praktyce
sqdow krajowych dotyczace] praw podstawowych — niewykorzystany potencial metodologii dialogn
sedziowskiego”, ktory realizowany byl od stycznia 2013 roku do czerwcea 2014 roku.

Nie ma watpliwosci, ze wspolpraca pomiedzy sadami panistw europejskich jest
obecnie niezbedna. Juz wstepne przygotowania projektu potwierdzily nasze prze-
konanie, ze w kontekscie europejskich praw podstawowych jest ona tym bardziej
istotna. Konflikty pomiedzy konkretnymi prawami podstawowymi, ich szczegdlne
miejsce w ramach systeméw konstytucyjnych oraz specyficzna konstrukcja prawna
stwarzajg problemy dodatkowo poglebiajace si¢ w kontekscie wielopoziomowego
systemu prawa obowigzujacego w poszczegélnych panstwach. Jednoczesnie swobo-
da przemieszczania sig, z ktorej korzystaja obywatele UE podrozujacy pomiedzy kra-
jami europejskimi, wymaga, aby zakres ochrony praw podstawowych UE byl porow-
nywalny w poszczegélnych krajach. W przeciwnym razie koncepcja praw wspolnych
dla obywateli UE bedzie zagrozona, a wraz z nia tozsamo$¢ Unii Europejskiej. Jest
zatem sprawg kluczows, aby standardy w zakresie ochrony europejskich praw pod-
stawowych byly zbiezne i wzmacniane w krajach Unii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
dziatanie w celu ich konwergencji i wzmacniania stanowi réwniez obowiazek natozo-
ny przez prawo unijne na sedziow krajowych.

Spelnienie tych zadan w przypadku spraw dotyczacych praw podstawowych
niejednokrotnie wymaga od se¢dziéw poszukiwania rozwiazan poza wlasnym po-
rzadkiem prawnym. To z kolei wymaga lepszych umiejetnosci tak jezykowych, jak
i analitycznych, narzedzi (przede wszystkim baz danych) oraz zaciesnienia kontaktéw
z sedziami orzekajacymi w innych systemach prawnych.

Celem Projektu ,,Europejska wspélpraca sqdowa w praktyce sqdow krajowych dotyezaces
praw podstawowych — niewykorgystany potengial metodologii dialogn sedziowskiego” bylo stwo-
rzenie szeregu narzedzi (takich jak ten podrecznik, baza danych, wskazéwki prak-
tyczne dotyczace stosowania metod (technik) interakcji sadowej czy forum inter-
netowe dla uczestnikow projektu), pozwalajacych uniknaé probleméw zwiazanych
z prozaicznymi przeszkodami takimi jak na przyklad niewystarczajace kompetencje
jezykowe czy brak dost¢pu do orzeczen sadow innych jurysdykeji. Zasugerowali§my
rozwiazania opisanych tu probleméw na przykladzie trzech praw podstawowych: za-
sady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz wolnosci stowa.

Projekt dawal sedziom réwniez mozliwosé nawigzania bezpos$rednich kontak-
tow, zaréwno osobistych — w ramach warsztatéw projektowych organizowanych we
Florencji oraz w panstwach partnerskich (Chorwacja, Hiszpania Polska, Rumunia,
Wlochy), jak i za posrednictwem Internetu (baza danych i forum).



Spoiwem wszystkich narzedzi wykorzystywanych w trakcie projektu byly me-
tody (techniki) interakcji sadowej, ktore gwarantuja wspoltprace pomiedzy sedziami,
a docelowo moga poméc w osiagnieciu gbienosei 1 wiymocnienia enropejskich praw podsta-
wowyeh.

Z metodologicznego punktu widzenia struktura tego podrecznika taczy dwa
sposoby prezentacji technik interakcji sadowej. Pierwszy z nich zostal zastosowa-
ny w podrecznikach dotyczacych prawa do niedyskryminacii i rzetelnego procesu
sadowego 1 zakladal prezentacj¢ szeregu orzeczen, w ktérych wykorzystane zosta-
ty konkretne techniki interakcji sedziowskiej. Drugi zastosowany w podreczniku
poswigconym wolnosci stowa w wickszym stopniu uwzglednial nivanse w sposo-
bie, w jaki interakcje sadowe wplywaly na ostateczny kierunek rozwoju praw pod-
stawowych w sytuacji konfliktu pomiedzy dwoma prawami podstawowymi albo
gdy potrzebne bylo wywazenie zapewnienia ochrony danego prawa a jednocze$nie
konkretnego interesu spolecznego. Oba te podejscia zostaly lacznie wykorzystane
przy tworzeniu niniejszego Podrecznika w celu zaprezentowania metod (technik)
interakcji sadowej w taki sposoéb, aby wyeksponowaé korzysci plynace z ich wyko-
rzystania.

Struktura Podrecznika byla podyktowana réwniez celem zapewnienia gotowej
do uzycia instrukeji dla sedzidow w poszczegdlnych krajach przy stosowaniu metod
interakcji sadowej jako rozwigzan réznego rodzaju konfliktow zwiazanych ze sto-
sowaniem europejskich praw podstawowych. Metody te zostaly ujete w perspekty-
wie poréwnawczej, co ma sluzy¢é wzajemnemu poznaniu i wymianie do§wiadczen
prawnych. Prezentacja zastosowania technik opiera si¢ na wnikliwych badaniach aka-
demickich, lecz ponad wszystko ma sluzyé tworzeniu dobrych praktyk w zakresie
orzekania i szkolenia sedziéw w tym wzgledzie. Jako taka, bazuje na do$wiadczeniach
trzech warsztatéw 1 metodologiach, jakie udato si¢ wypracowac ich uczestnikom.
Kazdy z warsztatéw stanowil nie tylko swoisty eksperyment pozwalajacy na przete-
stowanie praktycznego zastosowania podrecznikéw poswicconych prawom podsta-
wowym, ale réwniez forme interakeji z sedziami. Warsztaty te byly rowniez inspiracija
do opracowania Wskazéwek Praktycznych dotyczacych stosowania technik interakeji
sadowej stanowigcych cze$¢ niniejszego Podrecznika.

Zaréwno Projekt, jak i oferowane przez niego narzedzia sa wkladem spolteczno-
$ci akademickiej skupionej w Centrum Wspotpracy Sedziowskiej w Europejskim In-
stytucie Uniwersyteckim we Florencji w proces wymiany wiedzy na temat wsplpracy
sadowej w obrebie roznych panstw i dziedzin. Starajac si¢ znalez¢ bardziej efektywne
metody wspierania dialogu sadowego w praktyce, chcielismy wyjs¢ poza zwyczajows
forme wymiany informacji w ramach konferencji naukowych. Nie byloby to moz-
liwe bez naszych partneréw: Najwyzsze Rady Sadownictwa oraz Narodowego Instytutu
Sqdownictvaw Rumunii, Naczelnego Sadn Administracyjnego w Polsce, ani tez bez naszych
picciu partneréw stowarzyszonych: Akademii Sadowef w Chorwacji, Najwyzsze Rady
Sadownictiva we Whoszech, Szkoly Sadownictwa przy Radzie Generalng Wiadzy Sadownicze
w Hiszpanii oraz Stowargyszenia Eunropejskich Sedzidw Adpinistracyinych. W ostatnich slo-
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wach tej przedmowy pragniemy podzickowac im za wspolprace i nieustajace wspat-
cie. Ich cierpliwo$¢ oraz cheé uczestnictwa w naszym eksperymencie potwierdzaja
znaczenie wspolpracy pomiedzy sedziami, a tym samym technik interakcji sadowe;j
w Europie.

Fabrizio Cafaggi
Dyrektor Projektu






I. ZARYS PROBLEMATYKI: PRAWA PODSTAWOWE
I EUROPE]JSKIE INTERAKCJE SADOWE

1. Wprowadzenie

7 wejéciem w zycie traktatu lizbonskiego zakres kompetenciji Unii Europejskiej,
zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, znacznie si¢ zwigkszyl.!
Coraz liczniejsze unijne akty prawne oraz rozszerzona mozliwo$¢ zawierania umow
migdzynarodowych, zwicksza znaczenie sadéw krajowych w procesie egzekwowania
prawa UE.

Jednoczesnie wzrosta ilo§¢ dziedzin prawa UE, w ktérych sady krajowe moga
wchodzi¢ w formalne interakcje z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE).”> Sady krajowe moga zwracaé si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE
w sprawach zwiazanych z przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
sci (PWBS)®. Co wigcej, czasowe ograniczenie kierowania pytan prejudycjalnych do
TSUE w sprawach zwiazanych zw wspolpraca policyjna 1 sadows zostanie zniesione
z dniem 1 grudnia 2014 roku.

W wyniku likwidacji struktury filarowej do kompetencji TSUE nalezy, co do
zasady, dokonywanie wyktadni Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Ener-
gii Atomowej. Ujednolicenie kategorii aktéw unijnych, tj.: rozporzadzen, dyrektyw
i decyzji, niezaleznie, czy sa one uchwalane przez instytucje UE, organy, urzedy czy
agencje oraz niezaleznie od obszarow prawa, spowodowalo, ze wykladnia prawa UE,
co do zasady, nalezy do wylacznej kompetencji TSUE.*

Do zwigkszenia wspolpracy sadowej przyczynilo si¢ réwniez wejscie w zycie
Karty praw podstawowych UE, co wywolalo nowg falg pytan prejudycjalnych napty-
wajacych do TSUE w sprawie prawnie wigzacego charakteru Karty i jej oddziatywania
w stosunku do innych aktéw prawa unijnego, aktow prawa krajowego wdrazajacych
akty unijne oraz relacji pomiedzy EKPC i Karta a prawem krajowym panstw czlon-

VP, Craig, Competence and Member State Autonomy: Cansality, Consequence and 1egitimacy, Oxford Legal
Studies Research Paper No. 57/2009. M. Cremona, External Relations and External Competence: The Emer-
gence of an Integrated Policy, w: G. de Burca and P. Craig (red.), The Evolution of EU Law, wyd. 2, Oxford
University Press 2011.

2 W celu zachowania spojnosci i zapewnienia czytelnosci bedziemy odnosic si¢ wylacznie do UE,
nawet odwolujac si¢ do wczesniejszych aktow, dziatan i praktyk Wspolnoty Europejskiej i/lub Unii
Europejskiej sprzed Traktatu Lizbonskiego; z tych samych wzgledéw bedziemy odnosié¢ si¢ wylacznie
do TSUE.

3 A zatem dotyczy to zagadnien zwiazanych z prawem migracyjnym, azylowym, wizowym, wspol-
pracy sadowej i policji; przy czym ostatnie dwie dziedziny przynalezaly do trzeciego filaru UE przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony.

* Poza wyjatkami przewidzianymi w art. 275 TFUE oraz w Protokole w sprawie postanowier
przejéciowych.



kowskich.” W zwiazku z powyzszym wraz z przyjeciem Karty praw podstawowych
czestotliwos¢ orzekania przez TSUE w sprawach dotyczacych praw czlowieka zna-
czaco wzrosha,® zwickszajac tym samym mozliwosé wystapienia konfliktéw w zakre-
sie wyktadni z orzecznictwem ETPC — europejskim trybunatlem ponadnarodowym
orzekajacym gléwnie w sprawach dotyczacych praw czlowieka.”

Poza zmianami, jakie przynidst traktat lizbonski i ktére w sposdb bezposredni
wplynely na interakcje sadowe, zaréwno te wertykalne i jak horyzontalne, w obsza-
rach dotyczacych Europejskich Praw Podstawowych (EPP), specyfika EPP zwiazana
z ich ponadsektorowym charakterem sprawia, ze dziedzina ta jest jeszcze bardziej istot-
na w kontekscie analizy interakcji sadowych i §ledzenia wynikajacych z nich korzysci.
W zwigzku z tym, niniejsza Czes¢ — w ramach wprowadzenia — rozpocznie si¢ od roz-
dziatu poswigconego wykazaniu znaczenia ochrony praw podstawowych dla sedziow
krajowych jako obszaru, na ktérym wyjatkowo czesto dochodzi do interakcji sadowych
1 ktéry umozliwia ich przesledzenia i analiz¢. Po tym wprowadzeniu naswietlimy pro-
blemy i kwestie prawne zwiazane ze stosowaniem Europejskich Praw Podstawowych
w sensie ogdlnym oraz w szczegblnosci trzech praw podstawowych wybranych w ra-
mach Projektu ,,Europejska wspolpraca sadowa w zakresie stosowania praw podsta-
wowych w orzecznictwie saddéw krajowych™: zasady niedyskryminacji, prawa do rze-
telnego procesu sagdowego oraz wolnosci stowa. Skoncentrujemy si¢ na potencjalnych
konfliktach, jakie moga pojawi¢ si¢ w sprawach dotyczacych EPP. Wybér pojecia ,,kon-
fliktu” zostanie wyjasniony poprzez przedstawienie, a nastepnie oméwienie rodzajow
1 zrédel konfliktow, ktore rozpoznalismy w tej dziedzinie. W czesci tej przedstawiamy
konflikty poprzez odnoszenie si¢ do technik interakcji sadowej, jakie byly stosowane
w praktyce lub moga by¢ uzywane, jak rowniez do rezultatéw ich wykorzystania.

Poza omoéwieniem powszechnych probleméw, jakie wystepuja w dziedzinie
orzecznictwa dotyczacego praw podstawowych w krajach UE, ktére okreslamy
mianem konfliktow, w Czesci I przyjrzymy si¢ takze wstepnie stosowaniu technik
interakcji sadowej oraz pomocy, jaka stanowia one dla sedziéw krajowych w roz-
wiazywaniu tego rodzaju konfliktow. Czes¢ II zawiera z kolei szczegétows analize
zestawu narzedzi Technik Interakeji Sadowej dostepnych dla wszystkich sedziow eu-

> Zob. wyrok TSUE z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie C-571/10 Servet Kamberaj, dotychczas nieopu-
blikowany w Zbiorze; wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, dotych-
czas nieopublikowany w Zbiorze.

6 Wg Grainne de Burca, od roku 2009 do kofica roku 2012 TSUE odnosil si¢ lub opieral si¢ na
postanowieniach Karty praw w przynajmniej 122 wyrokach, podczas gdy Sad (dawniej Sad Pierwszej In-
stancji) — w przynajmniej 37 wyrokach. W przypadku 27 sposréd tych 122 wyrokéw, TSUE angazowat
si¢ w powazne dyskusje w oparciu o jedno lub wiccej postanowien Karty, podczas gdy Sad postapil w ten
sposob w przypadku 7 sposrod swoich 37 wyrokéw. Zob. G. de Burca, After the EU Charter of Fundamental
Rights: The Conrt of Justice as a Human Rights Adjudicator?, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, Vol. 20 (2013), s. 169.

7 Aby uzyska¢ informacje na temat spornych wyrokéw TSUE i ETPC w dziedzinie otzecznictwa
z zakresu EPP wybranych na potrzeby tego Projektu: prawa do niedyskryminacji, prawa do rzetelnego
procesu sadowego i wolnosci stowa, zob. s. 20.
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ropejskich. Kazdy rozdzial poswigcony owym technikom obejmuje przyklady z eu-
ropejskiej praktyki sadowniczej w dziedzinie stosowania trzech praw podstawowych,
na ktérych koncentrowal sie Projekt: zasady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego
procesu sadowego oraz wolnoéci stowa, nawiazujac jednoczes$nie do innych praw
podstawowych, w przypadku ktérych wystepowaly podobne problemy.

2. Prawa podstawowe — przedmiot szczegélnej uwagi wszystkich
sedziéw krajowych

Ze wzgledu na naturalng wlasciwos$é poszczegélnych praw czltowieka, polega-
jaca na ,,przekraczaniu” granic pojedynczego kraju oraz przemieszczaniu si¢ wraz
z dana osobg lub spolecznoscia, mozna bezpiecznie stwierdzié, ze kontrowersje
wokol poszczegdlnych praw wynikaja z ich charakteru, a ich stosowanie stanowi
problem dla sedziéw krajowych we wszystkich narodowych jurysdykcjach. Kwestie
zwigzane z prawami podstawowymi sg jednymi z najpowszechniejszych zarzutow
przywolywanych w sporach sadowych, jako ze dotycza one wszelkich dziedzin pra-
wa, tj. prawa cywilnego, karnego, administracyjnego oraz sg niezalezne od instancji
sadow krajowych.

Co wigcej europejski system ochrony praw podstawowych, z uwagi na szero-
ki zakres terytorialny i podmiotowy zastosowania, czyni z Huropejskich Praw Pod-
stawowych (EPP) przedmiot szczegdlnej uwagi wszystkich sedziéw krajowych. Od
1 grudnia 2009 roku Karta praw podstawowych stanowi integralng cze$¢ prawa pier-
wotnego UE oraz korzysta z pierwszenstwa stosowania przed prawem krajowym.
Sedziowie krajowi sa zatem zobowiazani do stosowania Karty praw podstawowych
we wszelkich sporach sadowych mieszczacych si¢ w zakresie jej stosowania.

W rzeczywistosci wickszo$¢ z nowatorskich wyrokéw TSUE w sprawach doty-
czacych praw wywodzonych z prawa UE zostala wydana w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne kierowane przez sady krajowe pierwszej instancji: an Gend en Loos®
(pytanie skierowane przez Tariefcommissie, Amsterdam), Costa przeciwko ENEL’
(pytanie skierowane przez Giudice Conciliatore di Milano), Francovich i Bonifaci'® (py-
tania skierowane przez Pretura di Vicenza i Pretura di Bassano del Grappa) oraz
Faccini Dord'! (pytanie skierowane przez Giudice Conciliatore di Firenze). Ponadto
EKPC zostala wdrozona przez wszystkie kraje UE, zajmujac miejsca w hierarchii na-
rodowych zrédel prawnych od ponadkonstytucyjnych do ponadlegislacyjnych'? oraz
znajdujac zastosowanie we wszystkich dziedzinach prawa.

¥ Wyrok TSUE z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend en Loos, Zb. Orz. 1963, s. 3.
? Wyrok TSUE z 15 lipca 1964 1. w sprawic 6/64 Costa pryecivko ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 585.
10 Wyrok TSUE z 19 listopada 1991 1. w sprawach potaczonych C-6 i C-9/90 Francovich i Bonifaci,
Zb. Orz. 1991, s. 1-5357.
" \Wyrok TSUE z 14 lipca 1994 1. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Zb. Orz. 1994, s. 1-3325,
12 7.0b. Wlochy i Hiszpania; zob. szerzej: G. Martinico i O. Pollicino, The Interaction Between Enrgpe’s
Legal Systems: Judicial Dialogne and the Creation of Supranational Iaws, Edward Elgar Publishing, 2012.



Potencjal technik interakciji sadowej w Unii Europejskiej w sferze Europejskich
Praw Podstawowych mozna dostrzec juz w latach szesédziesigtych XX wieku. Juz
sam fakt wiaczenia praw podstawowych do prawa UE stanowi wynik pytan prejudy-
cjalnych kierowanych do TSUE przez niemieckie sady, ktore obawialy sig, ze usta-
wodawstwo unijne moze naruszy¢ podstawowe prawa zakorzenione w Niemieckiej
Ustawie Zasadniczej."”” Wynikajace z tego faktu (stopniowe) uznawanie EPP za ogdl-
ne zasady prawa UE poprzez korzystanie z pytan prejudycjalnych jako techniki inte-
rakcji sadowej stanowi zaledwie jeden z przykladéw zmian, jakie dany rodzaj technik
interakeji sgdowej moze spowodowaé w systemie prawnym i w poziomie ochrony
praw podstawowych. Jak stwierdzit TSUE: ,,rozwdj porzadku prawnego Wspoélnoty
byl w duzym stopniu owocem dialogu, jaki zbudowano pomiedzy sadami krajowymi

a Trybunatem Sprawiedliwos$ci poptzez postegpowanie prejudycjalne”.'

Powszechne stosowanie technik interakcji sadowej, w tym tych, ktére wynikaja
z ponadnarodowych norm" przez krajowych sedziéw w sadach wszystkich instancji
niesie ze soba wielki potencjal znaczacego wkladu w tworzenie spéjnego sposobu
stosowania europejskich praw podstawowych, gwarantujac jednoczes$nie wysoki po-
ziom ochrony praw we wszystkich padstwach czlonkowskich.

3. Aktywna rola s¢dziéw krajowych w sprawach dotyczacych EPP

Zgodnie z ogblng zasada prawa unijnego krajowe sady stosuja prawo UE z wy-
korzystaniem krajowych przepisow proceduralnych i krajowych $rodkéw ochrony
prawnej. Taki sposob postgpowania jest okreslany jako zasada autonomii procedu-
ralnej,'® podczas gdy analogiczna zasada jest uznawana przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka jako zasada pomocniczo$ci.'” Niemniej jednak TSUE ustanowil
ograniczenia swobody sedziéw krajowych w zakresie rozstrzygania sporéw wylacz-
nie w oparciu o krajowe przepisy proceduralne w sytuacji, gdzie zastosowanie ma
prawo UE. Zasady rownowaznosci i skutecznosci wymagaja od sedziéw krajowych
odstapienia od stosowania krajowych zasad proceduralnych, ktore sa dyskryminuja-

ce wobec roszczen unijnych lub uniemozliwiaja lub czynig nadmiernie utrudniong

B Wyrok TSUE z 12 listopada 1969 t. w sprawie 29/69 Stauder, Zb. Orz. 1969, s. 419.

" Sprawozdanie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie niektérych aspektéw stosowania Traktatu
o Unii Europejskiej (Weekly Proceedings No. 15/95), pkt 11.

15 Pelng liste interakgji sadowych udostepniona poprzez normy ponadnarodowe (Europejski Try-
bunat Praw Czlowicka i EU) mozna znalez¢ w Czesci 11, rozdziale 2.

' D. Murray, EU /law rights and national remedies: an uneasy partnership?, tekst dostepny pod adresem
http://atp.uclan.ac.uk/buddypress/diffusion/?p=1523.

17 Zgodnie w uwagami do Deklaracji z Interlaken: ,,[...] w szczegdlnym kontekécie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (zasada pomocniczosci) oznacza, ze zadanie polegajace na zapewnieniu
poszanowania praw zawartych w Konwencji spoczywa raczej na wladzach Umawiajacych si¢ Panistw
niz na Trybunale. Trybunal moze i powinien interweniowaé wylacznie tam, gdzie wladze krajowe nie
wywiaza si¢ z tego zadania.” Dostepne pod adresem http:/ /www.echr.coe.int/Documents/2010_Inter-
laken_Follow-up_ENG.pdf.
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ochrong praw wynikajacych z prawa UE." Niemozliwy lub nadmiernie utrudniaja-
cy charakter krajowych przepisow proceduralnych jest okreslany ,,z uwzglednieniem
miejsca tego przepisu w calej procedurze i jej biegu oraz jej cech szczegdlnych, przed
réznymi sadami krajowymi.”"

Co si¢ tyczy natomiast kwestii zastosowania praw podstawowych obowigzuja-
cych w UE, nalezy poczyni¢ trzy wstepne uwagi. Bezsprzecznie prawa podstawowe
jako podstawa danego roszczenia lub dodatkowy argument skargi, beda w wigkszosci
przypadkéw podnoszone przez strony biorace udzial w postgpowaniu. W pewnych
przypadkach sady krajowe powinny uwzgledni¢ samodzielnie odpowiednie prawa
podstawowe przy rozstrzyganiu danej sprawy. Mozliwe jest wywnioskowanie dodat-
kowej podstawy prawnej stosowania praw podstawowych przez sad ex officio, 3 unijne;j
zasady lojalnej wspolpracy, ktora wymaga od sedziéw krajowych zapewnienia efek-
tywnego i jednolitego stosowania prawa UE, w tym réwniez Karty praw podstawo-
wych UE (art. 6 TUE).

TSUE niekiedy z wlasnej inicjatywy bada kwesti¢ zgodnosci z prawami podsta-
wowymi, nawet gdy sad krajowy nie uwzglednil jej w pytaniu prejudycjalnym.” TSUE
w swoich orzeczeniach nie wylacza obowiazku sadow krajowych powolywania praw
podstawowych wywodzonych z prawa unijnego z wlasnej inicjatywy.”

Majac na uwadze takie podejécie, sedziowie moga postrzega¢ swoje zadanie
w dwojaki sposob. Po pierwsze nalezy do nich badanie argumentéw dotyczacych
stosowania praw podstawowych podnoszonych przez strony. By¢ moze jest to oczy-
wiste stwierdzenie, ale czesto sedziowie powstrzymuja si¢ od oceny kwestii zwiaza-
nych z prawami podstawowymi i orzekaja w sprawach na podstawie przepisow pra-
wa materialnego. Otwarto$¢ po stronie sedziego na stosowanie praw podstawowych

18 Wyrok TSUE 2 9 listopada 1983 r. w sprawic 199/82 San Giorgio, Zb. Orz. 1983, 5. 3595. W wyro-
ku z 15 pazdziernika 1987 r. w sprawic 222/86 Heylens, Zb. Otz. 1987, s. 4097, Trybunal UE stwierdzit,
ze istnienie $rodka ochrony sadowej [...| jest kluczowe dla zapewnienia efektywnej ochrony prawa
jednostki” (pkt 14), podkreslajac przy tym argument, ze prawa UE bylyby naruszone, gdyby nie istnial
$rodek ochrony prawnej umozliwiajacy skarzacemu dochodzenie odszkodowania za poniesiong strate
lub szkode (Srodek taki musi by¢ réwnowazny w stosunku do krajowego roszczenia majacego zastoso-
wanie do podobnych uprawniei wywodzonych z prawa krajowego).

9 Wyrok TSUE z 14 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych C-430/93 otaz 431/93 Van Schijudel,
Zb. Orz. 1995, s. 1-4705, pkt 19; wyrok TSUE z 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Zb.
Orz. 1995, s. I- 4599, pkt 14; wyrok TSUE z 10 kwietnia 2003 1. w sprawie C-276/01 Joachim Steffensen,
Zb. Orz. 2003, s. 1-3735, pkt 66; wyrok TSUE z 18 wrzesnia 2003 r., w sprawie C-12/501 Peser Pfliicke,
Zb. Orz. 2003, s. 1-9375, pkt 33; wyrok TSUE z 4 grudnia 2003 . w sprawie C-63/01 Samuel Sidney Evans,
Zb. Orz. 2003, s. 1-14447, pkt 46. Szerzej na temat praw i obowigzkéw sadéw krajowych dotyczacych
podnoszenia kwestii przepiséw prawa UE ex gfficio w celu zapewnienia poszanowania Europejskich Praw
Podstawowych.

2 Zob. wytok TSUE z 26 czerwca 1997 1. w sprawie C-368/95 Familia Press [Zb. Orz. 1997,
s. 1-3689 oraz wyrok TSUE z 2 pazdziernika 2008 r. w sprawic C-360/06 Heinrich Bauer Verlag, Zb. Otz.
2008, s. 1-7333.

%1 Na temat podnoszenia kwestii prawa unijnego ex officio, zob. M. Baran, Stosowanie 5 nrzedu prawa
Unii Europejskie] przez sqdy krajowe, Warszawa 2014,
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stanowi niezbedny warunek zapewnienia ich skutecznosci. Po drugie, musza oni by¢
gotowi wziaé pod uwage wzgledy dotyczace praw podstawowych w sytuacii, w ktorej
strony nie odwoluja si¢ do takich praw, a ich uwzglednienie byloby z korzyscia dla
strony, skutkujac udzieleniem jednostce ochrony.

Zapewnienie wlasciwej ochrony praw podstawowych dotyczy juz etapu rozstrzy-
gania sporu przez sady pierwszej instancji. Rola sadu pierwszej instanciji polegajaca na
uwzglednieniu praw podstawowych z wlasnej inicjatywy jest niestychanie istotna. Jest
to bardziej widoczne w sprawach, w ktérych jednostka powolujaca si¢ na prawo unijne
wnioskuje o przyznanie pomocy prawnej (w szczegolnosci w sprawach dotyczacych
emigracji/swobodnego przepltywu 0séb lub w kwestiach dotyczacych dyskryminacii).?
Pelnomocnicy stron nie zawsze posiadaja wystarczajaca wiedze o mozliwosci i warun-
kach sktadania odwotania do sadow wyzszej instancji ze wzgledu na brak odpowiedniej
ochrony praw podstawowych. Pozostawienie oceny praw podstawowych i zastosowa-
nia standardéw ponadnarodowych wylacznie w rekach sadoéw wyzszej instancji w zna-
czacy sposob ostabialoby skuteczng ochrong Europejskich Praw Podstawowych.

4. Konflikty orzecznictwa dotyczacego Europejskich Praw
Podstawowych — wspélpraca sadowa jako mozliwe rozwiazanie

W §wietle powyzszego krétkiego wyjasnienia, dlaczego dziedzina Europejskich
Praw Podstawowych stanowi doskonaly obszar do zaprezentowania i analizy wyko-
rzystania techniki interakcji sadowej 1ich skutkéw, przejdziemy teraz do glebszej ana-
lizy powszechnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem EPP, na jakie napotykaja
sedziowie krajowi ze wszystkich krajéw UE. Po pierwsze opiszemy gtéwne cechy
struktury Buropejskich Praw Podstawowych, ktére moga by¢ Zrédlem problemoéw.
Nastepnie pokrétce oméwimy, jak rozumiemy pojecie ,,konfliktu”. Rozdzial ten za-
koniczy si¢ przypisaniem kazdego z rodzajow konfliktow do jego Zrédla w obszarze
Europejskich Praw Podstawowych w sensie ogdlnym, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem trzech praw podstawowych bedacym przedmiotem Projektu: prawa do niedys-
kryminacji, prawa od uczciwego procesu sadowego oraz wolnosci stowa.

a) Definicja pojecia ,,konflikt”

Dla celéw niniejszego Podrecznika odeszlismy od klasycznej definicji ,,konflik-
tu” przyjmowanej w miedzynarodowym prawie publicznym, zgodnie z ktora:

,»konflikt oznaczajacy bezposrednia niezgodno$¢ pojawia si¢ wowcezas, gdy stro-
na dwoch traktatow nie jest w stanie jednoczes$nie wypelni¢ swoich obowiazkéw

wynikajacych z obu traktatow.”*

22 Zob. C. Barnard i E. Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, Common Market Law
Review, Vol. 34 (1997),s. 1113-1171 (1161-1163).

B CW. Jenks, The Conflict of Law-Making Treaties, British Yearbook of International Law, Vol. 30
(1953), s. 401 (420).
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Zamiast tego sklaniamy si¢ ku szerszej definicji, ktéra obejmuja definicje kon-
fliktu norm wg Kelsena: ,,do konfliktu pomig¢dzy dwiema normami dochodzi wow-
czas, gdy przestrzeganie lub stosowanie jednej normy prowadzi nieuchronnie do na-

ruszenia drugiej lub moze takim naruszeniem skutkowaé.”*

Za ,konflikt” rozumiany w ten sposéb uznajemy réwniez rozbieznosci wyni-
kajace z réznych wyktadni sadowych tych samych norm przez rézne sady krajowe
i ponadnarodowe, lub przez sedziéw w ramach tego samego sadu oraz konflikt
bedacy wynikiem zastosowania réznych, konkurencyjnych wobec siebie praw pod-
stawowych (na przyklad sprawy, w ktérych korzystanie z wolnosci stowa oddziatuje
na prawo do prywatnos$ci, ochrony danych osobowych, prawa wlasnosci intelektu-
alnej itp.).

b) Glowne cechy europejskiego systemu ochrony praw podstawowych

Sedziowie krajowi we wszystkich krajach UE maja przed soba zlozone i trud-
ne zadanie.” Kazdy sedzia krajowy jest zobowigzany do stosowania praw podsta-
wowych, ktore sa uznawane przez wiele réznych reziméw prawnych, z przynaj-
mniej cze§ciowo pokrywajacymi si¢ zakresami zastosowania: krajowe kon-
stytucje lub ustawy, Karta praw podstawowych UE, EKPC i inne migdzynarodowe
traktaty obowiazujace w danym panstwie. Liczba aktéw prawnych zapewniajacych
ochrong¢ EPP dodatkowo zwigksza si¢ w wyniku intensywnego przyjmowania usta-
wodawstwa przez UE w dziedzinach zwiazanych z prawami podstawowymi.” Jed-
noczeénie kazdy z tych systemoéw posiada swoje wlasne sady majace wylaczng
jurysdykcje do przeprowadzania kontroli sadowej aktéw prawnych ustanawiajacych
ochrone praw podstawowych. Co wiecej kazdy system prawny narzuca wiasny,
konkretny jezyk prawny i narzedzia, ktére potencjalnie moga wymagac od sedziego
nadawania priorytetu jednemu systemowi prawnemu nad drugim lub oceny, ktére
normy i narzedzia wykladni sadowej z jednego systemu prawnego moga zapewniac
lepsza ochrong praw jednostki. Taki stan rzeczy moze by¢ (a w rzeczywistosci juz
jest) zrodlem rozbieznosci w wykladniach sadowych tych samych praw podsta-
wowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do standardu ochrony” oraz znajdywania
réwnowagi z innymi interesem publicznym lub sprzecznymi prawami podstawo-
wymi.”

M. Kelsen, Derggation, w H. Klecatsky, R. Marcic, 1 H. Schambeck (red.), Die Wiener Rechtstheore-
tische Schule, Europa-Verlag, Wien 1968, s. ii, (1429).

BM. Claes, The National Courts’ Mandate in the Enrgpean Constitution, Hart Publishing, Oxford, 2006.

%6 problemy wynikajace z powszechnych licznych warstw prawnych w dziedzinie zasady niedyskry-
minacji, prawa do sprawiedliwego procesu sadowego oraz wolnosci stowa.

2T 7.0b. Podrecznik JUDCOOP poswiccony kwestii interakeji sadowych w dziedzinie wolnosci
slowa.

% Zob. Podrecznik JUDCOOP poswiccony kwestii interakcji sadowych w dziedzinie wolnosci

stowa.
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Co wiccej, ze wzgledu na mnogos¢ obowigzujacych zrodel, sedziowie musza
odpowiada¢ na szereg pytan za kazdym razem, gdy orzekaja w sprawach dotycza-
cych praw podstawowych. Kiedy sedzia musi zinterpretowac oraz zastosowac akt
prawny w celu wdrozenia prawa podstawowego (majacego swoje korzenia w kon-
stytucji danego kraju, Karcie praw podstawowych, ogdlnych zasadach UE, Europej-
skiej konwencji praw cztowieka lub umowie miedzynarodowej), musi on okresli¢: (i)
zakres zastosowania tego konkretnego prawa; (i) jego wyktadnie; (iii) konsekwencje
przyjecia danego trybu ochrony w odniesieniu do innych praw lub prawnie uzasad-
nionego interesu publicznego i zakresu ochrony, ktére moze wplywac na inne prawo.
To ostatnie jest czgsto nazywane znajdowaniem réwnowagi pomiedzy prawami i/lub
innymi og6lnymi interesami.

Po wykonaniu tych logicznych krokéw w ramach stosowania EPP, sedzia kra-
jowy moze dojs¢ do wniosku, ze krajowy akt prawny lub tez praktyka nie sa zgodne
z ponadnarodowa norma lub normami z uwzglednieniem wyktadni TSUE i/lub Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W takim przypadku rozbieznos¢ ta, a moze
nawet 1 konflikt, musi zwykle zosta¢ rozwiazana przez sedzidow krajowych.

W kontekscie poglebiajacej sie zlozonosci prawnej, prawdopodobienstwo wy-
stapienia konfliktéw pomigdzy systemami prawnymi stale wzrasta, a powyzej wspo-
mniana analiza jest zwielokrotniana i staje si¢ bardziej ztozona za kazdym razem,
gdy dane prawo jest chronione przez wigcej niz jeden instrument prawny. Sam fakt,
ze sedziowie krajowi petnia role sedzidw wlasciwych (juges naturels) w odniesieniu do
prawa UE 1 EKPC sprzyja powstawaniu konfliktow.

Glowne zrddla i rodzaje konfliktow wskazano i opisano ponize;:

¢) Rodzaje i Zrédita konfliktow
W niniejszym rozdziale wskazano na nastepujace rodzaje konfliktow:

1. konflikt normr: konflikt, do ktérego dochodzi w wyniku sprzecznej tresci norm —
w pewnych okolicznos$ciach pogodzenie dwoch przepiséw nie jest mozliwe;

2. konflikt wyktadni wynikajacy 3 rignej wykladni: (a) przez organy sadowe uprawnione
do dokonywania wigzacej wykladni — europejskie trybunaly ponadnarodowe; lub gdy
pomimo zgodnej wykladni przez trybunaly ponadnarodowe, ich standardy ochrony
réznig si¢ od poziomu ochrony wynikajacego z krajowego porzadku prawnego, ktére
sady krajowe staraja si¢ utrzymywac (konflikt wykladni w ramach wertykalnego typu interak-
¢ sadowyeh); (b) rozbiezne wykladnie sadowe moga wystepowac réwniez na poziomie
krajowym, w ramach tego samego panstwa czlonkowskiego lub pomiedzy réznymi
patstwami cztonkowskimi (pozion horyzontalny).

3. konflikt praw podstawowych: zastosowanie prawa podstawowego moze spowodowac
konflikt z poszanowaniem innego prawa podstawowego, zwlaszcza gdy przedmioto-
we prawa podstawowe s wzgledne. W ramach Projektu badalismy konflikty pomie-
dzy wolnoscia stowa oraz innymi prawami podstawowymi i indywidualnymi takimi

14



jak: prawo do prywatnosci, ochrony danych, czy wlasnosci intelektualnej. Dodatkowe
czynniki utrudniajace rozwiazanie konfliktu wynikaja z faktu, ze w ramach porzad-
kéw prawnych panstw czlonkowskich w rézny sposéb rozumie sie przedmiot praw
podstawowych lub przyjmuje si¢ rézne standardy ochrony tych praw, jak rowniez
wykorzystywane sa rézne koncepcje dla opisania tych samych konfliktéw intereséw
i warto$ci, lub stosuje rézne rezimy sankcyjne.” Wszelkie tego rodzaju podejscia jesz-
cze silniej akcentuja konflikt pomigdzy prawami podstawowymi.

Konflikty te maja wspélne Zrédla: i. cze$ciowo pokrywajace si¢ zrodla praw
podstawowych; ii. czgsciowo pokrywajace si¢ jurysdykcje sadow krajowych i ponad-
narodowych w zakresie EPP.

Te wspolnie zroédia konfliktéw omdéwimy w kolejnych paragrafach.

¢) 1) Czesciowo pokrywajace si¢ Zrodfa praw podstawowych

i. Zrédla powszechnie obowiazujacego prawa w zakresie Europejskich Praw
Podstawowych:

W ramach Unii Europejskiej te same prawa podstawowe sa ustanawiane w ra-
mach réznego rodzaju norm prawnych obowigzujacych sedziéw krajowych w ra-
mach kazdego z krajow UE. Sedziowie musza zapewni¢ jednoczesne poszanowanie
przepisow, ktorych zakres zastosowania czes$ciowo sie pokrywa:

Zrodha krajowe: konstytucje/ustawy;

Zrodta UE: Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przewiduje trzy 2r6-
dta praw podstawowych: Karta praw podstawowych (Karta UE lub KPP); ogél-
ne zasady prawa UE ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE);
oraz Buropejska konwencja praw cztowicka (EKPC); po akcesji UE do EKPC,
kraje UE beda zwigzane EKPC réwniez poprzez prawo UE, do czasu akcesji,
EKPC bedzie stanowi¢ glowne Zrédlo inspiracji dla ogélnych zasad UE —art. 6
ust. 2 TUE; art. 52 ust. 3 KPP przewiduje obowiazek zgodnej z EKPC wykladni
analogicznych praw okreslonych w Karcie praw podstawowych.

Co si¢ tyczy natomiast statusu EKPC w panstwach czltonkowskich UE,
TSUE uznal w sprawie Kamberaj, ze: ,,Artykul 6(3) TUE nie reguluje jednak
stosunkéw miedzy EKPC a porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich
i nie okresla konsekwencji, jakie sad krajowy powinien wyciggnaé w razie
sprzecznos$ci miedzy prawami gwarantowanymi w tej konwencji a norma pra-
wa krajowego. [...] dokonane w art. 6 TUE odestanie do EKPC nie wymaga
od sadu krajowego zastosowania bezposrednio postanowien tej konwencji

oraz odstapienia od stosowania niezgodnej z nia krajowej normy prawnej”.

2 Zob. Podrecznik interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze wolnosci stowa, s. 7 i nast.
3 Z0b. wyrok TSUE w sprawie C-571/10 Servet Kamberaj.
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Ponadto UE posiada kompetencje ustawodawcze w pewnych dziedzinach
zwigzanych z prawami podstawowymi i w zwiazku z tym moze przyjmowaé
akty prawa pochodnego;

EKPC: wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg stronami EKPC i w zwiazku
z tym, stosownie do odpowiednich norm krajowych, zobowiazane sa do prze-
strzegania postanowien Konwenciji;

Zrédla miedzynarodowe: miedzynarodowe traktaty, ktore nakladaja na
strony obowiazek poszanowania praw czlowieka (uniwersalne lub wielostron-
ne), np. Karta Narodéw Zjednoczonych, Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich 1 Politycznych (MPPOIP).

Fakt, ze niektére prawa podstawowe sg gwarantowane przez wigcej niz jedno
zrédlo prawa nie oznacza, ze podmiotowy, terytorialny i przedmiotowy za-
kres zastosowania tych norm w pelni si¢ pokrywa. Wrecz przeciwnie, sa one
raczej zrbznicowane oraz zawierajg szczegblowe zasady typowe dla danego
systemu prawnego, do ktérego si¢ odnosza. Ponadto systemy ochrony praw
podstawowych zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Radzie Europy zaktadaja
pewien margines oceny panstw odnos$nie do ochrony praw czlowicka (art. 4
ust. 2 TUE).”! Co wigcej wartosci lokalne i narodowe moga usprawiedliwiaé
pewne ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych.”” Brak europejskie-
go konsensusu co do warto$ci moze zatem skutkowa¢ tym, ze niektére prawa
beda chronione w niektérych krajach, podczas gdy w innych nie,” lub tez ze
beda istnialy rézne standardy ochrony EPP. Oczywiscie z sytuacji tej w zad-
nym razie nie wynika, ze prawa podstawowe sa zawsze lepiej chronione na
poziomie lokalnym ze wzgledu na szeroki margines oceny. Sprawy dotyczace
uznania zwigzku osob tej samej plci stanowia przyklad na to, ze brak euro-
pejskiego konsensusu nie zawsze dziala na korzys¢ ochrony prawa do niedys-
kryminacji.** W orzecznictwie ETPC brak konsensusu pomiedzy paristwami
europejskimi prowadzi rowniez do tego, ze panstwa korzystaja z szerokiego

>

»marginesu oceny” w odniesieniu do ograniczen ochrony praw podstawo-
wych. Sytuacje te rodzq kolejne pytanie dotyczace praw podstawowych i war-
to$ci: o maksymalne standardy, ktére zostana omowione w dalszych czgsciach

Podrecznika.

31 Zob. szerzej na temat kwestii znaczenia i roli art. 4 ust. 2 TUE we wspolpracy sadowej, zob.
M. Claes Negotiating Constitutional Identity or Whose Identity is it Anyway TEU (Rozdzial 8) w M. Claes, M. de
Visser, P. Popelier i C. van de Heyning (ed.) Constitutional Conversations in Europe, Actors, Topics and
Procedures, (2013), Intersentia, 205-235.

32 7.0b. wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb. Orz. 2004, s. 1-9609.

33 Np. Konstytucja Irlandii zapewnia ochrong nienarodzonego dziecka, w wielu konstytucjach kra-
jowych, takich rozwigzan nie ma.

3* Zob. Podrecznik interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do niedyskryminacji, s. 47-52.
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3 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199,
% Zob. wyroki TSUE: z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, Zb. Orz. 2010,
s. 1-13693; z 12 maja 2011 . w sprawie C-391/09 Runevic-Vardyn, Zb. Orz. 2011, s. 1-3787.
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Ustawodawstwo UE uleglo z czasem znaczacej rozbudowie, w wyniku czego
wplywa réwniez na sprawy nalezace do wrazliwych obszaréw polityki panstw, takich
jak ochrona konsularna i1 dyplomatyczna obywateli oraz prawo karne. Niemniej dzia-
tania UE opieraja si¢ na zasadzie kompetencji powierzonych (art. 5 TUE, art. 6 ust. 1
TUE, art. 51 ust. 2 KPP); poza zakresem stosowania prawa UE, prawa podstawowe UE
nie beda dla panstw wiazace (por. art. 51 ust. 1 KPP). Ograniczony zakres stosowania
Praw Podstawowych UE oznacza, ze sedziowie krajowi musza w pierwszej kolejnosci
przesadzié, czy rozstrzygana przez nich sprawa miesci si¢ w tym zakresie. Ocena ta
moze czasami okaza¢ si¢ problematyczna. Na przyklad trudnosci w ustaleniu zakresu
zastosowania prawa UE w dziedzinie niedyskryminacji dobrze obrazuje sprawa -Agafi-
tei)” w przypadku ktdrej pytanie prejudycjalne zostalo skierowane przez rumurski sad
apelacyjny. W sprawie pojawil si¢ zarzut dyskryminacji, poniewaz niektérzy sedziowie
otrzymali nizsze wynagrodzenie niz prokuratorzy. TSUE odmoéwil odpowiedzi na py-
tanie prejudycjalne, jako ze powdd dyskryminacii, na jaki si¢ powolywano — kategoria
spoleczno-zawodowa i miejsce pracy — nie miescila si¢ w zakresie zastosowania pra-
wa UE. Fakt, Ze tego rodzaju przestanka jest przewidziana w rumunskich przepisach
o niedyskryminacji nie byl wystarczajacy, aby uzasadni¢ zastosowanie Karty UE i wla-
$ciwo$¢ TSUE.

Kiedy Europejskie Prawa Podstawowe znajduja zastosowanie
w prawie krajowym?

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych UE zatytutowanym ,,Zakres
zastosowania” prawa i zasady w niej okreslone sa wigzace dla panstw czltonkow-
skich ,,wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”. W wyroku w spra-
wie C-617/10 Akerberg Fransson, TSUR zinterpretowal ten przepis w taki sposob, ze
,»poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest (...) konieczne
w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii”
(pkt 21). W dwoch nowszych wyrokach® TSUE wskazal, ze ,,pojecie stosowania
prawa Unii w rozumieniu art. 51 Karty wymaga istnienia powigzania okreslonego
stopnia [z prawem UE]” (wyrok w sprawie C-206/13 Cruciano Siragusa, pkt 24) i ze
»jezell stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie
jest wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualne postanowienia Karty nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wilasciwosci” (wyrok
w sprawie C-265/13 Ewiliano Torralbo Marcos, pkt 30). Wynika z tego, ze naruszenie
przepisu Karty mozna rozpatrywac wylacznie wowcezas, gdy w sprawie zastosowanie
znajdzie przepis prawa UE, inny niz przepis Karty, ktoérego naruszenie jest przed-
miotem skargi.

3 Wyrok TSUE z 7 lipca 2011 . w sprawie C-310/10, Stefan Agafitei, Zb.Orz. 2011, s. 1-5989.

38 Odpowiednio z 6 marca 2014 . w sprawie C-206/13 Cruciano Siragnsa, dotychezas nicopublikowany
w Zbiorze; iz 27 marca 2014 . w sprawie C-265/13, Ewmiliano Torralbo Marcos, dotychczas nicopublikowany
w Zbiotze.
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Zgodnie ze stowami s¢dziego Allana Rosasa:

»Karta znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sprawa nie tylko dotyczy posta-
nowien Karty, ale rowniez innych norm prawa Unii. Musi istnie¢ przepis lub
zasada pierwotnego lub wtornego prawa Unii, ktora odnosi si¢ do danej spra-
wy. Jest to podstawowy wniosek, ktory nalezy wyciagnaé: problem nie polega
glownie na zastosowaniu przepisow Karty, ale raczej relewantnosci innych norm
unijnych.”

Ponizej znajduje si¢ wykaz sytuacji, przygotowany na podstawie orzecznictwa
TSUE, w ktérych obowiazuja postanowienia Karty, poniewaz w sprawie zastoso-
wanie znajduje przepis/zasada prawa UE (lacznik):

— sprawy dotyczace przepisow krajowych przyjetych w celu wykonania roz-
porzadzenia UE* lub pierwotnego prawa UE (przepiséw TUE/TFUE);

— sprawy dotyczace przepisow przyjetych w celu wdrozenia dyrektywy*;
przepiséw krajowych, ktére stanowiaq wdrozenie dyrektywy, ale nie zostaly przy-
jete wprost w tym celu (pafstwa czlonkowskie nie musza przyjmowaé nowych
srodkow w celu wdrozenia dyrektywy, jezeli krajowy porzadek prawny zapewnia
zgodnos¢ z ta dyrektywa) lub przepiséw krajowych, ktére stuza wykonaniu obo-
wiazkéw panstw cztonkowskich, nawet jesli takie przepisy zostaly przyjete przed
wejsciem w zycie przepisu unijnego nakladajacego dany obowiazek (np. obowia-
zek przyjecia sankcji, ktorych celem jest zapewnienie skutecznego pobierania po-
datku VAT: wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson);

— sprawy dotyczace przepiséw krajowych mieszczacych si¢ w zakresie ratio-
ne materiae i personae dyrektywy po uplywie terminu transpozycji (ale nalezy za-
uwazyd, ze nie jest to jeszcze utrwalone orzecznictwo®);

— sprawy dotyczace przepisow krajowych, wprowadzajacych odstepstwo od
zasad przewidzianych w pierwotnym lub wtérnym prawie UE ze wzgledu na in-
teres publiczay (np. art. 36 TFUE/nadrzedne wymogi, art. 45 ust.3 TFUE, art. 4
decyzji ramowej ENA, ograniczenia swobodnego przeplywu obywateli UE i ich
bliskich okreslone w dyrektywie 2004/38/WE®); gdy przepis krajowy wprowadza

3 https://www.mruni.eu/lt/mokslo.../st/.../dwn.php?...%E2%80%8E.
Y0 Np. wyrok TSUE z 13 lipca 1989 . w sprawie 5/88 Hubert Wachanf, Zb. Orz. 1989, s. 2609; wyrok
TSUE z 13 kwietnia 2000 t. w sprawie C-292/97 Kjell Karlsson, Zb. Orz. 2000, s. 1-2737.
1 Np. wyrok TSUE 7 10 lipca 2003 r. w sprawach polaczonych C-20/00 i 64/00, Booker Aguacultnr
i Hydro Seafood, Zb. Orz. 2003, s. I-7411; wyrok TSUE z 15 stycznia 2014 . w sprawiec C-176/12 Asso-
ciation de médiation sociale, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze; wyrok TSUE z 22 listopada 2012 r.
w sprawie C-385/11 E/bal Moreno, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze.
* Por. wyrok TSUE 7 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb. Orz. 2010, s. 1-365.
® Por., wyrok TSUE z 18 czerwca 1991 1. w sprawie C-260/89 Eliniki Radigphonia Tiléorassi AL
(ERT), Zb. Orz. 1991, s. 1-2925; wyrok TSUE w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein..
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odstepstwo od prawa UE w celu ochrony prawa podstawowego, nalezy wywazy¢
pomiedzy ograniczana swoboda a chronionym prawem podstawowym.*

— sprawy dotyczace krajowych przepisow procesowych, ktore reguluja wyko-
nanie praw przyznanych przez prawo UE (takich jak prawo do odszkodowania od
panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone osobom prawnym lub fizycznym
poptzez nieterminowe wdrozenie dyrektywy®).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,
Trybunal moze dokonywa¢ wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach czysto
krajowych, jesli jest to uzasadnione tym, ze przepisy prawa UE znajdujg zasto-
sowanie poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni i bezwarunkowy w celu
zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych
prawem Unii.*

Co si¢ tyczy podmiotowego zakresu zastosowania Karty UE nalezy zauwa-
zy¢, ze musi on zosta¢ okreslony poprzez uwzglednienie brzmienia danego prawa
okreslonego w Karcie. Niektére z tych praw sa przyznawane wszystkim, podczas
gdy inne dotyczg wylacznie ograniczonej kategorii osob (dzieci — art. 23, oséb
ubiegajacych si¢ o azyl —art. 18, obywateli UE— Rozdzial V). Nawet jesli Karta UE
jako prawo pierwotne moze mie¢ zastosowanie w sporach pomiedzy podmiotami
prywatnymi, lub podmiotem prywatnym i publicznym, jej zastosowanie bedzie za-
leze¢ od istnienia innej normy prawa UE, ktéra ma zastosowanie w sprawie. Jesli ta
druga norma prawa UE wynika z dyrektywy, wowczas nalezy zbadaé, czy wynika-
jace z wyroku w sprawie C-91/92 Faccini Dori*’ ograniczenie horyzontalnego stoso-
wania dyrektyw ograniczy rowniez stosowanie praw podstawowych wynikajacych
z Karty UE. W sprawach C-144/04 Mangold,*® oraz C-555/07 Kiiciikdeveci nicktore
postanowienia dyrektywy 2000/78 mialy w praktyce bezposredni skutek w spo-
rach horyzontalnych (pomiedzy jednostkami), poniewaz podniesiono naruszenie
postanowieti dyrektywy tacznie z naruszaniem ogoélnej zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek (zasady te s teraz ujete w art. 21 Karty UE). W wyroku TSUE
w sprawie C-176/12 AMS wyjasniono, ze ,,zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek (...) ustanowiona w art. 21 ust. 1 karty, wystarcza sama w sobie dla przyzna-
nia jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze byé powolywane jako takie.”
(natomiast nie jest takim prawem np. prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultacji wyrazone w art. 27 Karty, pkt 48 wyroku). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze

# Por. wyrok TSUE z 12 czerwea 2003 1. w sprawie C-112/00 Schmidberger; Zb. Orz. 2003, s. 1-5659;
wyrok TSUE w sprawie C-36/02 Omega; wyrok TSUE z 30 kwictnia 2014 . w sprawie C-390/12 Pfleger,
dotychczas nicopublikowny w zbiorze.

# Zob. wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb. Orz. 2010, s. 1-13849.

4 Zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2011 1. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb. Orz. 2011, 5. 1-14139
oraz wytok TSUE z 7 listopada 2013 . w sprawie C-313/12 Romeo, dotychczas nicopublikowny w Zbiorze.

47 Wyrok TSUE z 14 lipca 1994 . w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori, Zb. Orz. 1994, s. 1-3325.

¥ Wyrok TSUE 7 22 listopada 2005 t. w sprawie C-144/04 Mangold przeciwko Helm, Zb. Orz. 2005,
s. 1-9981.
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stanowi to wyjatkowa konstrukcje prawna stosowana przez TSUE — a postano-
wieniem prawa UE, ktére jest formalnie uznawane za posiadajace zastosowanie
horyzontalne, jest prawo podstawowe przewidziane w KPP, a nie dyrektywa, ktora
stanowi jedynie ,,tacznik unijny”. Jak dotad wynikajace z tego horyzontalne zasto-
sowanie pewnych przepisow prawnych zawartych w dyrektywie poprzez zastoso-
wanie praw podstawowych ujetych w Karcie UE zostalo ustalone przez TSUE
wylacznie w odniesieniu do art. 21 KPP.

Nalezy pamictac, ze orzecznictwo TSUE w zakresie stosowania Karty UE
w panstwach cztonkowskich wciaz ewoluuje dookreslajac zasady stosowania praw
podstawowych.

Europejskie Prawa Podstawowe okreslone w EKPC

Art. 1 EKPC przewiduje, ze wladze publiczne panstw stron zapewnia kaz-
dej osobie podlegajacej jej jurysdykeiji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale 1
Konwencji. W zwiazku z tym do Konwencji mozna si¢ zazwyczaj odwolywac
wylacznie w sprawach przeciwko organom panstwa. Zgodnie z podejsciem do
Konwencji przyjetym przez Trybunal w Strasburgu, traktujacy ja jako ,,zywy in-
strument”, wykltadnia przewidzianych w niej praw stale ewoluuje. W wyniku tego
procesu w ostatnich latach ich zakres przedmiotowy byl poszerzany i zmieniany
przez ETPC tak, aby wykladnia Konwencji odzwierciedlata zachodzace w spo-
teczeristwie zmiany i pozostawata w zgodnosci z biezacymi uwarunkowaniami.*
Kiedy Karta UE nie ma zastosowania w sprawie z uwagi na brak tacznika, skarzacy
moze skorzysta¢ z krajowych srodkéw prawnych, a po ich wyczerpaniu moze zto-
zy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zgodnie z EKPC, ktorej
strong sa wszystkie panstwa czlonkowskie UE. Traktat z Lizbony nalozyt na UE
obowiazek przystapienia do EKPC (art. 6 TUE). W kwietniu 2013 roku sfinalizo-
wano projekt umowy o przystapieniu UE do EKPC, co stanowito krok milowy
w procesie akcesji. W ramach kolejnego etapu Komisja zwrécila si¢ do Trybunatu
o opini¢ na temat projektu umowy.”

¥ Zob. wyrok ETPC z 27 wrzesnia 1990 1. Cossey pryeciwko Zjednoczonemu Krdlestwn (skarga
nr 10843/84) Wyroki ETPC dostepne sa w bazie internetowej Trybunalu pod adresem http://hudoc.
echr.coe.int. Zob. szerzej na temat doktryny ewolucji wykltadni w G. Letsas, The ECHR as a living in-
strument: its meaning and legitimacy, in Constituting Enrope, w: A Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein (red.), The
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, Cambridge University Press,
2013, s. 106-142.

30 Zob. Sprawozdanie Komisji Europejskicj ze stosowania Karty praw podstawowych UE, 2014,
dostepne pod adresem http://ec.curopa.cu/justice/ fundamental-rights/files/com_2014_224_en.pdf.
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ii. Problemy wynikajace z istnienia multicentrycznego systemu zrodel prawa
w zakresie zasady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu sadowego
1 wolnosci sfowa

W ramach Projektu skoncentrowano si¢ na trzech Europejskich Prawach Pod-
stawowych: prawie do niedyskryminacji, prawie do rzetelnego procesu sadowego
i wolnosci stowa.

Kryteria wyboru tych konkretnych praw byly nastepujace:

® szczegolne cechy stosowania tych praw podstawowych, takie jak: trudnosci
z ustaleniem bezposredniej lub posredniej dyskryminacji; horyzontalne za-
stosowanie dyrektyw zakazujacych dyskryminacii; szeroki margines oceny
pozostawiony pafistwom czlonkowskim ;

® zakres zastosowania kazdego z tych praw (zobacz ponizej);

® duzy wplyw na inne prawa podstawowe, np. prawo do niedyskryminacji
stanowl meta-prawo, ktére zapewnia rowne korzystanie z niektorych in-
nych praw i korzysci: réwne traktowanie w zatrudnieniu i placy, dostep do
$wiadczen socjalnych i publicznych, dostgp do towaréw i ustug, prawo do
zalozenia rodziny i wolnos$¢ stowa to tylko niektore z uprawnien, do kto-
rych zasada niedyskryminacji ma zastosowanie. W zwiazku z tym wykladnia
tych praw stanowi warunek konieczny zastosowania prawa niedyskryminacji
oraz czesto opiera si¢ — podobnie jak sama zasada niedyskryminacji — na
zrbznicowanym zestawie obowigzkéw prawnych (to samo tyczy si¢ wolno-
$ci stowa);

® brak europejskiego konsensusu, skutkujacy réznymi standardami ochrony
praw podstawowych, np.: zasady niedyskryminacji, pojecia skutecznej ochro-
ny sadowej w sprawach o azyl i dotyczacych ENA (np. mozliwos¢ zaskarze-
nia);

® duze prawdopodobiefstwo wzajemnych zaleznosci lub napie¢ z innymi pra-
wami podstawowymi (ktore sg z kolei chronione na mocy przepisoéw z innych
zrédel), co wymaga ostroznego wywazenia sprzecznych interesow, zwlasz-
cza w odniesieniu do oceny proporcjonalnosci i niezbedno$ci wprowadzenia
ograniczen praw podstawowych;

® rézne tradycje kulturowe i/lub tozsamosci konstytucyjne w ramach stoso-
wania tych praw podstawowych, takie jak: rézna kwalifikacja prawna po-
stepowania azylowego jako postepowania administracyjnego lub karnego;
przypisanie postgpowania, o ktérym mowa w dyrektywie UE w sprawie
powrotu emigrantow, do réznego rodzaju postepowan w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich: administracyjnych, karnych; duzy wplyw tej
kwestii na charakter i ochrong sadowsg gwarantowana przez krajowe §rodki
prawne.

Poza tymi kryteriami w wyborze praw podstawowych uwzgledniono réwniez
sygnalizowane przez Partneréw projektu zainteresowania i potrzeby w dziedzinie
orzecznictwa dotyczacego praw podstawowych.
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Zasada niedyskryminacji — r6znice i podobienstwa

w zakresie ochrony

Prawo do niedyskryminaciji jest chronione przez wszystkie wymienione powyzej
zrédla prawa. Niemniej zakres tej ochrony jest rézny i zalezy od danego systemu
prawnego (krajowy, UE, EKPC, migdzynarodowy).

EKPC (Art. 14):

— Zastosowanie galegne od innego prawa wymienionego w EKPC: art. 14 EKPC gwa-
rantuje korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w EKPC (np. prawo do
prywatnosci, rzetelnego procesu sadowego, wolnos¢ gromadzenia si¢) bez
dyskryminacji; nicktére pafstwa (w tym Chorwacja, Rumunia, Hiszpania)
ratyfikowaly Protokol 12, ktory gwarantuje prawo do niedyskryminacji réw-
niez w odniesieniu do praw przewidywanych w krajowych ustawodawstwie.

— Szersgy zakres ochrony: Art. 14 EKPC rozszerza objete ochrong powody dyskry-
minacji, uznawane w pochodnym prawie UE (tj. ple¢, rasa lub pochodzenie et-
niczne, religia, §wiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacja seksualna).
EKPC zabrania dyskryminacji z powyzszych powodéw oraz dodatkowo z takich
jak kolor skory, jezyk, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn. Nalezy zauwazy¢, ze art. 21 KPP przewiduje:
»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pled, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie
lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orien-
tacje seksualng.” Przepis ten musi by¢ jednak stosowany lacznie z inna norma
prawa UL, jako ze artykul ten nie przyznaje samodzielnie praw.

— Zakres ratione personae: Dotyczy to zwykle dzialania i zaniechania organéw pu-
blicznych, ktére moga obejmowac brak zapobiezenia lub karania dyskrymina-
cji, ktorej dopuszczaja si¢ jednostki.”!

UE (art. 157 TFUE, art. 21 KPP, ustawodawstwo wtorne UE?)
— Zakres ratione materiae: Prawo do niedyskryminacji przystuguje bezposrednio
obywatelom UE na mocy Art. 157 TFUE (zasada réwnosci wynagrodzen

3! Sedzia Bratza w zdaniu odrebnym do wyroku ETPC z 13 lipca 2004 1. Pla i Puncernan przeciwko
Andorzge (skarga nr 69498/01) zauwaza, ze Pafistwa nie powinny tolerowaé postgpowania skutkujacego
dyskryminacja, ktére ,,mozna uznac za niezgodne z podstawowymi zalozeniami Konwencji lub ktérego
celem jest zniweczenie praw i wolnosci w niej przewidzianych.”.

52 Dyrektywy odnoszace sie do dyskryminacji z powodu plei obejmuja zatrudnienie. Naleza do
nich dyrektywy Rady w sprawie réwnych plac (75/117), téwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
(76/207), zabezpieczenia spolecznego (79/7), cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ (97/80), pracy w niepelnym wymiarze godzin (97/81) oraz utlopu rodzicielskiego (96/34);
dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 roku wprowadzajaca w zycie zasade réwne-
go traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw
i ushug; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie
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dla pracownikéw plei meskiej 1 zenskiej za takq sama prace lub prace takiej
samej warto$ci) oraz na mocy ustawodawstwa wtornego UE.” Prawa do nie-
dyskryminacji skodyfikowane w art. 19 TFUE i art. 21 Karty maja natomiast
zastosowanie do organdéw UE. Art. 21 KPP znajdzie zastosowanie do panstw
cztonkowskich, w zakresie w jakim te stosuja prawo UE (zob. art. 51 Karty).™
Innymi stowy zasady te majg zastosowanie wowczas, gdy zastosowanie znaj-
dzie réwniez inna norma prawa UE (najczesciej przepis jednej z dyrektyw
uszczegolawiajacej zasada niedyskryminacii)

— Zakeres ratione personae: W przeciwienstwie do EKPC, zasada niedyskryminacii
moze wywolywaé skutek horyzontalny, niemniej potwierdzono to wyraznie
jedynie w przypadku zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek (wyrok
TSUE w sprawie C-144/04 Mangold) oraz plec¢ (wyroki TSUE w sprawach De-
frenne)® Oczywiscie dyrektywy dotyczace niedyskryminacji wymagaja wdroze-
nia przez poszczegolne kraje, co z kolei spowoduje mozliwo$¢ bezposrednie-
go egzekwowania tych praw w sporach horyzontalnych.

wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (zmieniona); dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 roku wprowa-
dzajaca w zycie zasade réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne;
dyrektywa Rady 2000/78/EW z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

3w wyroku w sprawie C-617/10 /Léerherg Fransson TSUE potwierdzil, Ze ,,to, co jest istotne
zgodnie z Art. 21(1) KPP UE to nie subicktywny charakter aktu krajowego, lecz jego obiektywny
wktad we wdrozenie prawa UE” zob. F Fontanelli, Case note: The elusive Limits of the EU Charter and
the German Constitutional Watchdog — Court of Justice of the European Union, Judgment of 26 February 2013,
Case C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, Furopean Constitutional Law Review, Vol. 9,
(2013), s. 327.

3 Wyroki TSUE: z 25 maja 1971 1. w sprawie 80/70 Defrenne, Zb. Orz. 1971, s. 445; z 8 kwietnia
1976 t. w sprawie 43/75 Defrenne, Zb. Orz. 1976, s. 455; z 15 czerwca 1978 t. w sprawie 149/77 Defrenne,
Zb. Orz. 1978, s. 1365. W doktrynie podnoszone sa argumenty na rzecz rozszerzenia skutku horyzon-
talnego zasady niedyskryminacji na wszystkie powody niedyskryminacji, w stosunku do ktérych zapew-
niana jest ochrona przewidziana w art. 21 Karty UE, poprzez wyktadni¢ oparta na analogii do wyrokéw
'TSUE w sprawach: C-144/04 Mangoldi C-555/07 Kiiciikdeveci. Zob. M. de Mol, The Novel Approach of the
CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle of Non-Discrimination EU Principle of Non-Discrimi-
nation: (Unbridled) Expansionism of EU Law?, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol.
18 (2011), dostepne pod adresem http://www.iuscommune.cu/html/ptize/pdf/2011_De_Mol.pdf.

> Wyrok TSUE z 25 maja 1971 t. w sprawie 80/70 Defrenne, Zb. Orz. 1971, s. 445; wyrok TSUE
z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, Zb. Orz. 1976, s. 455; wyrok TSUE z 15 czerwca
1978 1. w sprawic 149/77 Defrenne, Zb. Orz. 1978, s. 1365. Akademicy przedstawiaja argumenty na
korzys¢ rozszerzenia skutku horyzontalnego zasady niedyskryminacji na wszystkie powody niedys-
kryminacji, w stosunku do ktérych zapewniana jest ochrona, przewidziane w Art. 21 Karty UE, po-
przez wykladni¢ oparta na analogii do wyrokéw w sprawach C-144/04 Mangold i C-555/07 Kiiciikde-
vect. Zob. M. de Mol, The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU
Principle of Non-Discrimination EU Principle of Non-Discrimination: (Unbridled) Expansionism
of EU Law?, 18 MJ 1-2 (2011), dostepne pod adresem http://www.iuscommune.cu/html/prize/
pdf/2011_De_Mol.pdf
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Prawo krajowe

Prawo do niedyskryminacji jest chronione konstytucyjnie w panstwa cztonkow-
skich®. Paristwa cztonkowskie zwykle wdrazaja prawo pochodne UE, a niektére
z nich przewiduja ochrong przed dyskryminacja réwniez z dodatkowych wzgle-
déw niz te przewidziane w ramach ustawodawstwa UE. Na przyklad zaréwno
Rumunia jak 1 Francja zapewniaja ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na
kategorti¢ spoteczno-zawodowa.”’

Prawo do rzetelnego procesu sadowego — roznice i podobienstwa

w zakresie ochrony®®

Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest chronione poprzez migdzynarodowe,
regionalne 1 krajowe systemy prawne. Chociaz tradycyjnie prawo to bylo chronio-
ne na mocy EKPC, z czasem zyskalo znaczenie réwniez w porzadku prawnym
UE, przeksztalcajac si¢ z gwarancji skutecznej ochrony sadowej praw podmioto-
wych przyznawanych w prawie UE w fundamentalna zasade¢ przewidziang w Kar-
cie praw podstawowych, ktéra obecnie ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu
do instytucji UE, jak i pafstw cztonkowskich, kiedy dzialaja w zakresie prawa UE.
Tradycyjnie prawo to jest rowniez waznym prawem konstytucyjnym w krajowych
porzadkach prawnych panistw cztonkowskich. Prawo do rzetelnego procesu sa-
dowego miesci w sobie sobg szereg bardziej szczegdtowych uprawnient (dostep
do sadu, niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ sedziowska, proces w rozsadnym terminie,
prawa do obrony, zasada réwnosci broni, upublicznianie, uzasadnianie orzeczen
itp.), ktore sa czasami sa ujmowane w ramach jego ogdlnego znaczenia, a czasami
(jak w EKPC) s3 rozrézniane w roznych przepisach prawnych.

EKPC

Art. 6 EKPC jest podstawowym przepisem chronigcym prawo do rzetelnego

procesu. Zawiera on szereg elementéw gwarantujacych przede wszystkim prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez nie-

36 70b. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

W Rumunii, art. 2 ust.1 dekretu legislacyjnego 137/2000 brzmi nast¢pujaco: ,,Dla celéw ni-
niejszego Dekretu Legislacyjnego dyskryminacja oznacza wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ogra-
niczenie lub uprzywilejowanie stosowane ze wzgledu na rase, narodowosé, pochodzenie etniczne, je-
zyk, religie, klase spoteczna, wyznanie, pleé, orientacje seksualna, wick, niepelnosprawnosé, niezakazng
chorobe przewlekla, zarazenie wirusem HIV, przynaleznosé do grupy w niekorzystnej sytuacji oraz
wszelkie inna kryteria, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub odmowa uznania, wykonywania
lub korzystania, na zasadzie réwnosci, z praw czlowieka i podstawowych wolnosci lub praw uznawa-
nych przez prawo w sferze politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej
dziedzinie zycia publicznego.” Zob. réwniez orzeczenia Francuskiego Sadu Najwyzszego podawane
w EELC 2009/50, 2010/10 i 2010/51, ktére wymagaja np. aby menedzerowie (cadre) i pracownicy
(non-cadre) byli wynagradzani jednakowo w sytuacji braku obicktywnego uzasadnienia zréznicownaia
w zakresie wynagradzania. Ochrona przed dyskryminacja z powodéw innych niz przewidziane w prawie
UE wystepuje réwniez w holenderskiej praktyce sadowe;.

%8 Wigcej szczegélowych informacji na temat zakresu stosowania prawa do rzetelnego procesu sa-
dowego w ramach przestrzeni prawnej UE mozna znalez¢ w Podreczniku interakeji sadowej JUDCOOP
w obszarze prawa do rzetelnego procesu sadowego.
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zawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg oraz jawnos$¢ procesu. Niemniej jest
to wymagane wylacznie przy ,,rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej”, su-
gerujac, ze postegpowania administracyjne oraz inne postgpowania sg w wigkszosci
wykluczone z zakresu art. 6 — co ma powazne skutki na przyklad w sprawach o azyl
i dotyczacych migracji.

Art. 6 przewiduje réwniez domniemanie niewinno$ci oraz prawo do obrony w po-
stepowaniu karnym (np. prawo do otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku zrozu-
mialym o istocie 1 przyczynie oskarzenia, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo-
$ci do przygotowania obrony, pomocy prawnej, przestuchania §wiadkéw oraz pomocy
tlumacza). Chociaz jest ono postrzegane jako odrebne prawo w ramach EKPC, warto
wspomnie¢ rowniez o okreslonym w art. 13 prawie do skutecznego $rodka odwolaw-
czego do wlasciwego organu pafdstwowego , ktore jest gwarantowane w zwiazku z po-
gwalceniem praw 1 wolnosci przewidzianych w Konwencji. Warto podkresli¢ takze
horyzontalny charakter prawa do rzetelnego procesu sadowego w stosunku do innych

praw podstawowych w odniesieniu do skutecznych §rodkéw ochrony sadowej.

UE

Art. 47 Karty obejmuje w ramach jednego przepisu zaréwno prawo do skuteczne-
go $rodka prawnego przed sadem (kazdemu, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone — majac zatem zastosowanie nie tylko w przypadku
odrebnego naruszenia praw okreslonych w Karcie lecz wszelkich praw wynikajacych
z prawa UE, zaréwno pierwotnego jak i wtérnego), jak i prawo do rzetelnego proce-
su sgdowego, ktére — podobnie jak w przypadku EKPC — zawiera w sobie prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy, jak rowniez do skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. W przeciwienistwie do EKPC, domniemanie niewinnosci
oraz prawa do obrony zostaly ujete w odrebnym przepisie (art. 48).

W prawie UE zaréwno postepowania administracyjne jak i ich kontrola sadowa
mieszczg, si¢ w prawie do rzetelnego procesu sadowego. Moze to mie¢ duze znaczenie
praktyczne, na przyklad gdy trybunaly UE analizuja postgpowanie antymonopolowe
Komisji w §wietle art. 6113 EKPC; z punktu widzenia prawa UE zaklasyfikowanie tych
postgpowan jako cywilne, karne lub administracyjne nie jest istotne (np. wyrok TSUE
w sprawie C-374/87 Orkenr”). Podobnie prawo do rzetelnego procesu sadowego mi-
grantow sg chronione poprzez Karte UE. Migracja jest dziedzina, w ktérej wystepuja
szczegblne réznice w zakresie ochrony przyznawanej przez prawo UE i Konwencje.

Rézne postanowienia Traktatéw UE réwniez nakladaja szczegdlowe obowiaz-
ki w zakresie zapewnienia rzetelnego procesu na panstwa czlonkowskie 1 na Unie.
W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ skuteczna ochrong prawng
w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 2 TUE) oraz przestrzegac zasa-
dy wzajemnego uznawania jako podstawy wspolpracy sadowej w sprawach karnych

3 Wyrok TSUE z 18 pazdziernika 1989 . w sprawie C-374/87 Orkem, Zb. Orz. 1989, s. 3283.
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(art. 82 TFUE); Unia, ze swojej strony, ma ,,ulatwia¢ dostgp do wymiaru sprawie-
dliwosci” (art. 67 ust. 4 TFUE). Przepisy Traktatu dotyczace pytan prejudycjalnych
(ktore po Traktacie z Lizbony maja zastosowanie takze w dziedzinach objetych
przestrzenia wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci) tworza nie tylko narzedzie
wspolpracy sadowej, ale stanowia réwniez wazny element definicji prawa do rzetel-
nego procesu sadowego zarowno na poziomie europejskim jak i krajowym (zob. np.
wyrok Hiszpatiskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Metropole™).

Wolnos¢ stowa — réznice i podobienstwa w zakresie ochrony
Wolno$¢ stowa obejmuje nastepujace prawa:
1. prawo do swobodnej wypowiedzi;
2. prawo do korzystania ze wszelkich dostepnych $rodkéw
w celu wyrazenia (swoich) wlasnych mysli;
3. prawo do otrzymania informacji;
4. prawo do milczenia

EKPC

— Art. 10 przewiduje:
Wolnos$¢ wyrazania opinii
1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1 przekazywania informaciji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania procedurze zezwolen przed-
siebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.
2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowie-
dzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogranicze-
niom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczen-
stwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa pafistwowego, integralno-
$ci terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej.

UE

— Zasada ogolna prawa UES

— Karta Praw Podstawowych UL — Art. 11 Karty UE przyznaje wyrazne prawo do
wolnosci stowa. Brzmienie jego pierwszego ustepu jest tozsame z brzmieniem

60 Sprawa oméwiona w Podreczniku interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do sadu.

1 Wyrok TSUE z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-336/07 Kabel Deutschland, Zb. Orz. 2008,
s. 1-10889, pkt 37: ,,W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze utrzymanie pluralizmu, ktére maja zapew-
ni¢ uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jest zwiazane
z wolnoscia wyrazania opinii, chroniong w art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, wolnoscia, ktéra stanowi jedno z podstawowych praw gwarantowanych we
wspoélnotowym porzadku prawnym”.
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art. 10 ust. 1 EKPC, zawierajacym odniesienia do prawa do ,,przekazywania”
i,,otrzymywania” idei i informacji. W art. 11 ust. 1 mowa jest o poszanowa-
niu wolnosci 1 pluralizmu mediéw. Ponadto w odniesieniu do wolnosci sto-
wa brak jest w KPP UE jakiegokolwiek ustgpu wymieniajacego ograniczenia
w tym zakresie. Niemniej, w Wyjasnieniach do Karty stwierdza sig, ze art. 11
KPP odpowiada art. 10 EKPC, w wyniku czego znaczenie i zakres tego prawa
sq zgodne z gwarantowanymi w EKPC.

— Prawo pochodne UE — Wolno$¢ stowa jest dzisiaj nie tylko chroniona, ale réw-
niez promowana na poziomie prawa pochodnego w drodze dyrektyw, decyzji
Rady i zalecen dotyczacych poszczegdlnych kwestii takich jak transmisje ra-
diowo-telewizyjne, udzielanie koncesji czy tez Internet. Na przyktad dyrek-
tywa 2007/65/WE reguluje transmisje¢ programéw telewizyjnych, powotu-
jac si¢ na ,rosngce znaczenie” mediéw audiowizualnych dla spoleczenstw
demokratycznych, w tym rowniez edukacji i spoteczenstwa.” W art. 12 i 45
dyrektywy mowa jest natomiast o jej zgodnosci z zasada wolnosci stowa za-
pisana w art. 11 Karty UE. Podobnie w dyrektywie 1995/46/WE w sprawie
ochrony danych osobowych uwzgledniono szczegdlne odstepstwo majace na
celu zapewnienie rownowagi pomiedzy prawem do prywatnosci a przepisa-
mi regulujacymi wolnosé stowa.” Kolejnym przyktadem moze by¢ decyzja
Rady 2006/515/WE 168 promujaca réznorodnosé kulturows i form wyrazu
zdefiniowana w art. 4 oraz przywolujaca prawa uniwersalne.** Decyzja ta jest
zwigzana z przyjeta KKonwencja UNESCO o tej samej nazwie oraz zezwala na
jej zatwierdzenie w imieniu Unii. Powoluje si¢ na prawa czlowieka i popiera
réznorodno$é form wyrazu kulturowego, powigkszajac ponownie zakres i de-
finicje wolnosci stowa.

Prawo krajowe

Zasada wolnosci stowa stanowi pierwszy i zarazem gléwny punkt odniesienia,
ktéry na poziomie krajowym nadaje ksztalt strategiom regulacyjnym dotyczacym
sektora mediéw. Chociaz ujeta w rézny sposob w poszczegdlnych krajach, wolno$é
stowa jest chroniona prawnie niemalze we wszystkich panstwa UE. Za wyjatkiem
Zjednoczonego Krélestwa — gdzie punkt odniesienia mozna znalez¢é bezposrednio
wart. 11 EKPC — wigkszo$¢ krajowych konstytuciji uwzglednia t¢ zasade wérdd zasad
ogoélnych zwigzanych z prawami obywateli. Obejmuje ona przede wszystkim moz-
liwo$¢ wyrazania pogladow 1 opinii, czy to w sposéb bezposredni czy tez posredni
zwigzany z rola medidow w rozpowszechnianiu informacji i przedstawianiu obywa-
telowi szeregu réznych pogladow i opinii. Zaledwie w kilku krajach postanowienia

02 Dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 . zmieniaja-
ca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji nicktorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej Dz. U. L 332, 18.12.2007, s. 27-45.

83 Zob. art. 8 dyrektywy.

8% Decyzja Rady nr 2006/515/WE 7z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie zawarcia Konwencji w spra-
wie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, Dz. U. L. 201 z 25.7.2006, s. 15.
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konstytucyjne wyraznie rozrézniaja wolnos¢ stowa od wolnoéci prasy oraz obejmuja
szczegblne postanowienia dotyczace tej drugiej kwestii (w konstytucjach znajduja si¢
artykuly jej poswigcone).”

¢) 2) Cszesciowo pokrywajace si¢ jurysdykcie sqdow krajowych i ponadnarodowych
w zakresie FPP

Podzial kompetencji pomiedzy sadami nie zawsze jest jasny: ze wzgledu na nie-
ostre granice zastosowania prawa UE oraz gleboka integracje pomiedzy rezimami
krajowymi i ponadnarodowymi watpliwe moze okazaé si¢ przesadzenie, ktéry or-
gan sadowy posiada kompetencje do oceny zgodnosci przepisow krajowych i prawa
UE. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony oraz Karty Praw Podstawowych dodatko-
wo skomplikowalo sprawe, stwarzajac trudnosci w okresleniu zakresu zastosowania
praw okreslonych w Karcie do poszczegélnych panstw, a zatem kompetenciji TSUE.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowy czynnik: rozszerzenie zakresu
przedmiotowego ustawodawstwa UE i przepisow krajowych z nim zwiazanych oraz
rosngce znaczenie EKPC w krajowych systemach prawnych oznaczaja poszerzenie
kompetencji dwéch trybunatéw europejskich: TSUE i ETPC. W §wietle powyzszego
samodzielna wykladnia przez sad krajowy nie jest mozliwa, a sedziowie krajowi mu-
sza wspoldzialac z tymi dwoma ponadnarodowymi trybunatami.

ETPCiTSUE maja rézne zadaniaiuprawnienia: ETPC zajmuje si¢ skargamiwno-
szonymi przez jednostki (po wyczerpaniu srodkow krajowych) oraz zwiazanymi z na-
ruszeniem praw okreslonych w EKPC 1jej protokotach przez umawiajace si¢ panstwa.

TSUE z kolei jest organem sadowym mi¢dzynarodowej organizaciji sui gene-
ris, plerwotnie powolanej w celu ustanowienia obszaru gospodarczego opartego
na wspolnym rynku. Niemniej z uplywem lat zaszly pewne zmiany: rozwinelo si¢
orzecznictwo dotyczace praw podstawowych (réwniez dzigki wieloletnim kontaktom
z krajowymi trybunatami konstytucyjnymi), pierwotne Traktaty zostaly wzbogacone
o nowe postanowienia dotyczace ochrony praw czlowieka (na przyklad art. 6 TUE),
a w ostatnim czasie weszla w zycie Karta UE. System prawny UE oferuje sadom
krajowym mechanizm bezposredniej interakcji — tj. postgpowanie w trybie prejudy-
¢jalnym, ktére nie ma odpowiednika w EKPC®. Bogate orzecznictwo TSUE w spra-
wach dotyczacych EPP ma swoje Zrédlo w pytaniach prejudycjalnych kierowanych
przez sady krajowe.

Co si¢ tyczy natomiast systemu skarg indywidualnych, ETPC przewiduje kry-
teria, ktérych spelnienie moze by¢ mniej uciazliwe dla jednostek niz ma to miejsce
w przypadku systemu prawnego UE — art. 263 TFUE wymaga, dla skutecznego za-

55 Nalezy zauwazy¢, ze Zjednoczone Krolestwo przyjeto Human Rights Actw celu wdrozenia EKPC
na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyra-
zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

56 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze analogiczny $rodek na gruncie Konwencji (tzw. instytucja ,,opinii

doradczej”) zostal przewidziany w Protokole 16 do Konwencji, ktory jeszcze nie wszedl w Zycie.
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skarzenia aktu prawa UE, aby jednostki wykazywaly, ze sq adresatem aktu prawa UE
lub tez akt ten dotyczy ich bezposrednio 1 indywidualnie, podczas w systemie EKPC
tego rodzaju kryteria nie zostaly okreslone.

Niemniej, pomimo tych réznic, zakresy przedmiotowe orzekania trybunaléw
europejskich krzyzowaly si¢ przez lata, a tego rodzaju interakcje sadowe stang si¢
coraz czgstsze, kiedy proces akcesji UE do EKPC dobiegnie konca.

Standard ochrony Europejskich Praw Podstawowych

Zgodnie z art. 53 EKPC, Konwencja ta okresla minimalny zakres ochrony, ja-
kiego muszg przestrzegac panstwa czlonkowskie. Jednoczes$nie maja one swobode
w zapewnieniu wyzszego poziomu ochrony odpowiednich praw konstytucyjnych.

Na pierwszy rzut oka brzmienie art. 53 Karty UE® jest bardzo zblizone do
art. 53 EKPC.% Niemniej jednak w swoim wyroku w sprawie C-399/11 Mellons”
TSUE zaznaczyl réznice pomigdzy tymi dwoma przepisami. Jesli artykut 53 Karty
rozumiany bylby tak samo jak art. 53 EKPC, wéwczas mogloby wystapi¢ odstep-
stwo od zasady pierwszenstwa prawa UE, jesli zrodla krajowe lub migedzynarodo-
we przewidywalyby szerszgq ochrone niz Karta. Trybunal wykluczyt takaq mozli-
wos¢, uznajac artykut 53 Karty praw podstawowych raczej za potwierdzenie, ,,ze
gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw stosowania, organy i sady
krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw pod-
stawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony
wynikajacego z Karty stosownie do wykladni Trybunatu, ani pierwszedstwa, jed-
nolitosci 1 skutecznosci prawa Unii”.

W zwiazku z tym sady moga stosowac wyzsze standardy ochrony praw pod-
stawowych wylacznie wtedy, jesli pierwszeristwo, jednolitosé i skutecznosé prawa UE nie
sa podwazane. Ponadto, w sprawie C-617/10 Aéerber;g Fransson (w ktorej wyrok
zapad! tego samego dnia co w sprawie Me/loni), TSUE zwrécit réwniez uwagge, ze
mozliwos$¢ zastosowania — pod powyzej wymienionymi warunkami — standardéw
krajowych przewidujacych wyzszy poziom ochrony istnieje w sprawie, ,,w kto-

7 Art. 53 KPP ,,Poziom ochrony” brzmi naste¢pujaco: Zadne z postanowien niniejszej Karty
nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolnosci
uznane, we wilasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz
konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie Panistwa Czlonkowskie sq stronami, w szcze-
g6lnosci przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci oraz przez
konstytucje Panstw Cztonkowskich.”

58 Art. 53 EKPC, pod nagléwkiem ,,Ochrona uznanych praw czlowicka”, brzmi nastepujaco: ,,Zadne
z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub wylaczajace jakiekol-
wick prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktére moga by¢ zagwarantowane przez ustawe kazdej Wy-
sokiej Ukladajacej si¢ Strony lub jakakolwiek inna umowe, ktérej Pafistwo to jest strona.”

% Wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze.
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rej dziatanie panstw cztonkowskich nie jest w petni okreslone przepisami prawa
Unii” (pkt 29). Podsumowujac, z wyrokéw w sprawach Melloni i Akerberg Frans-
son wynika, ze jezeli sprawa miesci si¢ w zakresie prawa Unii, sad krajowy musi
ustali¢, czy przedmiotowa sytuacja ,,podlega w calosci prawu UE” czy tez ,,nie
podlega w calosci prawu UE”. W pierwszym przypadku, sad powinien zastosowac
standard okreslony przez prawo UE, w drugim natomiast sad potencjalnie winien
wzia¢ pod uwage trzy rézne systemy norm i standardéw ochrony.

W odniesieniu do zwiazku pomiedzy Karta a EKPC, nalezy wzia¢ pod uwage
kolejne postanowienie: artykut 52 ust. 3 KPP. Przepis ten stanowi, ze ,,\W zakre-
sie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwaran-
towanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te kon-
wencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przy-
znawalo szersza ochrong.” Wyjasnienia do art. 52 ust. 3 obejmuja dwie listy praw:
jedna zawierajacq ,artykuly Karty, w przypadku ktérych zaréwno znaczenie jak
i zakres sg takie same jak w odpowiadajacych im artykutach EKPC”, oraz druga,
na ktérej wymienione sa artykuly, w przypadku ktorych znaczenie jest takie samo
jak w odpowiadajacych im artykulach EKPC, ale zakres jest szerszy”. Druga lista
jest zwigzana z ostatnim zdaniem art. 52 ust. 3 KPP, zgodnie z ktérym obowiazek
zgodnej ochrony nie wyklucza zapewnienia szerszej ochrony przewidzianej przez
Karte. Na przyktad art. 47 Karty dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowe-
go nie jest ograniczony do praw cywilnych i karnych, jak ma to miejsce w art. 6
EKPC. Ponadto niektére postanowienia Karty w sposob szczegdlny rozszerzaja
zapewniang ochrong: na przyktad zakres art. 5 KPP jest wyraznie szerszy niz art. 4
EKPC, wyraznie zakazujac handlu ludzmi™. W Wyjasnieniach do KPP wskazano,
ze obowiazek zgodnej wykltadni obejmuje réwniez wyktadni¢ odpowiedniego pra-
wa podstawowego przewidzianego przez ETPC. W zwiazku z tym nie wystarczy
odnies¢ si¢ do tekstu EKPC.”" W kazdym razie, jak wynika z ostatniego zdania
art. 52 ust. 3 KPP, Unia moze zapewni¢ szersza ochrone, a zatem musi przede
wszystkim zagwarantowaé, aby ochrona ta nie byla wezsza. Chociaz postanowie-
nie to ma na celu zapewni¢, aby orzecznictwo dwéch Trybunatéw europejskich
nie byto rozbiezne, problem ten wcigz wystepuje w przypadku nowych lub mniej
uksztaltowanych praw. To wlasnie z tego powodu réwniez Traktat z Lizbony to-
ruje droge do akcesji Unii do EKPC, co w efekcie doprowadzi do tego, ze to Try-
bunatl w Strasburgu, a nie TSUE, bedzie ostatecznym arbitrem w przypadku spraw
dotyczacych okreslonych praw podstawowych.

70 Niezaleznie od tego, ze Art. 4 EKPC nie wspomina o handlu ludZmi, przepis ten byl interpre-
towanych przez Trybunal jako obejmujacy ochrong przed tego rodzaju praktyka, zob. np. wyrok ETPC
z 7 stycznia 2010 t., Rantsev pryeciwko Cyprowi i Rogji (skarga nr 25965/04).

" Trybunal odnosi si¢ juz do orzecznictwa strasburskiego w wyktadni odpowiadajacych sobie
praw: zob. wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 J M¢B, Zb. Otz. 2010, s. I-8965.
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Interakcje sadowe pomiedzy TSUE a ETPC

Pomimo tego, ze w wigkszosci swojego orzecznictwa TSUE i ETCP koordy-
nuja swoje standardy, zdarzaty si¢ sprawy, w ktorych ich wykladnie byly rozbiezne.

Przypadeke 1: Prawo do niedyskryminagi

Przyktad: w sprawie C-366/99 Griesmar,* w ktorej wyrok TSUE zapadt
w 2001 t., oraz w wyroku ETPC w sprawie Andrle,” w ktérej wyrok ETPC zapadt
w 2011 r. — ktére to sprawy dotycza réznic pomigdzy mezczyznami a kobietami
w zakresie rezimow emerytalnych w zwigzku z wychowywaniem dzieci — dwa try-
bunaly ponadnarodowe interpretuja pojecie réwnosci plci w sposéb odmienny.
TSUE uznal program emerytalny za niezgodny z zasada réwnego wynagradzania
pod tym wzgledem, ze wykluczal on dla urzednikow plci meskiej — ktérzy byli
w stanie wykazaé, ze przyjmowali na siebie zadanie wychowania swoich dzieci —
mozliwos¢ uzyskania punktéw wprowadzonych w krajowych ustawodawstwie do
celéw obliczania emerytury. W zwigzku z tym Srodek krajowy zostal uznany za bez-
posrednio dyskryminujacy, w wyniku czego nie bylo potrzeby przeprowadzaé oce-
ny jego proporcjonalnosci. Z drugiej strony ETPC zakwalifikowal inny program
emerytalny jako posrednio dyskryminujacy, a zatem ocenil jego proporcjonalnosé.
Na tym etapie ETPC utrzymywal, ze preferencyjne traktowanie kobiet jest zasad-
ne do czasu, az zmiany spoleczne i gospodarcze wyeliminuja potrzebg jego istnie-
nia; zgodnie z tym stwierdzil, Ze pozwane Panstwo nie przekroczylo szerokiego
marginesu oceny dopuszczalnego w tym obszarze.™

Przypadek 2: prawo do rzetelnego procesu sqdowego

Przyktad: W sprawie MSS przeciwko Gregi i Belgii> ETPC orzekl, ze sady kra-
jowe nie moga przyjmowac niepodwazalnego domniemania zgodnosci z prawami
podstawowymi w dziataniu innych krajow UE wylacznie na takiej podstawie, ze
wiazacy prawnie instrument UE okresla, ze relacje pomiedzy panstwami czton-
kowskim na mocy tego instrumentu muszg opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania. Ochrona praw absolutnych, takich jak te wynikajace z art. 3 EKPC, wy-
maga od sadow krajowych, aby przeprowadzaly ocen¢ zgodnosci, nawet gdy jest
ona zabroniona lub ograniczona na mocy prawa krajowego lub UE. Stanowisko to
nastepnie zaaprobowal TSUE.™

2 Wyrok TSUE z 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Zb. Orz. 2001, 5. 1-9383. Do
sprawy tej odniesiono si¢ w Opisie pryypadkn 5.

" Wyrok ETPC z 17 lutego 2011 r., Audrle przeciwko Republice Ceskie (skarga nr 6268/08).

™ Mozliwe rozwiazanie w przypadku réznej wykladni, ktéra musi uzgodnic sedzia krajowy: Art. 52
ust. 3, zd. 2 oraz art. 53 Karty UE wymagaja, aby sady krajowe przyznawaly wyzszy standard ochrony
ckwiwalentnego prawa podstawowego oraz stosowaly technike interakcji sadowej wykladni zgodnej
z wyzszym standardem ochrony okreslonym przez TSUE.

> Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 ., M.S.S. przeciwko Belgii i Gregi (skarga nr 30696/09).

" Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10, N.§. ; M.E. i inni.
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Rozbieznosci w wykladni prawa do rzetelnego procesu sadowego moga wy-
stapi¢ rowniez pomiedzy Strasburgiem a sadami krajowymi. Moze by¢ to kon-
sekwencjg przyjmowania réznych podejs¢ w zakresie znajdowania réwnowagi
pomiedzy sprzecznymi prawami (interesami). Sady krajowe moga przywiazywaé
wigkszg wage do wzgledow bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, jak na
przyktad w sprawach o azyl lub dotyczacych polityki zagranicznej czy tez bez-
pieczenstwa. Rozne tradycje prawne réwniez moga odgrywaé pewna role w tym
wzgledzie. Wyrok ETPC z 20 lutego 2001 t., Pellegrini przeciwko Witochom (skarga
nr 30882/96) stanowi przyklad specyficznej dla krajowego porzadku prawnego
zasady stosowania prawa kanonicznego: w przeciwienistwie do ETPC sady wloskie
stwierdzily, ze postepowanie kanoniczne jest w pelni zgodne z artykutami 3 i 6
EKPC, pomimo braku postgpowania spornego i prawa do zastgpstwa prawnego.

Przypadek 3: wolnosé stowa

Przyktad: Sprawa Satamedia’” ilustruje, w jaki sposéb sad krajowy staral sie
zapewnic zgodnos$c¢ ze standardami zaréwno Trybunatu w Strasburgu, jak i Trybu-
nalu w Luksemburgu, ktére wyrazaly rézne poziomy ochrony tego samego prawa
podstawowego.” Fifiski Najwyzszy Sad Administracyjny musial znalez¢ odpo-
wiednig réwnowage pomiedzy konkurencyjnymi wobec siebie prawami do ochro-
ny danych i wolnosci stowa dwoch spotek. Postanowil skierowaé pytanie prejudy-
cjalne do TSUE dotyczace wykladni pojecia ”przetwarzania danych osobowych”,
ktore zostalo zdefiniowane w prawie UE.” TSUE staral si¢ pogodzi¢ prawo do
prywatnosci z wolnoscia slowa, biorac przy tym pod uwage to, ze odejscie od
zasad ochrony danych ze wzgledu na wolno$¢ wypowiedzi jest dopuszczalne na
mocy dyrektywy w sprawie ochrony danych wylacznie wéwcezas, gdy jest to bez-
wzglednie konieczne. Chociaz analiza przeprowadzona przez TSUE opierala si¢
na waskiej konstrukceji majacej zastosowanie do odstepstw, zakonczyla si¢ szeroka
wyktadnia pojecia ,,dziatalnosci dziennikarskiej”, poniewaz przewidziane w art. 9
wylaczenia 1 odstepstwa moga dotyczy¢ nie tylko organizacji medialnych, ale takze
kazdej osoby zaangazowanej w dziatalno$¢ dziennikarska. W zwiazku z tym, zgod-
nie z analiza przeprowadzong przez TSUE, przedmiotowe dziatania nalezy uwazaé
za shuzace ,,wylacznie celom dziennikarskim” w rozumieniu artykutu 9 dyrektywy
95/46, ,,jezeli jedynym celem tych dziatani jest ujawnienie do publicznej wiadomo-
$ci informacji, opinii i idei”, pozostawiajac ocene, czy miato to miejsce w rozpa-
trywanej sprawie, sadowi krajowemu. W nastepstwie orzeczenia prejudycjalnego
TSUE Finski Najwyzszy Sad Administracyjny opracowal test proporcjonalnosci,

" Wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 1. w sprawie C-73/07 Satamedia, Zb. Orz. 2008, s. 1-9831.

78 Sprawa komentowana w Podreczniku interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze wolnosci stowa,
s. 83-89.

" Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (Dz. U. 1995 L. 281, s. 31).
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taczacy maksymalne standardy ochrony wolnosci stowa wynikajace z orzeczenia
prejudycjalnego TSUE z maksymalnym standardem ochrony drugiego przedmio-
towego prawa podstawowego — prawa do prywatnosci — w sposob okreslony przez
ETPC w sprawach Hannover i Axel Springer. Rozwiazanie, do jakiego doszedt sad
krajowy, stanowi zatem przyklad tego, jak zapewni¢ jednoczesnie zgodne stoso-
wanie prawa UE i wyzsze standardy stosowania praw podstawowych w przypadku
konfliktu pomiedzy takimi dwoma prawami.*’

¢) 3) Cechy wyrdgniajace prawa podstawowe na tle innych norm prawnych — e szezegdlnym
uwzglednieniem asady niedyskryminadgi, prawa do rzetelnego procesu sqdowego
7 wolnosei stowa

i. Wspdlne cechy PP, ktore nalezy uwzglednié, orzekajac w sprawach
dotyczacych europejskich praw podstawowych

Otwarty charakter norm praw podstawowych. Obraz praw czlowieka/podstawo-
wych nie jest jednorodny, co po cz¢sci wynika z ich wielu cech charaktery-
stycznych, w tym tego, ze ich tres¢ wydaje si¢ w pewnym stopniu otwarta i nie
do kofica sprecyzowana, wymagajac tym samym wdrozenia do prawa krajo-
wego. Wyktadnia niektérych praw podstawowych moze okazaé si¢ szczegdl-
nie trudna lub dyskusyjna, gdy sa one formutowane przy uzyciu ,,zasadniczo
kontrowersyjnych poje¢” takich jak wolno$¢ stowa czy prywatnosé. Co wigcej
jezyk klauzul dotyczacych praw podstawowych jest zazwyczaj nieprecyzyjny,
co umozliwia rézng ich interpretacje.’’ W wyniku powyzszego stosowanie
praw podstawowych wymaga od sedziego dobrej znajomosci orzecznictwa
odpowiedniego sadu (sadéw), ktéry dokonywal ich wykladni w okreslonych
okolicznosciach.

Ponadto, prawa podstawowe sa zwykle konstruowane jako zasady (principles) a
nie reguly prawne (rules).*> Reguly prawne okreslaja skutek prawny okreslonej
sytuacji faktycznej. Z kolei zasady formutujg nakaz ochrony praw w mozliwe
najszerszym zakresie (nakaz optymalizacit).

Tradycyjne techniki rozstrzygania konfliktu norm (lex superiori posterior) nie sq
pomocne w przypadku konfliktu dwoch (lub wigkszej ilosci) praw podstawo-
wych. Sprzeczne prawa musza bowiem zosta¢ wywazone w celu przesadzenia,
ktéremu z nich nalezy przyzna¢ ochrone.

80 Rozwiazanie: kiedy mozliwe jest pogodzenie standardéw ochrony praw podstawowych wyzna-
czanych przez TSUE 1 ETPC, zaleca si¢ nadanie skutecznosci obu standardom poprzez zastosowanie
techniki zgodnej wyktadni.

81 Zob. szerzej AT. Perez, Conflicts of Rights in the Enropean Union A Theory of Supranational Adjudi-
cation, Oxford University Press, 2009,

82 Zob. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2002.
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il. PrzybliZzenie wybranych, szczegdlnych cech zasady niedyskryminacji,
prawa do rzetelnego procesu sadowego i wolnosci wypowiedzi:

Zasada niedyskryminacji:

Meta-prawo: zapewnia réwne korzystanie z niektérych innych praw lub korzy-
$ci. Réwne traktowanie w zatrudnieniu i placy, dostep do $wiadczen socjal-
nych i publicznych, dostep do towaréw i ustug, prawo do zalozenia rodziny
1 wolnos¢ stowa to tylko niektére z uprawnien, chronionych przez zasade
niedyskryminacji. W zwiazku z tym wykiadnia tych praw stanowi niezbedna
przestanke zastosowania zasady niedyskryminacji oraz czesto opiera si¢ — po-
dobnie jak sama zasada niedyskryminacji — na koniecznosci uwzglednienia
wielu obowigzkéw prawnych.

Zgodnie z orzeczeniami TSUE w sprawach C-144/04 Mangold, C-555/07
Kiiciikedeveci 1 C-176/12 AMS zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
(oraz ewentualnie orientacje seksualna: wyrok TSUE w sprawie C-147/08
Rimer™) moze wywolywaé bezposredni skutek horyzontalny w zakresie prawa
UE. Dotyczy to prawdopodobnie takze pozostatych powoddw dyskryminacji
wymienionych w art. 21 ust. 1 KPP. Bezposredni horyzontalny skutek praw
podstawowych stawia sady krajowe w trudnej sytuacji: jesli opowiedza si¢ za
ta doktryna (potwierdzona przez TSUE w szeregu spraw, lecz wcigz niejasna
jesli chodzi o zakres jej zastosowania), musza wowczas odmowic zastosowa-
nia norm krajowych, ktére wydaja si¢ dyskryminujace w $wietle prawa UE,
zgodnie z wyrokiem w sprawie Simmenthal®*

Rzetelny proces sadowy

Ztozony zakres prawa do r3etelnego procesu sqdowego godnie 3 Kartq i EKPC. Na
przyktad autonomiczna definicja pojecia ,,cywilny” zgodnie z art. 6 ust. 1
skutkuje ograniczonym zakresem przedmiotowym prawa do rzetelnego pro-
cesu sadowego w odniesieniu do poszczegolnych oséb na mocy EKPC, mo-
gac wyklucza¢ np. osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Niemniej prawo do rzetelnego
procesu sadowego jest chronione takze na mocy Karty (art. 47, art. 48 oraz
w pewnych okolicznos$ciach réwniez przez art. 41%). Wystepuje duze praw-
dopodobienstwo wzajemnych zaleznosci lub napi¢¢ z innymi prawami pod-
stawowymli, ktére wywodzone sa z réznych zrédel 1 podlegaja réznym spo-
sobom wykladni. Na przyklad w zakresie zastosowania dyrektywy w sprawie
powrotdéw zastosowanie prawa do rzetelnego procesu sadowego rodzi pro-
blemy zwiazane z zapewnieniem poszanowania kilku innych praw podstawo-
wych, takich jak prawo do wolnosci i bezpieczenistwa, prawo do niewydalenia

8 Wyrok TSUE z 10 maja 2011 1. w sprawie C-147/08 Ramer, Zb. Orz. 2011, s. 1-3591.

8 Zob. wyrok w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, pkt 50: ,zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wicek jest zasada og6lng prawa Unii w takim sensie, ze stanowi konkretne zastosowanie ogdlnej zasady
réwnosci traktowania.”

8 Wyrok TSUE z 22 listopada 2012 . w sprawie C- 277/11 M. M., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.
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do panstw trzecich, w ktorych obywatel panstwa trzeciego moze by¢ poddany
torturom lub nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu itp.

Wolnos$¢ stowa:

Konflikty jako sprawa kinczowa w spoteczeristwie demokratycznym. Orzecznictwo kra-
jowe 1 europejskie pokazuje, ze istnieje lista praw podstawowych, ktére moga
pozostawaé w konflikcie z zasada wolnosci stowa. W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ potencjalny konflikt pomiedzy wolnoscig stowa a réznymi gwaran-
cjami zwiazanymi z prawem do rzetelnego procesu sadowego (np. domnie-
maniem niewinnosci), z wolnoscia wyznania, oraz z prawem do gromadzenia
si¢ (wolnoscia stowarzyszania si¢). Konflikty, o ktérych byla mowa w Pod-
reczniku interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze wolnosci stowa dotyczyly
czterech obszaréw konfliktowych: pomiedzy réznymi gwarancjami zwigzany-
mi z wolnoscia stowa; pomiedzy wolnoscia stowa a réznymi aspektami prawa
do prywatnosci (klasyczne prawo podstawowe); pomiedzy wolnoscia stowa
a ochrona danych (jako nakladajace si¢ na siebie, ale nie zupelnie zbiezne
z prawem do prywatnosci), oraz pomiedzy wolnoscig stowa a prawami wilas-
nosci intelektualnej.

5. Podsumowanie

W niniejszej Czgsci zarysowano zrédla problemoéw 1 konfliktéw, z ktorymi sty-
kaja si¢ sedziowie krajowi we wszystkich krajach UE, orzekajac w sprawach doty-
czacych EPP. Zgodnie z konkretnymi zalozeniami Projektu, szczegdlna uwage po-
$wigcono zasadzie niedyskryminaciji, prawu do rzetelnego procesu sadowego oraz
wolnosci stowa. Poza opisanymi konfliktami prawnymi istniejq réwniez inne, bardziej
prozaiczne problemy, z ktorymi musza zmagac si¢ sedziowie krajowi w tym obszarze,
takie jak te zwiazane z ograniczonymi zasobami ludzkimi lub swobodnym dostgpem
do zasobow elektronicznych oraz organizacja krajowego sadownictwa.

Celem niniejszego Podrecznika, trzech podrecznikoéw tematycznych opracowa-
nych w ramach Projektu oraz calego Projektu jest zapewnienie narzedzi i metodolo-
gii majacych stanowi¢ pomoc oraz, miejmy nadzieje, umozliwi¢ rozwigzanie trudno-
$ci wskazanych powyzej. Laczac te dwa rodzaje trudnosci naswietlamy niektére dosé
kontrowersyjne kwestie, jakic napotykaja sedziowie krajowi orzekajacy w sprawach
dotyczacych EPP, w stosunku do ktérych w niniejszym Podreczniku oraz w ramach
Projektu jako catosci proponowanych jest kilka rozwiazan:

® DProblem nadmiernego obciqzenia sedzieso — Rozstrzygane sprawy dotyczace EPP
sq czesto zlozone nie tylko pod wzgledem prawnym, ale rowniez moralnym.
Sedziowie krajowi postawieni wobec koniecznosci rozstrzygania konflik-
tow pomiedzy dwoma réznymi prawami podstawowymi beda nieuchronnie
zmuszeni wywazac sprzeczne warto$ci moralne lub interesy spoteczne. Aby
pomoc spojrzeé z dystansem na zlozone moralnie kwestie i sprobowac jak
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najprosciej rozstrzyga¢ zfozone problemy i debaty, w niniejszym Podreczni-
ku zaproponowano konkretne podejscie prawne do spraw dotyczacych EPP
(zob. réwniez bardziej zwiezly zalacznik — Wikazdwki dot. stosowania technik in-
terakgji sqdowey). W Czesci Il przedstawiamy kompletny zestaw narzedzi obej-
mujacy mozliwe techniki interakcji sadowej przewidziane w Zrédlach prawa
ponadnarodowego, ktére uzupelniaja liste technik interakcji sadowej, jakie
mogg by¢ juz dostepne dla sedziéw krajowych na mocy prawa krajowego.
Wybrane sprawy rozstrzygane na poziomie krajowym i europejskim zapew-
niajq ilustracje kazdej z tych techniki oraz zwiazanego z nimi potencjatu pod
katem ich ,,strategicznego” zastosowania dla osiagniecia takich rezultatow
jak: zapewnienie kontroli legalno$ci w obliczu rozbieznego orzecznictwa sa-
déw krajowych; ujednolicania krajowego orzecznictwa w przypadku istnienia
rozbieznosci; kwestionowanie wyktadni TSUE/ETPC w celu zapewnienia
lub dostosowania si¢ do wyzszych standardow ochrony praw podstawowych.
Styl analizy technik interakcji sadowej oraz wybor spraw majq zapewnic in-
spiracj¢ dla sedziéw krajowych orzekajacych w sporach dotyczacych praw
podstawowych, na ktérych skupiono si¢ w ramach Projektu. Konkretne
wskazéwki prawne daja szanse na ograniczenie uznaniowo$ci stanowiacej
nicodlaczony element orzecznictwa w sprawach zwiazanych ze stosowaniem
praw podstawowych. Ponadto umozliwiaja one sedziom krajowym emo-
cjonalne zdystansowanie si¢ do wartosci, zasad moralnych i interesow, oraz
oparcie rozstrzygniecia wylacznie na wzgledach prawnych.

Problem wplywn na sedziego w celn pryjecia prez niego rogwiqiania pozqdanego prex
strony — Strony, w szczegblnosci reprezentowane przez profesjonalnych pel-
nomocnikdw, bedg dazy¢ do przyjecia okreslonego rozwiazania, wykladni
prawnej lub metody, ktore bedg korzystne z punktu widzenia ich intereséw
— niezaleznie od rezultatu pozadanego z perspektywy interesu publicznego.
Jest to czeste w kontekscie praw podstawowych oraz uzupelniajacej roli, jaka
prawa te odgrywaja w orzecznictwie. Niemniej proponowana wykladnia lub
metoda nie musi by¢ jedyna (lub bardziej prawidtowa) mozliwoscia. Czgé¢ 11
niniejszego Podrecznika obejmuje, w ramach analizy kazdej z technik inte-
rakcji sadowej, opis wszelkich konfliktéw i/lub sytuacji prawnych, w ktérych
techniki te mogg zosta zastosowane, wraz z sugerowanymi rozwigzaniami.

Problem zaangazowania emocjonalnego — w sprawach dotyczacych EPP czesto
podnoszone sa kwestie prowadzace do emocjonalnego zaangazowania. Jest
to szczegoblnie widoczne w przypadku trzech praw podstawowych, na kto-
rych skoncentrowano si¢ w ramach Projektu (np. uznanie zwiazkéw part-
nerskich oséb tej samej plci; znaczenie wolnosci stowa w spoleczenstwie
oraz zakres jego ograniczania majacego stuzy¢ ochronie demokracii i prawo-
rzadnosci; ochrona prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz skuteczne
$rodki odwolawcze w sytuaciji, w ktorej danej osobie moze grozi¢ wieloletnie
pozbawienie wolnosci, lub tez inne prawa podstawowe). Czes¢ II Podrecz-



nika oraz dolaczone do niego Wiskazdwki dot. stosowania technik interakgji sqdo-
wej przyczyniaja si¢ do podnoszenia §wiadomosci oraz zawierajg konkretne
wskazowki prawne na wypadek sytuaciji, w ktorych znalezienie rozwiazania
przez sedziego krajowego wydaje si¢ pozornie niemozliwe: tj. w ktérych za-
pewnienie poszanowania jednej z norm i/lub zmaksymalizowanie ochrony
danego prawa, interesu czy wartosci prowadzi do pogwalcenia innej normy
i/lub umniejszenia innemu prawu/wartosci/interesowi.

® Problem niedokladnosci wytyeznych, jakich czasami dostarcza TSUE/ETPC w spra-
wach wymagajacych pogodzenia konkurencyinych wobec sicbie praw podstawowych i na-
rodowych interesdw publicznych. Bardzo czesto sedziowie krajowi sg postawieni
wobec delikatnego zadania polegajacego na przeprowadzeniu testu propor-
cjonalnosci w odniesieniu do krajowego aktu lub praktyki, przy czym wska-
z6wki udzielone przez trybunaly ponadnarodowe sa bardzo ogdlne. Tego
rodzaju podejscie, polegajace na ograniczonej ingerencji, jest uzasadnione.
Niezaleznie od tego, jak bardzo precyzyjnie i jasno Trybunaly te sa w stanie
okresli¢ kolejne kroki testu proporcjonalnosci, ostatecznie nie s w stanie
odpowiedzie¢ na jego ostatnie pytanie — tj. dotyczace wywazenia sprzecznych
wartosci. Trybunal ponadnarodowy moze by¢ pomocny do momentu roz-
poznania przedmiotowych wartosci, praw lub intereséw oraz moze udzieli¢
pewnych ogélnych wskazéwek, do ktérych powinni stosowac si¢ sedziowie
krajowi (uzasadniony cel, adekwatnos$¢ i niezbednos¢), natomiast prawne
uzasadnienie dla tego rodzaju wyboréw moralnych zostaje pozostawione
sedziom krajowym. Ich wybor i argumentacja bedzie w bardzo duzym stop-
niu zaleze¢ od historii, tradycji prawnej 1 kultury padstwa cztonkowskiego,
w zwiazku z czym recepcja podstawy prawnej/wykladni przyjetej przez se-
dziego moze by¢ trudna do zaakceptowania i narazona na zakwestionowanie,
jesli nie beda podzielaly jej sady wyzszej instancji (zob. sprawa dotyczaca
uznania malzenstw oséb tej samej plci w Hiszpanii w poréwnaniu z Wlo-
chami i Francja, lub uzasadnienie ograniczenia wolnosci stowa dla celow
utrzymania niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci).*

Dla wtasciwego wyboru odpowiedniej podstawy prawnej i uzasadnienia wywa-
zenia sprzecznych praw podstawowych lub intereséw publicznych, korzystne moze
okaza¢ si¢ oméwienie krajowych rozstrzygnie¢ zapadtych w takich sprawach, o czym
mozna przekonac si¢ w Czeéci Il (fragment poswigcony technikom interakcji sado-
wej: proporcjonalnodci i marginesowi oceny). Logiczny ciag argumentéw i metoda
prawna przyjeta przez sad krajowy z danego kraju UE moze bowiem wciaz stanowi¢
uzyteczne zrodlo inspiracji dla innych sedziéw krajowych.

8 Wyrok ETPC z 3 grudnia 2013 t., Ungvdry i Irodalon kft przeciwko Wegrom (skarga nr 64520/10).
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II. ROZWIAZYWANIE KONFLIKTOW
Z WYKORZYSTANIEM TECHNIK INTERAKC]JI
SADOWE]

Okresliwszy rézne typy i zrodla konfliktow, z jakim zmagaja si¢ na co dziea
sedziowie krajowi orzekajacy w sprawach zwigzanych z Buropejskimi Prawami Pod-
stawowymi oraz w szczegolnosci, z zasada niedyskryminacji, prawem do rzetelnego
procesu sagdowego 1 wolnoscia stowa, przejdziemy teraz do instrumentéw pozwala-
jacych na rozstrzyganie tych konfliktéw. W Czgsci 11 Podrecznika oméwiono tech-
niki interakcji sadowej, jakie zostaly wypracowane i udostgpnione poprzez normy
ponadnarodowe (UE i EKPC). W pierwszym punkcie przedstawiono krotka defini-
¢je ,,metod (technik) interakcji sadowej” oraz sposéb, w jaki rozumiemy to pojecie.
W kolejnym punkcie przeprowadzono analize poréwnawcza dotyczaca stosowania
kazdej z technik interakcji sadowej w ramach kazdego z trzech praw podstawowych
bedacych przedmiotem Projektu.

1. Dobér pojeé — technika ,,Interakcji” Sadowe;j
lub technika ,,Dialogu” Sadowego

Zanim przejdziemy do analizy poréwnawczej technik interakeji sadowej w ob-
szarach zasady niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu sadowego i wolnosci
stowa, wyjasnimy najpierw, co rozumiemy pod pojeciem ,,interakcji sadowej” oraz
dlaczego wybraliSmy ten termin jako pojecie przewodnie w niniejszym Podreczniku.

W ciagu ostatnich dekad interakcje pomiedzy sedziami i sadami na calym $wie-
cie, a w szczegolnosci w Unii Europejskiej, ulegly zintensyfikowaniu®’, czy to w spo-
s6b bezposredni w ramach spotkan, wymiany pogladéw podczas warsztatow i kon-
ferencji lub oddelegowania z jednego sadu do innego, czy tez w sposéb posredni
poprzez platformy internetowe, takie jak e-platformy i blogi. Réwnoczesnie rozwijal
si¢ réwniez inny rodzaj komunikacji poprzez wzajemne przytaczanie lub domysélne,
sformalizowane powolywanie si¢.® Do zwigkszenia tego rodzaju interakeji przyczy-

87 W literaturze stosowane sa réznego rodzaju klasyfikacje interakeji pomiedzy sadami: O. Frish-
man odnosi si¢ do trzech kategorii: interakcje bezposrednie, komunikacja oparta na Internecie oraz wza-
jemne powolywanie; zob. O. Frishman, Transnational Judicial Dialogne as an Organisation Field, European
Law Journal, Tom 19, nr 6, pazdziernik 2013 1., s. 739-758 (747); rézne rodzaje klasyfikacji stosowal
takze A. Slaughter, Judicial Globalization, (1999—2000) 40 Virginia Journal of International Law 1103,
1104; E. Lazega, Mapping Judicial Dialogne Across National Borders: An Exploratory Network Study of Learning
From Lobbying Among European Intellectual Property Judges, Utrecht Law Review (2012) 8, s. 115, 118.

8 Ta metoda wspolpracy sadowej jest bardziej rozwinieta w krajach UE, ktére uwazaja precedens
za wiazacy prawnie, np. w Zjednoczonym Krdlestwie czy Irlandii. W systemach prawa cywilnego (np.
Polska, Francja, Rumunia), ktére nie uznaja precedensu prawnego za stare decisis, wykotrzystanie zagra-
nicznych wyrokéw krajowych jest mniej powszechne.
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nily si¢ w ogromnym stopniu takze sieci sadowe istniejace w UEY. Wielka warto$¢
tych nieformalnych spotkan polega na tym, ze stanowig one okazj¢ dla sedziéw kra-
jowych do dyskusji i wymiany pogladéw na temat rozwoju orzecznictwa, poruszajac
przy tym problemy dotyczace wykladni i stosowania przepisow z rozmaitych obsza-
réow prawa, w tym EPP.

Mnogos¢ tych interakeji zwrdcita wzmozona uwage $rodowiska akademickiego.
Istnieje rozwinigte pismiennictwo dokumentujace, jak dochodzi do interakcji sado-
wych pomiedzy TSUE a ETPC”, pomi¢dzy sadami krajowymi z réznych jurysdykeji
a TSUE", pomigdzy sadami krajowymi a ETPC”, pomiedzy trybunatami europejski-
mi i miedzynarodowymi®, oraz pomiedzy najwyzszymi sadami krajowymi i trybuna-
tami konstytucyjnymi w Europie i na §wiecie”. Niemniej nie ma powszechnej zgody
pomiedzy akademikami i praktykami prawa dotyczacej nazwy tego rodzaju interakgji,
ani tez jej jednolitej teorii lub definicji. Akademicy stosuja rézne pojecia, odnoszac
si¢ do réznych form wymiany, do jakich dochodzi pomiedzy sedziami i sadami na ca-
tym $wiecie. Dotychczas pojgcie ,,dialogu” bylo stosowane najbardziej powszechnie,

przy czym uzywano rowniez takich termindw jak ,,ponadnarodowy dialog sadowy””,

2996

konwersacja™ oraz ,,interakcja sadowa”.

»Dialog sadowy” stanowi jednakze bardziej ograniczong kategori¢ niz inne po-
jecia. Sugeruje on bowiem ciagla wymiane argumentéw w celu osiagniecia wspolne-

89 Takie jak: Judicial Training Network [Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci], Association of European Administrative Judges [Stowarzyszenie Europejskich Sedziéw Admini-
stracyjnych], European Network of Councils for the Judiciary [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwal,
Association of the Councils of State and the Supreme Administrative Jurisdictions of the European
Union [Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej], Network
of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the EU [Sie¢ Prezeséw Sadéw Najwyzszych Unii
Europejskiej], Consultative Councils of European Judges [Rady Konsultacyjne Sedziéw Europejskich].

90 Z0b. np. L. Scheeck, Competition, Conflict and Cooperation between Enropean Conrts and the Diplomacy of
Supranational Judicial Networks, GARNET Working Paper 23/07; S. Douglas Scott, A Tale of Two Conrts:
Luxcenbourg, Strasbonrg and the Growing European Human Rights Acquis, CMLRev Vol. 43 (20006), s. 619.

9 Zob. szerzej na temat interakcji pomiedzy Trybunatami Konstytucyjnymi i TSUE, G. Mattinico,
Judging in the Multilevel 1 egal Order: Exploring the Techniques of ,,Hidden Dialogue”, King’s Law Journal, Tom
21, s. 257-281, 2010.

2 A. Follesdal, B. Peters oraz G. Ulfstein, Constituting Europe: the Court of Human Rights in a national,
European, and global context (Cambridge University Press), 2013.

% Zob. np. N. Lavranos, The CJEU% Relationship with Other International Conrts and Tribunals,
6 wrzesnia 2010 r., dostepne pod adresem <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_
id=1672727> (ostatnia wizyta dn. 8 marca 2012 r.); Y. Shany, Regulating Jurisdictional relations between
National and International Courts, Oxford University Press 2007.

% M. Bobek, S. Muller oraz S. Richards, Highest Cours and Globalisation; T. Groppi i M. Ponthoreau,
The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges; ). Mendez, Constitutionalisnm and Transitional Justice, The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (OUP) 2012.

%5 Zob. M. Bobek, Comparative Reasoning in Enropean Supreme Conrts, Oxford University Press (2013);
A. Slaughter, A New World Order, Princeton University Press, (2009).

% M. Claes, M. de Visser, P. Popelier i C. van de Heyning (red.) Constitutional Conversations in Europe,
Actors, Topies and Procedures, (2013), 1-13.
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go porozumienia.”” W zwigzku z tym dialog wymaga pewnego rodzaju wzajemnosci

198

pomiedzy organami sadowymi bioracymi w nim udzial®® oraz dotyczy konkretnych

spraw sadowych.”

»IKonwersacja” jest natomiast szersza kategoria niz ,,dialog”, poniewaz obejmu-
je przypadki, w ktorych zaangazowanych jest wigcej niz dwoch uczestnikéw oraz
interakcje, ktére majq charakter bardziej nieformalny lub nie sa ukierunkowane na

osiagnigcie okreslonego celu.'”

Do celéw niniejszego podrecznika opracowano zatem pojecie ,,technik interakgji
sadowej”, aby zaproponowac¢ kategorie, ktéra odzwierciedlataby stan rzeczy w najbar-
dziej wszechstronny sposob, dystansujac si¢ jednoczesnie od akademickich sporow.

Pod pojeciem ,jinterakcji sadowej” rozumiemy zatem przypadki kontaktéw
(celowych lub przypadkowych) pomiedzy sadami.'” Pojedyncze przypadki interak-
¢jl moga rézni¢ sie pomiedzy soba pod wzgledem intensywnosci, rezultatu i typo-
logii. Méwiac szerzej, yinterakcje sadowa” mozna rozumie¢ jako zestaw technik
stosowanych przez sady i sedzidéw w celu wspierania spéjnosci i koordynacji (lub
przynajmniej ograniczenia ryzyka wystapienia konfliktow) pomiedzy réznymi syste-
mami prawnymi i sadowymi dla ochrony niektérych débr konstytucyjnych — takich
jak prawa czlowieka — ktore sa chronione przez rézne poziomy nadzoru (krajowe,
migdzynarodowe 1 ponadnarodowe warstwy normatywne) Na tym tle ,,dialog” moze
by¢ postrzegany jako gatunek rodzaju ,,interakcji sadowej”.

2. Techniki interakcji sadowej jako narzedzie(/-a) rozwiazywania
konfliktéw dotyczacych EPP

“I...] nie mozna oddzielaé prawa od kontekstu
To wlasnie kontekst, a nie tekest, dostarcza odpowiedzi na pytania natury prawnej.”*

Na zestaw technik (metod) interakcji sadowej pozostajacych do dyspozycji se-
dziego krajowego skladaja si¢ dwa rodzaje technik. Pierwszy z nich jest silnie zako-
rzeniony w krajowym porzadku prawnym i obejmuje na przyktad pytania kierowane

97 Zob. A. Totres Perez, Conflicts of Raghts in the Enropean Union, OUP, 2009, 112-113 oraz 118-130.

% A.Rosas, The Eunrgpean Court of Justice in Contect: Forms and Patterns of Judicial Dialogne, (2007) 1(2)
Eurgpean Journal of 1.egal S tudies.

9 A. Torres Perez, Conflicts of Rights in the Enropean Union, Oxford University Press, 2009 oraz
M. Claes, M. de Visser, P Popelier, C. Van de Heyning, Introduction, w: Constitutional Conversations in
European Actors, Topics and Procedures, Intersentia, 2013.

100" Zob. szerzej na temat ,konwersacji” jako formy interakcji sadowej: M. Claes, M de Visser,
P. Popelier oraz C. van de Heyning, Introduction: On Constitutional conversations, in Constitutional Conversations
in Enrope, Actors, Topics and Procedures,, Intersentia 2012, (1-8).

10V G. Martinico, Multiple lpyalties and dual preliminarity: The pains of being a judge in a multilevel legal order,
International Journal of Constitutional Law, 2012, s. 880.

1925, Rodin, In the Classroom and the Courtroom, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2013(4), artykul redakcyjny.
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do Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego czy tez wykladnie zgodna
z wytycznymi wynikajacymi z wyroku sadu krajowego wyzszej instancji. Drugi rodzaj
technik obejmuje narzedzia wywodzone z prawa UE lub EKPC, ktére maja pomoc
w rozwigzywaniu konfliktow wystepujacych w ramach stosowania EPP. Do tego dru-
giego rodzaju technik interakceji sadowej naleza nastepujace narzedzia:

— Narzedzia oparte na UE: wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem
UE; mozliwo$¢/obowiazek skierowania pytania prejudycjalnego; proporcjo-
nalnos$¢ w zakresie marginesu oceny przyznawanego przez TSUL; wzajemne
uznawanie zagranicznych wyrokéw; odmowa zastosowania przepiséw kra-
jowych w przypadku naruszenia norm UE. Zasada pierwszenstwa i bezpo-
$redniego skutku prawa UE moze zostaé zagwarantowana poprzez wszystkie
wymienione powyzej techniki interakcji sadowej, niemniej nie jest uznawana
sama w sobie za taka technike.

— Narzedzia oparte na EKPC: skutek EKPC w krajowych systemach praw-
nych r6zni si¢ pomigdzy krajami UE zaleznie od statusu przyznawanego tej
konwencji w ramach krajowych systeméw konstytucyjnych, zgodnie z wy-
kladnia zawarta w orzeczeniach trybunaléw konstytucyjnych/sadéw najwyz-
szych. Co do zasady wszyscy sedziowie stosuja nastepujace techniki w celu
godzenia prawa krajowego z EKPC: wykladnie zgodna; dzialanie w ramach
marginesu oceny; test proporcjonalnosci.

— Narzedzia oparte na réznych krajowych systemach prawnych: analiza
poréwnawcza (odwolywanie si¢ do zagranicznego ustawodawstwa i/lub za-
granicznych wyrokéw krajowych).

Techniki interakcji sadowej sa szczegoblnie wazne wtedy, gdy wydanie orzeczenia
w danej sprawie wymaga uwzglednienia nie tylko prawa krajowego, ale takze jednego
lub kilku Zrédet ponadnarodowych. Ma to czesto miejsce wtedy, gdy sad panistwa
czlonkowskiego zajmuje si¢ kwestiami dotyczacymi ochrony praw podstawowych.
Istnienie wielu ponadnarodowych systemow gwarantujacych ochrone praw podsta-
wowych (EKPC i prawo UE) z cz¢sciowo nakladajacymi si¢ sferami ich stosowania,
réznymi zasadami wyktadni normatywnej i r6zna hierarchia, jest dla sedziéw krajo-
wych skomplikowanym zadaniem. Przypisana zostala im rola sedziéw wlasciwych
(juges naturels) zaréwno dla prawa UE, jak i EKPC. Dlatego zawsze, gdy orzekaja
w sprawach dotyczacych praw podstawowych, musza: (i) ustalié, czy w rozstrzyga-
nej przez nich sprawie zastosowanie znajduja ponadnarodowe zrédia ochrony praw
podstawowych 1 jesli tak, to ktore; (ii) ustali¢ precyzyjny zakres, znaczenie 1 poziom
ochrony praw podstawowych, biorac pod uwage orzecznictwo przynajmniej jednego
trybunatu ponadnarodowego (TSUE/ ETPC); (iii) zapewni¢ skuteczno$¢ odpowied-
nich norm ponadnarodowych, co moze wymagac rozwiazania konfliktu pomiedzy
przepisami europejskimi a prawem krajowym; (iv) znalez¢ réwnowage pomiedzy r6z-
nymi prawami podstawowymi i/lub interesami ogélnymi. Jezeli w wybranej sprawie
zastosowanie znajdujg zaréwno przepisy prawa UE, jak 1 EKPC, sedziowie krajowi
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musza, rozstrzygnaé ztozona kwestig relacji pomiedzy tymi dwoma systemami (1 od-
powiednimi trybunatami).

Sedziowie krajowi stosuja rézne techniki rozwigzywania konfliktow pomiedzy
krajowymi, europejskimi i miedzynarodowymi zrédlami prawa zwigzanymi z pra-
wami podstawowymi. Techniki dostepne dla s¢dzidéw krajowych w danej sprawie
i kolejnos¢ ich zastosowania sa uwarunkowane czynnikami takimi jak rodzaj majacych
zastosowanie Zrodel oraz istnienie (lub nie) konfliktn pomiedzy przepisem krajowym a prepisen
prawa ponadnarodowego (w rozumieniu konfliktu, ktéry nie moze by¢ rozwiazany za
pomocy wyktadni).

Kolejnos¢ zastosowania technik interakcji sadowej jest uwarunkowana gléwnie
istnienienm (lub nie) konfliktn pomiedsy przepisem krajowym a normaq ponadnarodowq. Na przy-
ktad w sytuacji braku watpliwosci co do tresci przepisu prawa UE, nalezy zbadac, czy
przepis krajowy jest zgodny z prawem UE, czy tez mozliwa jest jego prounijna (zgod-
na) wykladnia. Jesli nie, istnieje mozliwo$¢ skierowania pytania prejudycjalnego do
TSUE (sady krajowe ostatniej instancji maja obowiazek skierowaé takie pytanie)'”.
Natomiast w sytuacji, gdy tres¢ przepisu prawa UE jest niejasna, a tym samym trud-
no jest oceni¢ zgodnos¢ przepisu krajowego z prawem UE, w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ skierowanie pytania prejudycjalnego.

W Czeéci II techniki interakeji sadowej zostaly przedstawione w kolejnosci
zgodnej z naturalnym tokiem rozumowania przyjmowanym w normalnej sytuacji
przez sgdziego orzekajacego w sprawach dotyczacych EPP: (a) wykladnia zgodna;
(b) wykladnia zgodna i/lub pytanie prejudycjalne; (¢) pytanie prejudycjalne — jako
prawo 1 obowiazek; (d) odmowa zastosowania przepisow krajowych ze wzgledu na
prawo UE lub EKPC (e) odmowa zastosowania przepiséw krajowych a skierowa-
nie pytania prejudycjalnego; (f) proporcjonalnosé; (g) metoda prawno-porownawcza;
(h) wstrzemigzliwos¢ sadow; (i) wzajemne uznawanie orzeczen sadow zagranicznych.
Chociaz w niektorych okolicznosciach w pierwszej kolejnoéci zostanie zastosowana
technika proporcjonalnosci zanim dojdzie do odmowy zastosowania przepiséw kra-
jowych, przedstawiona kolejnos§¢ wynika z tego, ze technika odmowy zastosowania
przepisow krajowych stanowi cze¢$¢ tej samej kategorii technik interakeji sadowej co
wyktadnia zgodna i procedura kierowania pytai prejudycjalnych, czyli moze nieza-
leznie zosta¢ zastosowana wczesniej przez sedziego krajowego w celu rozwiazania
sporu. Proporcjonalnosé, metoda prawno-poréwnawcza, podejscie polegajace na
wstrzemigzliwoscl 1 wzajemne uznawanie orzeczen sadéw zagranicznych wyrokéw
stanowia natomiast narzedzia rozumowania, ktore nie moga samodzielnie rozstrzy-
gnaé sporu i wymagajg wsparcia ze strony jednej lub wigkszej ilosci technik naleza-
cych do tej drugiej kategorii (etapowy, logiczny schemat rozumowania przyjmowany
przez sedziego krajowego podczas orzekania w sprawach zwiazanych z EPP zostal
przedstawiony we Wiskazdwkach dotyezacych stosowania technik interakei sqdowey w obszarze
EPP, stanowiacych zalacznik do niniejszego Podrecznika).

193 Art. 267 TFUE.
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Techniki interakcji sadowej sq 7 70gq by¢ stosowane przez sady i sedziéw w Eu-
ropie w celu wzmacniania konwergencji i koordynacji (lub przynajmniej zminimali-
zowania ryzyka konfliktéw) w obszarze ochrony praw podstawowych, jednoczesnie
mogac przyczynic si¢ do skrocenia czasu trwania postgpowant sadowych.

W dalszych punktach przedstawiono kolejne techniki interakeji sadowej, skupia-
jac si¢ na nastepujacych aspektach: podstawie prawnej, mozliwych funkcjach (rodzaj
konfliktow, jakie rozwigzuja, z wyraznymi przykladami ze wszystkich trzech Podrecz-
nikéw JUDCOOP); praktycznych konsekwencjach zastosowania technik interakeji
sadowej wobec orzecznictwa krajowego 1 zagranicznego/wyktadni sadowej/hierar-
chii sadowej oraz wobec krajowego ustawodawstwa/polityki, polityki europejskiej;
poszczegolne techniki interakeji sadowej zostang zilustrowane przynajmniej jednym
Opisem przypadku'™ dotyczacym konkretnej sprawy zwigzanej z kazdym prawem
podstawowym wybranym do celéw JUDCOOP: prawem do niedyskryminacji, pra-
wem do tzetelnego procesu sagdowego i wolnoscia stowa.!” Analiza poréwnawcza
pozwoli na pokazanie réznic i podobiefistw pomiedzy zastosowaniem kazdej z tech-
nik interakcji sadowej w kazdym z obszaréw stosowania zasady niedyskryminaciji,
prawa do rzetelnego procesu sadowego i wolnosci stowa.

a) Wykladnia zgodna

Co do zasady, sedziowie krajowi zobowiazani sa do wykladni prawa krajowego
zgodnie z obowigzujaca w tym kraju konstytucja. Ponadto sa oni zobowiazani do in-
terpretowania przepiséw krajowych w taki sposob, aby nie naruszy¢ obowiazkow wy-
nikajacych z prawa UE i EKPC. Zadanie to wynika zazwyczaj z pierwszefstwa prawa
UE przed prawem krajowym oraz wdrozenia EKPC do prawa krajowego. Zostalo to
wyraznie wskazane w orzecznictwie TSUE i ETPC'" oraz przewidziane w krajowych
systemach prawnych lub jest wywodzone z ogdlnych postanowient konstytucyjnych:
albo poprzez postanowienia konstytucyjne (np. Rumunia'’, Hiszpania'®), albo po-

104 Struktura Opisu przypadku jest nastepujaca: nazwa techniki interakeji sadowej w przypadku
danego prawa podstawowego oraz tytul sprawy, jaka ma zosta¢ przedstawiona; schemat przedstawiajacy
zastosowanie technik interakcji sadowej w przedmiotowej sprawie; stan faktyczny; wnioski dotyczace
stosowania technik interakcji sadowej.

105 Sprawy przedstawione w ramach Opiséw przypadku zostaly wybrane spostod orzecznictwa
powolanego w poprzednich trzech podrecznikach tematycznych.

106 Wyroki TSUE: 2 10 kwictnia 1984 t. w sprawic C-14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann, 7).
Orz. 1984, s. 1891 oraz z 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01 Henkel, Zb. Otz 2004, s. 1-1725 oraz
postanowienie ETPC z 27 marca 2003 1. Scordino przeciwko Wiochom (skarga nr 36813/97).

107 Art. 11 oraz art. 20 ust. 1 rumuniskiej Konstytucji uznaje nadrzedno$¢ miedzynarodowych
traktatéw dotyczacych praw czlowicka (EKPC) nad prawem krajowym. EKPC ma skutek bezposredni,
podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Rumuriskiego Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie prawa UE
znajduje swoja podstawe w odnosnej klauzuli zawartej w Konstytucji.

198 Art. 10 ust. 2 dotyczacy nadrzednosci prawa UE w stosunku do prawa krajowego.
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przez orzecznictwo trybunaléw konstytucyjnych (np. Polski'”, Zjednoczonego Kré-
lestwa''’, Wtoch'!, Niemiec''? i Bulgarii'").

Zgodnie z doktryna wykladni zgodnej sedzia krajowy musi wybraé sposrod
roznych mozliwych wykladni przepisow krajowych taka, ktoéra nie prowadzi do
konfliktu z przepisami UE lub EKPC. Gdy w danej dziedzinie istotne jest zarowno
prawo krajowe, jak i prawo UE, a w szczegélnosci w przypadku przepiséw krajo-
wych wdrazajacych prawo UE, wykladnia zgodna stanowi kluczowe narzedzie dla
zachowania autonomicznego znaczenia poje¢ prawnych w prawie UE i znalezienia
rozwigzania zgodnego zaréwno z prawem UE jak i prawem krajowym. Zgodnie
z pogladem High Court of Appeal Zjednoczonego Krolestwa''!, brzmienie przepi-
sow UE jest podatne na ,,/.../ adaptage do systemow prawnych wszystkich paristw czlon-
kowskich.” (pkt 89).'°

Kiedy sad krajowy zapewnia wykladni¢ zgodna krajowego prawa i praktyki
z EPP i prawem UE, musi przy tym wzia¢ pod uwage, po pierwsze brzmienie prze-
pisu prawa UE takze w innych wersjach jezykowych niz wersja w jezyku urzedowym
danego sadu. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, ,,potrzeba jednolitego stosowania
oraz, zgodnie z tym, jednolitej wykladni srodkéw UE sprawia, ze uwzglednienie jed-
nej wersji tekstu w odosobnieniu jest niemozliwe, lecz wymaga, aby dany przepis byt
interpretowany na podstawie zaréwno rzeczywistych intencji prawodawcy oraz celu,
jaki stara si¢ on uzyska¢, w szczegdlnosci w §wietle brzmienia pozostalych wersjach
jezykach.”!'¢

7. drugiej strony, wykladnia zgodna moze stanowic¢ uzyteczne narzedzie row-
niez dla trybunaléw europejskich. Na przyktad w sprawie C-399/11 Melloni TSUE

109

P 37/05.
110

Zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 20006 r., sygn. akt

W Human Rights Act Zjednoczonego Krélestwa wskazano na konieczno$é¢ dokonywania
wykladni prawa krajowego ,,na tyle, na ile jest to mozliwe” zgodnie z Konwencja.

Y Corte Costitnzionale, wyroki nr 348 1 349/2007 dotyczace obowiazku wykladni zgodnej z EKPC.

12 7.0b. np. wyroki Bundesverfassungsgericht (BVerfG): z 6 maja 1997 1., 1 BvR 711/96; z 2 wrzesnia
2009 t., 1 BvR 3171/08;, z 4 maja 2011 r., 2 BvR 2365/09, dotyczace obowiazku wykladni zgodne;j
z EKPC.

13 76b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 2 z 18 lutego 1998 r.: Dziennik Urzedowy nr 22,
z 24 lutego 1998 1. Sprawy cytowane przez M. Fartunova w: ,Report on Bulgaria”, w: G. Martinico
i O. Pollicino (ed.), The Interaction Between Europes Legal Systems: Judicial Dialogne and the Creation of
Supranational Laws (Edward Elgar, 2012) na s. 101.

M Syczegdlows analize relacji pomigdzy prawem UE/EKPC oraz prawem krajowym w krajach
UE jak réwniez analize poréwnawcza mozna znalez¢é w: G. Martinico i O. Pollicino, The Interaction
Between Enrope’s Legal Systems: Judicial Dialogne and the Creation of Supranational Laws, Edward Elgar, 2012.

115 7ob. Podrecznik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do rzetelnego procesu
sadowego, s. 87.

16 76b. m.in. wyroki TSUE: z 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-569/08 Internetportal und Marketing,
Zb. Orz. 2010, s. 1-4871, pkt 35; z 9 czerwca 2011 t. w sprawie C-52/10 Eleftheri tileorasi i Giannikos, Zb.
Orz. 2011, s. 1-4973, pkt 23; z 30 maja 2013 r. w sprawic C 488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina
de Man Garabito, dotychczas niecopublikowany w Zbiorze, pkt 26.
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odniodst si¢ do Konwengji 1 orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 EKPC w celu
uzasadnienia wykladni KPP, ktéra jest sprzeczna z jej interpretacja przez Hiszpaniski
Trybunal Konstytucyjny.

Technika interakcji sadowej polegajaca na wykladni zgodnej zapobiega oraz roz-
wiazuje bezposrednie konflikty pomi¢dzy normami prawnymi w Zrédle krajowym i
w UE/EKPC, pomiedzy przepisami UE i EKPC, oraz pomiedzy rozbieznymi wy-
kladniami przepiséw krajowych w swietle prawa UE/EKPC.

a) 1) Funkge wykladni zo0dnej

Sad krajowy moze postugiwaé si¢ orzecznictwem ETPC i/lub TSUE, aby wes-
prze¢ okreslony, pozadany rezultat, stosujac wykladni¢ zgodna (np. wykorzystanie
wyroku TSUE w sprawie Kadi'"” przez sad Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie Ta-
71g"'®), lub jesli chce wprowadzi¢ rozrdznienie pomiedzy rozstrzygang przez siebie
sprawg a wezesniejszym orzecznictwem TSUE/ETPC.'" Relacje pomiedzy réznymi
sadami krajowymi moga jednak utrudnia¢ stosowanie tej techniki. Jesli krajowy sad
najwyzszy nie ,,zaakceptuje” podejscia ponadnarodowego i odpowiednio go nie za-
adaptuje (zob. wyroki chorwackiego Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach DAPT
oraz AZ, w ktérych zastosowano test ETPC,'™ lub wloskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Sadu Najwyzszego dotyczace zwiazkéw oséb tej samej plci, o ktérych
mowa ponizej; zob. réwniez sprawe dotyczaca tej samej kwestii rozstrzygana przez
polski Sad Najwyzszy'?' lub chorwacki Trybunal Konstytucyjny w sprawie Je/usii?),
rozstrzygniecie sedziego krajowego, ktéry zastosuje technike wykltadni zgodnej, aby
zapewnic¢ skutecznos¢ prawu UE i Konwencji, moze zosta¢ uchylone przez sad wyz-
szej instancji.

"7 Wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2008 1. w sprawach polaczonych C-402/05 i C-415/05 Yassin
Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation, Zb. Orz. 2008, s. 1-6351.

118 Sprawa analizowana w Podreczniku technik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa
do rzetelnego procesu sadowego, s. 53. Jako polski przyklad mozna wskazaé zastosowanie wykladni
TSUE zawartej w wyroku z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb. Otrz. 2009, s. 1-3389
przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia z 25 sierpnia 2009 ., sygn. akt
I SA/Wr 946/09.

19 Zob. wyrok TSUE z 31 maja 2013 1. w sprawic C-81/12 ACCEPT, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze, w ktérym rumunski sad krajowy wprowadzil rozréznienie pomiedzy faktami zwiazanym z ta
sprawa, a faktami w sprawach rozstrzygnietych wyrokami TSUE: £ 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07
Feryn, 7b.0Orz. 2008, s. 1-5187 oraz z 15 grudnia 1995 r. w sprawic C-415/93 Bosman, Zb. Orz. 1995,
s. 1-4921. Sprawa ta zostala szczegbélowo opisana w Podreczniku technik interakeji sadowej JUDCOOP
w obszarze zasady niedyskryminaciji.

20 Ibidem, s. 57.

12V 7.0b. Opis preypadkn 1 oraz podrecznik technik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze zasady
niedyskryminacji, s. 91 i n.

122 Podrecznik interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze zasady niedyskryminacji.
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123 Wyroki TSUE: 2 7 lipca 1992 r. w sprawie C-9/91 Equal Opportunities Commission, Zb. Orz. 1992,
s. 1-4297; 2 30 marca 1993 . w sprawie C-328/91, Thomas, Zb. Orz. 1993, s. 1-1247; 2 11 sierpnia 1995 .
w sprawie C-92/94 Grabanm, Zb. Orz. 1995, s. 1-2521; z 23 maja 2000 r. w sprawie C-196/98 Heppl,
Zb. Orz. 2000, s. 1-3701; z 12 lipca 2001 r. w sprawiec C-157/99 Geraets-Smits i Peerbooms, Zb. Orz. 2001,
s. 1-5473; z 4 grudnia 2003 1. w sprawie C-92/02 Kristiansen, Zb. Orz. 2003, s. 1-14597.

124 \Wyroki ETPC: z 12 kwictnia 2006 t., Stec i inni przeciwko Zjednoczonemn Krilestwn (skarga
ar 65731/01); z 22 sierpnia 2006 1., Barrow pryeciwko Zjednoczonemn Krolestwu (skarga nr 42735/02);
z 22 sierpnia 2000 1., Walker preciwko Zjednoczonemn Krolestwu (skarga nr 37212/02); z 22 sierpnia 2006 t.,
Pearson preciwko Zjednoczonemu Krdlestwn (skarga nr 8374/03).
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i. Konsekwencje stosowania wykladni zgodnej

i.1) Zmiana wykladni krajowych norm prawnych w granicach ustanowionych
przez TSUE/ETPC (z okreslonym wczesniej zakresem marginesu oceny)

W ramach obowiazku wyktadni zgodnej od sadéw krajowych wymaga si¢ dosto-
sowania swojego orzecznictwa do norm UE 1 EKPC zgodnie z wytycznymi ustano-
wionymi przez TSUE i ETPC.

W niektorych okolicznosciach adaptacja krajowego orzecznictwa do prawa
i orzecznictwa UE/EKPC wymagalaby od sadéw krajowych zmiany ugruntowanej
wykladni krajowych norm prawnych, aby zapewni¢ poszanowanie prawa UE lub
EKPC zgodnie ze wskazéwkami wynikajacymi z orzecznictwa TSUE/ETPC.

Mialo to miejsce na przyklad w sprawach [on Hannover, po ktérych niemieckie
sady powszechne zmienily swoja wyktadni¢ ograniczen prawa do prywatnosci oséb
publicznych w zwiazku z korzystaniem z wolnosci stowa przez tabloidy.'”

Wyrok ETPC w sprawie Hannover I miat podobny wplyw na krajows wyktadnie
sadowg, rowniez w innych pafstwach, np. w Wielkiej Brytanii, gdzie wolnosci stowa
przyznano, podobnie jak w Niemczech, wicksza ochrong niz prawu do prywatnosci.
Sady hiszpaniskie, w tym Trybunal Konstytucyjny, korzystaly w szerokim zakresie
z nowych wytycznych ustanowionych przez ETPC podczas oceny konkurujacych
wobec siebie praw: wolnosci sfowa prasy oraz prawa do prywatnosci oséb publicz-
nych. W obszarze wolnosci stowa orzeczenie prejudycjalne TSUE w sprawie Saza-
media"®® zmienito stosowana przez fiski Najwyzszy Sad Administracyjny wyktadnie
pojecia dziatalnosci dziennikarskiej.

Podobna role orzecznictwo TSUE odegrato w obszarze zasady niedyskrymina-
cji. W sprawie Webb'”” Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa zmienit wyktadnie

125 Szczegdlowy opis spraw Von Hamnover oraz wplywu wyroku ETPC na wykladnie sadéw
niemieckich oraz sadéw krajowych innych padstw czlonkowskich mozna znalezé w Podreczniku
interakcji sadowej w obszarze wolnosci stowa.

126 Wyrok TSUE 2 16 grudnia 2008 1. w sprawie C-73/07 Satamedia, Zb. Orz. 2008, s. 1-9831.

127 Wyrok TSUE z 14 lipca 1994 r. w sprawie C-32/93 Webb, Zb. Orz. 1994, s. 1-3567.
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prawa krajowego wdrazajacego dyrektywe w sprawie rownego traktowania oraz uznal
zwolnienie z pracy kobiety z powodu ciazy za dyskryminacj¢ ze wzgledu na plec.

Biorac pod uwage wysoki stopiefi integraciji materialnej tresci praw podstawowych
w prawie UE 1 EKPC, zazwyczaj nie powstanie problem rozbiezno$ci w rozumieniu
tych poje¢ w ramach obydwu systeméw. Sedziowie krajowi napotykaja natomiast na
problemy w sytuacji, w ktérej prawo podstawowe przewidziane zaréwno w konstytucji
krajowej jak i przez prawo UE/EKPC jest interpretowane przez trybunal konstytu-
cyjny lub sad najwyzszy w sposéb nie do pogodzenia z wykladnia tego prawa przez
TSUE lub ETPC. Mialo to miejsce na przyklad we wloskich i polskich sprawach doty-
czacych praw 0s6b pozostajacych w zwiazku tej samej pici,' kiedy to sedziowie sadow
powszechnych i najwyzszych czesto musieli zmierzy¢ si¢ z dwoma szkotami myslenia:
z jednej strony tradycja wynikajaca z konstytucji kraju, ktéra niekoniecznie uznawa-
fa te same prawa par homoseksualnych, oraz — z drugiej strony — podejsciem TSUE
i ETPC," ktére zakazuja dyskryminacii ze wzgledu na orientacje seksualna.

Czasami ten sam wyrok trybunalu ponadnarodowego, nawet jeéli zostanie wyko-
nany przez sady krajowe poprzez zastosowanie techniki wyktadni zgodnej, przynosi
rézne rezultaty w poszczegolnych krajach.

Taka sytuacja wystapita np. w kwestii wyktadni zgodnej wyroku ETPC" w spra-
wie Schalk i Kopf przez sady wloskie', hiszpanskie'”?, portugalskie'”, francuskie'*,
niemieckie' i polskie'*. Podczas gdy wloskie, francuskie i polskie trybunaly konsty-
tucyjne zinterpretowaly ten wyrok jako przyznajacy panstwom margines oceny doty-
czacy tego, czy uznawaé malzenistwa osob tej samej plci, niezaleznie od tego, czy sa

128 Z0ob. Podrecznik technik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na pleé, wick, rase, niepetnosprawnosé, orientacje seksualna, s. 46-50, 90-92. W orzecznictwie
sadow polskich kwestie dyskryminacji zwiazku osob tej samej plci zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia
15 marca 2013 t., sygn. akt IV SA/Wa 154/13; wyrok NSA z 20 marca 2012 r., sygn. akt IT FSK 2083/10.

129 \Wyrok ETPC z 7 listopada 2003 t., Vallianatos przecivko Gregi (skargi nr 29381/09 i 32684/09).

130 Wyrok ETPC z 24 czerwea 2010 1., Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr 30141/04).

131 Sad w Mediolanie, wyrok z 9 sierpnia 2007 t.; Corte di Cassazione, wyrok nr 5749 z 3 marca
2008 t.; Corte Costituzionale, wyrok nr 138/2010 z 14 kwietnia 2010 t.; Tribunale Pisa, wyrok z 6 maja
2010 r.; Corte di Cassazione, wydzial karny (I), wyrok nr 1328 z 19 stycznia 2011 1.; Tribunal Reggio Emilia,
wyrok nr 1401 z 13 lutego 2012 1.; Corte di Cassazione, wyrok nt 4184/12 z 15 marca 2012 t.; Corte
d’Appello Milano, wyrok nr 7176 z 31 sierpnia 2012 r.

132 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: nr 198/2012 z 6 listopada 2012 r., dostepny pod adresem
http:/ /hj.tribunalconstitucional.es/HJ /es/Resolucion/Show/23106; nr 41/2006 z 13 lutego 2006 t.,
dostepny pod adresem http://hj.tribunalconstitucional.es/H]J /es/Resolucion/Show/5643.

133 Zob. wyrok portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 359/2009 z 9 lipca 2009 .

134 Zob. orzeczenie francuskiego Conseil constitutionnel nr 2010-92 QPC z 28 stycznia 2011 r.
w sprawie M.zze Corinne et autres.

135 Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2011 r., 1 BvR 3295/07.

136 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 t., sygn. akt IV CSK 301/07; wyrok ETPC z 2 marca
2010 t., Kozak preciwko Polsce (skarga nr 13102/02); wyrok SN z 28 listopada 2012 r., sygn. akt ITI CZP
65/12 (A. K. i Helsiiska Fundaga Praw Czlowieka przeciwko miescie W.), dostepny pod adresem http://
www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2 /111%20CZP%2065-12.pdf.
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one zawierane w danym panstwie czy tez w innych krajach UE, oraz ostatecznie nie
zdecydowaly si¢ uznawac takich zwigzkéw i praw do $wiadczenh wnikajacych z tych
zwigzkow, hiszpanski Trybunal Konstytucyjny oraz niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny zinterpretowaly wyrok ETPC jako znak, Ze instytucja malzedstw he-
teroscksualnych przestaje mie¢ zasadnicze znaczenie i przepisy krajowe zapobiega-
jace rejestracji zwiazkéw osob tej samej plci sa dyskryminujace i niekonstytucyjne.
Bardziej wywazone stanowisko zostalo przyjete przez portugalski Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory uznal, ze konstytucja nie naktada obowiazku ani nie zabrania uzna-
wania zwigzkow 0sob tej samej plci. Nalezy wskazal, ze wykladnia wyroku TSUE
lub ETPC przez trybunat konstytucyjny lub sad najwyzszy nie jest prawnie wigzaca
dla sadu, jesli prowadzitoby to do naruszenia prawa UE przez taki sad. Sady moga
swobodnie stosowaé technike wyktadni zgodnej z prawem UE/EKPC przyjmujac
wykladnie, ktéra w ich ocenie jest z nimi sp6jna.””” Sytuacja taka miata na przyktad
miejsce w przypadku zwiazkdw osob tej samej plei we Wloszech, kiedy niezaleznie
od wyroku Corte di Cassazione z 2010 roku, w roku 2012 Sad w Mediolanie odnidst
si¢ do wyroku sprawie Schalk i Kopf, stwierdzajac, ze prawa przyznawane partnerom
heteroseksualnym musza obja¢ rowniez partnerdw tej samej plei.'

OPIS PRZYPADKU 1: Sprawa Kozak: Zastosowanie wyktadni zgodnej

w obszarze prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
Rodzaj interakcji: Wertykalna (polski Sad Najwyzszy — ETPC™)

Zasada niedyskryminacji — dziedziczenie praw do najmu w przypadku par
0s6b tej samej ptci

Sprawa dotyczyta wykladni przepisu art. 691 § 1 Kodeksu Cywilnego, okresla-
jacego warunki, na jakich osoba Zyjaca razem z najemca moze wstapi¢ w stosunck
najmu po jego $mierci. W sprawie tej skarzacym byl partner tej samej plci zmartego
najemcy, ktore staral si¢ skorzystac ze wspomnianego przywileju. Sad Rejonowy od-
dalit jego wniosek, stwierdzajac, ze odnosne postanowienie Kodeksu Cywilnego nie
miato zastosowania do hipotetycznej sytuacji dotyczacej pary osob tej samej plci.

W wyniku zlozonej apelacji Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienie to
byto niejasne i skierowal pytanie prawne do Sadu Najwyzszego. Problem wyktadni
sigga ewolucji brzmienia przepisu, ktére poczatkowo odnosito si¢ dostownie do

137 Z.0b. wyrok TSUE 7 dnia 15 stycznia 2013 roku C-416/10 Krisan, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze.

138 Wyrok Corte d’Appello Milano nr 7176 z 31 sierpnia 2012 r. Nalezy wskazaé, ze: a) ,,zwiazki
partnerskie” nie sa uznawane we Wloszech (niezaleznie od plci partnerdéw); b) orzecznictwo sedziéw
krajowych uznalo niektére prawa (nieuznawanych) par zyjacych razem more uxorio. Tego rodzaju
decyzja Sadu Apelacyjnego w Mediolanie potwierdza, ze traktuje on wszystkie Zyjace razem pary more
uxorio, niezaleznie od orientacji seksualnej. Zob. podrecznik technik interakcji sadowej JUDCOOP
w czesei dotyczacej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pleé, wick, rase, niepelnosprawnosé,
orientacje seksualng, s. 46-50.

13 Wyrok ETPC z 2 marca 2010 1., Kozak przeciwko Polsce (skarga nr 13102/02).
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M0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07: ,Przeciw
objeciu pojeciem konkubinatu wspélnot osob tej samej plci, zorganizowanych na wzoér zwiazkow
heteroseksualnych, przemawia ugruntowana tradycja, takze jezykowa.”

1 Wyrok ETPC Kozak przeciwko Polsce, pkt 99: , Zachowanie réwnowagi pomiedzy ochrong
tradycyjnej rodziny a prawami mniejszosci seksualnych zagwarantowanymi przez Konwencje
stanowi, z natury rzeczy, trudne i delikatne zadanie, ktére moze wymaga¢ od Paristwa pogodzenia
sprzecznych opinii i intereséw postrzeganych przez dane strony jako pozostajace w zasadniczej
opozycji. Niemniej jednak, uwzgledniajac waski margines oceny Paristwa w ocenie przyjecia srodkow,
ktére skutkuja réznicowaniem na podstawie orientacji seksualnej (zobacz punkt 92 powyzej),
blankietowe wylaczenie 0s6b pozostajacych w zwiazku homoseksualnym z mozliwosci wstepowania
w stosunek najmu nie moze by¢ uznane przez Trybunal za konieczne dla ochrony rodziny
postrzeganej w sposob tradycyjny (zobacz Karner, cytowany powyzej, § 41). Ponadto, Rzad polski nie
przedstawil zadnych przekonujacych ani uzasadnionych powodéw réznego traktowania partnerow
hetero i homoseksualnych w danym czasie. Co wiccej, fakt, ze przepis, ktory wkrétce zastapit
ustep 8(1), wyeliminowal réznice miedzy wspdlnym pozyciem ,,malzeniskim” a innymi formami
wspolnego pozycia (zobacz punkty 40-41 powyzej) potwierdza, Ze nie istnialy uzasadnione powody,
by utrzymywaé poprzednia regulacje. W swietle powyzszego, Trybunal uznaje, ze wladze polskie,
oddalajac wniosek skarzacego w oparciu o powody zwiazane z homoseksualnym charakterem jego
relacji z T.B., nie zachowaly rozsadnego stosunku proporcjonalnosci pomiedzy celem, jaki chciaty
osiagnad, a zastosowanymi §rodkami. Kwestionowana réznica traktowania nie byta, zatem, zgodna ze
standardami wynikajacymi z Konwencji. Dlatego Trybunal nie podzielit zarzutu Rzadu dotyczacego
statusu ofiary skarzacego i uznal, Ze nastapilo naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji.”
Trybunal odniést si¢ do precedensu w wyroku ETPC z 24 lipca 2003 r. Karner przeciwko Austrii
(skarga nr 40016/98); zob. téwniez wyrok ETPC z 29 kwictnia 2008 t., Burden przeciwko Zjednoczonenu
Krlestwn (skarga nr 13378/05).
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Nastepnie w 2012 roku Sad Najwyzszy uwzglednit wyrok Kozuk 7 odpowied-
nio dostosowal swoja wykladni¢ art. 691 Kodeksu Cywilnego.'*

A. Konflikt: polski Sad Najwyzszy mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy pary
0s6b te samej plci niepozostajace w zwigzku malzenskim powinny miec
réwne prawo do wstepowania w stosunek najmu, jakie maja pary oséb he-
teroseksualnych niebedacych malZzefstwem w oparciu o art. 691 Kodeksu
Cywilnego w wersji zmienionej w roku 2001." Do czasu wyroku ETPC
w sprawie Kozak polski Sad Najwyzszy utrzymywal, ze wobec braku odno-
$nych postanowien dotyczacych par 0séb tej samej plci, normy wypracowane
w orzecznictwie 1 odnoszace si¢ de facto do zwiazkow par heteroseksualnych
(,,konkubinat”), ktére po czgsci byly inspirowane przepisami dotyczacymi
malzenstw, nie moga by¢ stosowane na zasadzie analogii. ETPC stwierdzil,
ze w przeciwienstwie do praw zastrzezonych dla par pozostajacych w zwiaz-
kach matzeniskich, prawa zastrzezone dla partneréw niebedacych w zwigzku
malzenskim musza na zasadzie analogii obejmowac réwniez pary oséb tej
samej plci w §wietle waskiego marginesu oceny pozostawionego pafistwom
w ustanawianiu zréznicowanych srodkéw w oparciu o ple¢ lub orientacje
seksualng.

B. Technika interakcji sadowej: W sprawie tej wyrok ETPC zapadl przed
orzeczeniem SN. Polski Sad Najwyzszy dostosowal swoje dotychczasowe
orzecznictwo w celu objecia prawem do wstapienia w stosunek najmu par
0s6b tej samej plci niepozostajacych w zwiazku malzeniskim na réwni z pa-
rami osob heteroscksualnych niebedacych malzenstwem. Obowigzek wy-
kladni zgodnej opieral si¢ na art. 91 Konstytucji. Wyktadnia zgodna art. 691
w odniesieniu do obowiazkow wynikajacych z EKPC (zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 91 Konstytuciji) moze by¢ stosowana przez wszystkie sady
powszechne bez koniecznosci zwracania si¢ do sadéw wyzszej instancji.

C. Rozwigzanie: Wytyczne przekazane sedziom krajowym: adaptacja poprzed-
niej wyktadni sadowej opartej bezposrednio na wyrokach ETPC ogloszo-
nych nie tylko w sprawie przeciwko konkretnemu panstwu cztonkowskiemu,
ale réwniez w innych sprawach dotyczacych podobnego stanu prawnego
i okolicznosci faktycznych. Istotne jest zachowanie zasad ustanowionych
przez ETPC oraz przestrzeganie ich niezaleznie od tego jakiego systemu
prawnego dotyczyl wyrok ETPC. Co wigcej sady nizszych instancji nie mu-
sza oczekiwaé na orzeczenie sadéw najwyzszych, lecz moga zastosowaé
technike wykladni zgodnej na podstawie art. 91 Konstytucji.

M2 Wyrok SN z 28 listopada 2012 ., sygn. akt 11T CZP 65/12 (A. K. i Helsiriska Fundaga Praw
Cxlowieka precimko miescie W.).

3 Po tej nowelizacji prawem do dziedziczenia najmu zostaly objete osoby, ktére pozostawaly
faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca.
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D. Alternatywy: Rozwiazanie w postaci techniki interakcji sadowej przyjetej
przez polski Sad Najwyzszy w sprawie 4. K. 7 Helsiriska Fundagia Praw Czlowieka
przeciwko miastn W. okazalo si¢ sukcesem pod wzgledem osiagnigcia zaréwno
konwergenciji jak 1 wzmocnienia poziomu ochrony prawa do niedyskrymina-
cji ze wzgledu na orientacje seksualng. Doszto do tego jednakze dopiero po
wyroku ETPC w sprawie Kozak, zgodnie z ktérym Polska naruszyla art. 81 14
EKPC poprzez restrykeyjna wyktadni¢ sadows przepisu krajowego. W swietle
wezesniejszych spraw Karner przeciwko Austrii oraz Burden przeciwko Zjednoczone-
m Krdlestwn, wyroku niekorzystnego dla Polski mozna byloby uniknaé, gdyby
technike wykladni zgodnej zastosowano juz w 2007 roku.













OPIS PRZYPADKU 2: Zastosowanie wyktadni zgodnej w obszarze

wolno$ci stowa: sprawy Sallusti i Belpietro**

W obszarze wolnosci stowa zasada wykladni zgodnej byla przewaznie stoso-
wana po to, aby zastosowac test proporcjonalnosci przyjmowany przez ETPC oraz
zapewni¢ zgodnos§¢ krajowego orzecznictwa z przepisami EKPC/orzecznictwem
ETPC. Na przyktad chorwacki Trybunat Konstytucyiny w sprawie dotyczacej zniestawienia
wytoczone] przeciwko sedziom'* szeroko odniost sie do orzecznictwa ETPC ustanawia-
jacego obowigzki zwiazane z respektowaniem wolnosci stowa'* oraz uznat je za wy-
mogi o randze konstytucyjnej.

W kontekscie prawa UE, kiedy skorzystanie z wolnosci stowa powoduje konflikt
z innymi prawami podstawowymi objetymi szczegdlng ochrong w prawie UE, takimi
jak ochrona danych osobowych lub prawa wlasnosci intelektualnej, technika wyktad-
ni zgodnej byta stosowana po to, aby zapewni¢ zgodno$¢ z odpowiednim prawem
pochodnym UE (dyrektywa w sprawie ochrony danych oraz dyrektywa w sprawie
ochrony praw autorskich). Przyktadem moze by¢ stanowisko sadu Zjednoczonego
Krolestwa, przyjete w sprawie 20th Century Fox przeciwko BT, ktory odnidst si¢ bezpo-
$rednio do orzeczenia prejudycjalnego TSUE w uzasadnieniu rozumowania dotycza-
cego wywazenia pomigdzy wolnoscia stowa a prawami autorskimi.'” Jednakze nawet
jesli orzeczenia TSUE nie sa przywolywane, sady krajowe biora pod uwage przepisy
UE i ich wyktadni¢. Na przyktad sad niemiecki nie wskazal bezposrednio na orze-
czenie TSUE, cho¢ dazyl do wywazenia pomiedzy swoboda prowadzenia dziatalno-

14 Wyrok ETPC 7 24 wrzesnia 2013 1., Belpietro przecimko W lochom (skarga nr 43612/10).

145 Skarga konstytucyjna ztozona przez B., sprawa U-111/2858/2008. Zob. analize w podreczniku
technik interakeji sadowej w obszarze wolnosci stowa, s. 78-80.

146 M.in. wyrok ETPC 7 26 listopada 1991 1., Observer i Guardian pryecimko Zjednoczonenn Krolestwn
(skarga nr 13585/88); wyrok ETPC z 26 kwictnia 1995 t., Prager i Oberschlick preciwko Austrii (skarga
ar 15974/10).

Y Wyrok z 28 lipca 2011 t., Twentieth Century Fox Film Corporation i inni pryeciwko British
Telecommunications ple, [2011] EWHC 1981 (Ch).

59



$ci gospodarczej przez dostawce uslug internetowych a ochrong praw autorskich,
w sposéb w jaki uczynit to TSUE.'*

Nalezy zauwazy¢, ze prawa jednostek do ochrony danych osobowych i prawa
wlasnosci intelektualnej zostaly objete ochrong rowniez w systemie EKPC w ramach
klasycznych praw podstawowych — prawa do prywatnosci (art. 8§ EKPC) i prawa do
wlasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC). W praktyce, kiedy konflikty pomiedzy
wolnoscig sfowa oraz jednym z tych praw jednostek stawaly si¢ przedmiotem orzecz-
nictwa sadéw krajowych, ocena opierata si¢ gtownie lub wylacznie na przepisach
prawa pochodnego UE i Karcie (ktéra rowniez wyraznie uznawala ochrone danych
osobowych 1 wlasnosci intelektualnej za prawa podstawowe), nawet jesli ochrona
tych praw byla gwarantowana rowniez w ramach systemu EKPC.

Sprawy Sallusti i Belpietro, Rodzaj interakcji: Wertykalna (krajowe — ETPC
i vice-versa)

Belpietro przeciwko Wiochom — Sankcje kryminalne za zniestawienie

we wloskim orzecznictwie

Brak wykorzystania precedenséw ETPC wplywa na rezultat zastosowania
techniki wyktadni zgodnej

Sprawa Sallusti dotyczyla wloskiego dziennikarza, Alessandro Sallusti, ktory
w 2001 roku zostal skazany na 14 miesi¢cy wigzienia za wyrazenie — pod pseudoni-
mem — skandalicznych uwag w stosunku do sedziego, ktéry zezwolil trzynastolatce na
aborcje. Sallusti stwierdzil, ze sedzia, rodzice i ginekolog zastugiwali na kare¢ §mierci.
Wyrok skazujacy zostal podtrzymany przez Sad Kasacyjny we wrzesniu 2012 roku.'”

W sprawie Belpietro przeciwko Wiochom, w ktérej wyrok zapadl dnia 24 wrzesnia
2013 roku, ETPC rozpatrywal podobna kwestie. W sprawie tej redaktor wloskiej
gazety 1/ Giornale, Maurizio Belpietro, zostal skazany za zniestawienie po publika-
¢ji artykutu napisanego przez cztonka wloskiego senatu, w ktorym autor oskarzal
wloski magistrat i niektorych pracownikéw biura prokuratora w Palermo o zanie-
dbania lub stosowanie strategii politycznych w walce z mafia. Uznawszy ten artykut
za oszczerczy, prokuratorzy wniesli skarge karng na senatora oraz na Belpietro jako
redaktora gazety, jako Ze odpowiadal on za brak kontroli podczas publikacji oszczer-

18 Zob. wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 1., 1 ZR 18/11 — Alone in the dark — spor
pomiedzy Atari Europe, producentem gier komputerowych, a Rapidshare, dostawca ustug hostingowych
plikéw, ktdry umozliwial swoim uzytkownikom pobieranie nielegalnych kopii gry Atari ,,Alone in the dark”
(ktéra to byla pobierana przez klientéw Rapidshare). Po pierwszej reakcji dostawey ustug hostingowych, kté-
ry usunal pliki wskazane przez Atari, firma Rapidshare nie sprawdzita, czy ta sama gra byta pobierana przez
innych uzytkownikéw, co zaowocowalo wniesieniem roszczenia przez Atari do sadu w Diisseldorfie, ktéra to
sprawa po apelacji zakoniczyla si¢ przed niemieckim Federalnym Sadem Najwyzszym (Busndesgerichtshof). Z.ob.
wigcej na temat wyroku i wplywu wyroku TSUE z 24 listopada 2011 1. w sprawie C-70/10 Scarlet, Zb. Otz.
2011, s. I-11959, w podreczniku interakeji sadowej w obszarze wolnosci stowa, s. 101-106.

49 Wioski Sad Kasacyjny, wyrok nr 41249/12. Wymiar kary zostal ostatecznie zlagodzony przez
Prezydenta Republiki Whoskie;j.
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czych stwierdzen bez wystarczajacej podstawy faktycznej."™® W 2007 roku trybunat
w Mediolanie uniewinnil redaktora, ale w roku 2009 Sad Apelacyjny skazal go w wy-
niku wniesionej apelacji na cztery miesiace pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz
nakazal zaplate znaczacych kwot na rzecz kazdej strony cywilnej w tacznej wysoko-
$ci 110.000 euro. Belpierto zwrécit si¢ do Trybunatu w Strasburgu, twierdzac, ze wy-
rok skazujacy za niestawienie naruszyl jego wolnos¢ stowa gwarantowana w art. 10.
Po przeprowadzeniu testu proporcjonalnosci Trybunal w Strasburgu'' uznat kare
pozbawienia wolnosci 1 przyznanie wysokich odszkodowan za nieproporcjonalne do
zalozonego celu, przyznajac tym samym, ze doszto do naruszenia art. 10. Trybunat
podkreslat fakt, ze kara pozbawienia wolnosci (nawet w zawieszeniu) moze mie¢
znaczacy ,,mrozacy skutek”, i ze wyrok skazujacy dotyczyt zasadniczo braku dosta-
tecznej kontroli przed opublikowaniem oszczerczego artykutu. W zwiazku z tym
Wtochy zostaly uznane za winne naruszenia art. 10 EKPC.

A. Konflikt: EKPC przeciwko standardowi krajowemu w zakresie oceny pro-
porcjonalnosci kary pozbawiania wolnosci za zniestawienie; znalezienie od-
powiedniej réwnowagi pomiedzy prawem do wolnosci sfowa a prawem do
niezawistosci sedzidw i prawem do prywatnosci.

B. Technika interakcji sadowej zastosowana przez sad krajowy: Sad Ka-
sacyjny oparl si¢ przede wszystkim na wyktadni zgodnej z prawem kra-
jowym, zgodnie z ktorym w sprawach o zniestawienie dopuszcza si¢
zastosowanie sankcji karnych, w tym kary wiezienia. Po drugie Sad
ten zastosowat wyktadni¢ zgodng ze standardem EKPC, poréwnujac
podobne sprawy rozstrzygane przez ETPC, aby uzasadni¢ swoje rozstrzy-
gniecia w sprawach Sallusti 1 Belpietro. Po zidentyfikowaniu podobnych spraw
rozstrzyganych przez ETPC w zakresie przeprowadzenia testu proporcjo-
nalnos$ci w sprawach o zniestawienie (np. Cumpana i Mazare przeciwko Rumn-
niz), orzekl, ze ETPC co do zasady nie wyklucza sankcji karnych i wyroku
skazujacego na kare wigzienia oraz, ze w zwiazku z tym wloskie ustawodaw-
stwo przewidujace tego rodzaju sankcje moze by¢ stosowane.

C. Rozwigzanie — wytyczne dla sedziow krajowych: ETPC nie uznal za pra-
widlowy sposobu zastosowania przez sad krajowy techniki interakcji sadowej.
ETPC nie zgodzil si¢ z testem proporcjonalnosci zastosowanym przez
sady wloskie w odniesieniu do odpowiedzialnosci redaktoréw. Podczas prze-

1307 uwagi na immunitet parlamentarny przewidziany w art. 68 ust. 1 wloskiej Konstytucji
postepowanie przeciwko senatorowi zostalo umorzone w 2007 roku, poniewaz senator wyrazal
swoje poglady jako czlonek senatu. Wloski senat uznal, ze opublikowane wypowiedzi mialy zwiazek
z pelniona przez niego funkcja parlamentarna.

BUETPC utrzymywal, ze art. 57 wloskiego kodeksu karnego nakladajacy na redaktora gazety
obowiazek kontroli publikowanych tresci w celu zapobiezenia naruszeniu prawa, a w szczegolnosci publikacji

oszczerczych artykuldw, ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy autorem artykutu jest cztonek parlamentu.
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prowadzania testu proporcjonalnodci pomiedzy prawem do ochrony dobrego
imienia prokuratoréw zgodnie z art. § EKPC a prawem do wolnosci wypo-
wiedzi redaktora gazety przewidzianym w art. 10 EKPC, Trybunal stwierdzil,
ze wloskie wiladze nie naruszyly art. 10 EKPC, uznajac odpowiedzialnos$c re-
daktora. Fakt, ze w przypadku niektérych bardzo powaznych zarzutéw doty-
czacych prokuratoréw brakowalo wystarczajacej, obiektywnej podstawy, zo-
stal uznany za dostarczajacy potencjalnego usprawiedliwienia dla obarczenia
odpowiedzialnoscig karna. Niemniej Trybunal uznal kare wiczienia 1 wysoka
kwote przyznanego odszkodowania za nieproporcjonalne wzgledem celu,
jakiemu mialy stuzy¢. W zwiazku z tym doszedl do konkluzji, ze wylacznie
z tego powodu ograniczenie wolnosci sfowa przez sady wloskie skutkowato
naruszeniem art 10 EKPC. W oparciu o wczesniejsze orzecznictwo ETPC,
do ktérego odnosily si¢ rowniez sady wloskie, Trybunal wskazal na fakt, ze
kara pozbawienia wolnosci (nawet w zawieszeniu) moze odnies¢ ,,znaczacy,
mrozacy skutek’ oraz ze wyrok skazujacy dotyczyl w zasadzie faktu nieprze-
prowadzania wystarczajacej kontroli przed publikacja oszczerczego artykutu.
W zwigzku z tym nie bylo Zzadnych wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasad-
niataby kare tak surows, jaka zostala nalozona, a ETPC orzekl jednomyslnie,
ze Wlochy naruszyly art. 10. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju wyrok ETPC
byt wynikiem orzeczen krajowych, w ramach ktérych nie dokonano wykladni
krajowego ustawodawstwa w sposob zgodny z orzecznictwem ETPC.

D. Alternatywa: W orzeczeniu z 2004 roku w sprawie Cumpana i Maza-
re"™ ETPC ustanowil juz jasne zasady, jakich powinny przestrzegac
sady krajowe: ,,115. Chociaz orzeczenie co do kary pozostaje co do zasa-
dy w kompetencji sadéw krajowych, Trybunal uwaza, ze kara wigzienia za
przestepstwo prasowe da si¢ pogodzi¢ ze swobodg wypowiedzi dziennikarzy
zagwarantowana w art. 10 Konwencji jedynie wyjatkowo, w razie powaznego
naruszenia innych praw podstawowych, np. siania nienawisci lub podzega-
nia do nienawisci (zob. mutatis nutandis, Feridun Yazar prieciwko Turgi, skarga
nr 2713/98, § 27, 23 wrzesnia 2004 r., oraz Siirek i Ozdemir przeciwko Turgi
[Wielka Izba], skarga nr 23927/94 124277 /94, § 63, 8 lipca 1999 1.).116 |[...]
klasyczny przypadek zniestawienia osoby w kontekscie debaty nad kwestig
uzasadnionego interesu publicznego — w zaden sposéb nie usprawiedliwia
nalozenia kary pozbawienia wolnos$ci. Tego rodzaju kara, ze wzgledu na sam
swoj charakter, bedzie nieuchronnie miata mrozacy skutek, a fakt, ze skarza-
cy nie odbyli kary wigzienia nie zmienia tej konkluzji, jako ze ulaskawienie,
jakie otrzymali, stanowi $rodek pozostajacy w gestii Prezydenta Rumunii;
ponadto, podczas gdy taki akt aski zwalnia skazane osoby z odbywania kary,
nie anuluje ich wyroku skazujacego.”

152 Wyrok ETPC 7 17 grudnia 2004 r. Cumpana i Mazare prieciwko Rumunii (skarga nr 33348/96).
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Z wyjasnien przedstawionych Trybunatowi wynikalo, ze wprowadzona zostanie
kolejna nowelizacja, zgodnie z ktdra utaskawienie, zawieszenie lub warunkowy cha-
rakter kary pozbawienia wolnosci za zniestawienie nie sq nigdy uzasadnione na mocy
art. 10 w przypadku, gdy oszczercze stwierdzenia dotycza kwestii interesu publiczne-
go. W zwiazku z tym obowiazek wyktadni krajowego ustawodawstwa i/lub praktyki
wymagalby przestrzegania wspomnianej wyzej zasady.

155 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 t., Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 5493/72).
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i.2) Wywolanie interwencji prawnej

Czasami zastosowanie wykladni zgodnej nie wystarcza, aby zapobiec konflikto-
wi pomigdzy prawem UE/EKPC i prawem krajowym, w zwiazku z czym niezbedne
jest przyjecie nowelizacji istniejacych aktéw prawnych lub przyjecie nowych regulacii.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku francuskich instytucii Avocar general i commais-
saire dn gomvernment. nawet, gdy zostaly one uznane za cz¢sciowo niezgodnie z art. 6
EKPC przez ETPC,'™® orzecznictwo francuskiego Cour de Cassation i Conseil d’Fitat nie
zmienito si¢ do 2009 roku, kiedy na mocy Dekretu zmodyfikowano zasady postepo-
wania i zezwolono stronom na przedstawienie swoich stanowisk podczas rozprawy
po opiniach wyzej wspominanych instytucji."*

OPIS PRZYPADXKU 3: Kress przeciwko Frangi: Zastosowanie wyktadni zgodnej
w obszarze prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postepowaniu admini-

stracyjnym
Rodzaj wspotpracy: Wertykalna (sad krajowy przeciwko ETPC)

134 SN powolal si¢ m.in. na wyroki TSUE: z 13 lipca 2006 1. w sprawie C-438/04 Mobistar, Zb.
Orz. 2006, s. I-6675; z 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Zb. Orz. 1986, s. 1651; z 11 stycznia
2001 t. w sprawie C-1/99 Kofisa Italia, Zb. Otz., s. 1-207; wyrok z 11 stycznia 2001 . w sprawie C-226/99
Siples, Zb. Orz. 2001, s. 1-277.

135 Wyrok ETPC z 7 czerwcea 2001 1. Kress przeciwko Frangi (skarga nr 39594/98).

156 76b. wigcej szczegotowych informacji w podreczniku interakeji sadowej w obszarze prawa do
rzetelnego procesu sadowego, s. 96-99.
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A. Konflikt: Z uwagi na fakt, ze sprawa dotyczyta art. 6 EKPC, ETPC zapo-
znal si¢ szczegdlowo z francuskim systemem prawnym; w zwigzku z tym
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dialog sadowy byt niezbedny, aby orzec w sprawie dotyczacej prawa
do rzetelnego procesu sagdowego.

B. Techniki interakcji sadowej: ETPC przyznal, Ze postgpowanie sado-
woadministracyjne moze réznic si¢ od postepowania sadowego w sprawach
karnych i cywilnych oraz starannie przeanalizowal specyficzne cechy fran-
cuskiego postepowania sadowoadministracyjnego. W szczegdlnosci fakt, ze
stronom zapewnia si¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig o§wiadczen Ko-
misarza Rzadowego przed rozprawa zostal uznany za wystarczajacy. Byla to
forma wzajemnego uznawania lub nawet przyznania marginesu oceny
w ramach francuskiego systemu postgpowania sgdowoadministracyjnego.

C. Rozwigzanie przyjete po orzeczeniu ETPC — Interwencja legislacyjna: w wy-
konaniu wyroku ETPC Francja znowelizowala przepisy proceduralne poprzez
zmodyfikowanie roli Komisarza Rzadowego i kolejnosci poszczegdlnych eta-
pow rozprawy. W jednej z ostatnich spraw'’ potwierdzono, Ze obowiazujaca
obecnie procedura sgdowadministracyjna jest zgodna z art. 6 EKPC.

a) 2) Wykladnia g0dna a inne techniki interakgsi sqdowej

Podsumowujac, sedziowie'®, krajowe sady najwyzsze'” i

i doktryna'®

podkreslaja
znaczenie wykladni zgodnej w prawie UE, ktora powinna by¢ preferowana w stosun-

157 Postanowienie ETPC z 4 czerwcea 2013 1., Mare-Antoine przeciwko Frangi (skarga nr 54984/09).

158 S Rodin, obecnie sedzia chorwacki w TSUE, Back 7o Square One. The Past, the Present and the Future
of the Simmenthal Mandate, wystapienie podczas The 8th European Constitutional Law Network (VIII
Konferencja Europejskiej Sieci Prawa Konstytucyjnego), Madryt 6—8 pazdziernika 2010 r.

139 Zob. stanowisko rumuriskiego Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego i Sprawiedliwosci,
wyjasniajace uprawnienia rumunskiego trybunatu jako sadu UE w przypadku konfliktu pomiedzy
prawem krajowym i prawem UE. W nastepstwie rozbiezno$ci w orzecznictwie krajowym, kiedy to
niektére rumunskie sady odmawialy zastosowania administracyjnego ograniczenia swobodnego
przemieszczania si¢ niektérych obywateli rumuriskich do innych krajow UE poprzez zastosowanie
techniki odmowy zastosowania przepiséw krajowych, podczas gdy inne rumunskie sady doszly do
tego samego rozwiazania w oparciu o wykladni¢ zgodna ograniczeni przemieszczania si¢ obywateli ze
wzgledéw bezpieczenistwa publicznego i przepiséw UE, Wysoki Trybunat Kasacyjny i Sprawiedliwosci
postanowil ujednolici¢ orzecznictwo, podkreslajac, ze sady krajowe nie powinny z tatwoscia odstepowaé
od stosowania przepiséw krajowych za kazdym razem, gdy dochodzi do konfliktu pomiedzy prawem
krajowymi i prawem UE. Zamiast tego powinny zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci technike wyktadni
zgodnej. Zob. wyrok rumunskiego Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego i Sprawiedliwosci nr 2253
z 3 kwietnia 2008 r.; wyrok nr 4206 z 24 maja 2007 r.; wyrok nr 4205 z 23 maja 2007 r.; wyroki nr 1777
11780 z 17 marca 2008 r., zob. szerzej na ten temat w D. Efrim, M. Moraru i G. Zanfir, The Hesitating
Steps of the Romanian Conrts towards Judicial Dialogue on EU law matters, praca dostgpna pod adresem http://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2261915. Zob. tez stanowisko czeskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry wskazal na sposéb dokonywania wykladni krajowego ustawodawstwa
wdrazajacego decyzje ramowa o europejskim nakazie aresztowania w zgodnosci z art. 14 ust. 2 czeskiej
Konstytucji, ktora przewidywala zakaz zmuszenia obywateli do opuszczenia kraju (US 66/04).

160" G. Martinico, Is #he Eurgpean Comvention Going to Be Supreme’? A Comparative-Constitutional Overview
of ECHR and EU Law before National Courts, European Journal of International Law (2012), tom 23, nr 2,
s. 401-424.

66



ku do bardziej radykalnej techniki polegajacej na odmowie zastosowania przepisow
krajowych. Korzy$¢ wynikajaca ze wyktadni zgodnej w przeciwiefistwie do odmowy
zastosowania przepisow krajowych utrwalona w ramach doktryny Siwmmenthal pole-
ga na tym, ze ta ostatnia technika bardziej ingeruje w system prawa krajowego, nie
pozwalajac na adaptacje i dialog w przypadku konfliktu konstytucyjnego (tj. konflik-
tu pomiedzy zasada nadrzednosci konstytuciji a pierwszefistwem prawa europejskie-
20),'""! podczas gdy wykladnia zgodna umozliwia zneutralizowanie lub ztagodzenie
konfliktow konstytucyjnych w mozliwie najwickszym zakresie.

a) 3) Brak wykiadni 2g0dnej i dostepne alternatywy

Stosowanie wyktadni zgodnej nie eliminuje ryzyka wydawania orzeczen naru-
szajacych prawo UE lub opartych na niewlasciwej wykladni. W takich przypadkach
uzyskanie wskazowek TSUE, ktére mialyby zastosowanie w 28 krajowych systemach
wymiaru sprawiedliwo$ci, moze okazaé si¢ niezbedne (sprawa C-399/11 Melloni).
Pytania prejudycjalne (patrz nizej) moga zatem by¢ stosowane przez sady krajowe
w celu oceny poprawnosci przyjetej wyktadni przepisow krajowych (sprawy: C-69/10
Diouf oraz C-399/11 Melloni). Jesli taka wyktadnia zostanie uznana za wlasciwa przez
TSUE, wéwcezas stanowisko TSUE bedzie musiato by¢ uwzgledniane przez inne
sady krajowe, w tym sady najwyzsze, ktére beda musialy zapewni¢ zgodnos¢ wy-
kladni ustawodawstwa krajowego z wykladnia prawa UE lub ktére moga nawet mie¢
obowigzek odmowy zastosowania sprzecznych przepisow krajowych.

b) Wykladnia zgodna i/lub pytanie prejudycjalne (wybér odpowiedniej
techniki interakcji sqdowej w przypadku spraw podobnych)

W niektérych okoliczno$ciach technika wyktadni zgodnej moze okazac si¢ niewy-
starczajaca dla zapewnienia zgodnosci z prawem UE/EKPC. Jedna z takich sytuacji
jest stosowanie autonomicznych poje¢ prawa UE. Przykladem tego moze by¢ sytuacja
konfliktu pomiedzy wolnoscia stowa a prawem autorskim opisana w trzecim Podrecz-
niku technik interakeji sadowej w obszarze wolnosci stowa. Zakres zastosowania ,,pu-
blicznego udostepniania” przewidziany w art. 3 ust.1 dyrektywy o prawie autorskim
(2001/29) byt przedmiotem spraw o zblizonych stanach faktycznych, rozstrzyganych
przez rumunski i francuski sad najwyzszy w tym samym roku. W sprawach tych te dwa
sady najwyzsze zastosowaly rozne techniki interakcji sadowej, przy czym rumunski Wy-
soki Trybunal Kasacyjny i Sprawiedliwosci (WTKS) zastosowal zaréwno zgodna wy-
kladni¢ prawa krajowego z prawem UE i pytanie prejudycjalnie, a francuski sad najwyz-
szy postuzyl si¢ wylacznie pierwsza z tych dwoch technik. Rumuriski WTKS musiat
oceni¢, czy publiczne udostepnianie dziel muzycznych w ramach wystapien cyrkowych
i kabaretowych miesci si¢ w zakresie ,,publicznego udostepniania” dziet przewidzianym

161 Zob. rozbiezne orzecznictwo wloskie w zaktesie technik interakcji sadowej stosowanych

w obszarze zastosowania dyrektywy w sprawie powrotéw — sprawy typu E/ Dridi, w przypadku
ktorych niektére wloskie sady stosowaly zgodna wykladnie, a inne korzystaty z techniki odstapienia od
stosowania przepisow krajowych.
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w art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich. Francuski Sad Kasacyjny musiat z kolei
ustali¢, czy rozpowszechnianie dziet artystycznych w pokojach hotelowych miesci si¢
w tej samej koncepcji ,,publicznego udostepniania”.

Aby osiagnaé zgodnos¢ wyktadni prawa krajowego z prawem UE, rumunski
WTKS postanowil skierowaé pytania prejudycjalne do TSUE dotyczace prawidlowe;j
wykladni pojecia ,,udostepniania publicznego”. WTKS podkreslit rowniez, jako sad
ostatniej instancji jest zobowiazany do skierowania pytania prejudycjalnego.

W sprawie SACEM francuski Sad Kasacyjny musial ustali¢, czy rozpowszechnia-
nie utworéw muzycznych SACEM w pokojach hotelowych stanowito ,,publiczne udo-
stepnianie” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29. Francuski sad nie skierowal pyta-
nia prejudycjalnego do TSUE dotyczacego prawidlowej wyktadni pojecia ,,publicznego
udostepniania”, jako ze uznal, ze TSUE wyjasnil juz to zagadnienie we wczesniejszej
sprawie skierowanej przez Audiencia Provincial de Barcelona. W wyroku z 7 grudnia
2006 roku w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGA-
E)'” TSUE wskazal, ze prywatny lub publiczny charakter pokoi hotelowych, w kt6-
rych nast¢puje udostepnianie, jest nieistotny, jako ze oba te rodzaje miejsc mieszcza si¢
w zakresie pojecia ,,publiczne” przewidzianego w ramach zawartej w art. 3 dyrektywy
2001/29 definicji pojecia ,,publicznego udostepniania”.

W oparciu o wykladni¢ TSUE sad francuski orzekl, ze rozprowadzanie sygnalu
za pomocy zestawow telewizyjnych do gosci hotelowych, niezaleznie od zastosowa-
nej w tym celu techniki, stanowi akt udostgpniania publicznego w rozumieniu art. 3
ust. 1 tejze dyrektywy.

W zwiazku z tym, niezaleznie od istniejacego orzecznictwa TSUE zawierajacego wy-
ktadni¢ niektorych pojeé prawa UE, sady krajowe musza za kazdym razem oceniad istot-
nos¢ tych orzeczen poprzez poréwnywanie okolicznosci faktycznych w sprawach rozstrzy-
ganych przez TSUE z okoliczno$ciami faktycznymi zawistej przed nimi sprawy. To samo
pojecie (in casu, ,publicznego udostepniania” przewidziane w art. 3 dyrektywy 2001/29)
zostalo wyjasnione w sprawie o stanie faktycznym analogicznym do sprawy SACEM, a za-
tem nie wymaga ono dalszych wyjasnien przez TSUE. Sad krajowy bedzie zatem w stanie
stosowac prawo UE w sposéb prawidiowy w oparciu o wykladni¢ prawa krajowego zgod-
na z wykladnia pojecia prawa UE dokonana przez TSUE; tymczasem w innych sprawach
(zob. np. wyrok TSUE z 24 pazdziernika 2011 t. w sprawie C-283/10 Circul Globus'),
specyfika stanu faktycznego odrdzniala ja od wezesniejszych spraw rozstrzyganych przez
TSUE, a zatem wymagala wydania orzeczenia prejudycjalnego, ktére wyjasnitoby doktad-
niej pojecie UE w kontekscie okolicznosci faktycznych tej konkretnej sprawy.

¢) Kierowanie pytan prejudycjalnych — jako uprawnienie i obowigzek

Procedura kierowania pytan prejudycjalnych (art. 267 TFUE) stanowi mecha-
nizm bezposredniej wspotpracy pomiedzy sadem krajowym a TSUE. Trybunal jest
wylacznie uprawniony do orzekania o wykladni 1 waznosci przepisow UE oraz nie

162 7. Orz. 2006, s. 1-11519
163 7. Orz. 2011, s. 1-12031.
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moze stwierdzi¢ niewaznosci przepiséw krajowych. Niemniej zdarza sig, ze kierowa-
ne pytania dotycza zbadania zgodnos$ci norm krajowych z prawem UE. Orzeczenie
TSUE ma czg¢sto bezposredni skutek w postaci potwierdzenia zgodnosci lub nie-
zgodnosci z prawem UE — prawa krajowego.

Pytania prejudycjalne stanowia technike interakeji obejmujaca zewnetrzng pomoc
ze strony TSUE. Rezultatem pytania prejudycjalnego moze by¢ stwierdzenie braku kon-
fliktu, sformulowanie wytycznych dotyczacych rozstrzygniecia sprawy poprzez wska-
zanie wlasciwego testu lub nakaz odmowy zastosowania prawa krajowego sprzecznego
z prawem UE. W tym rozdziale oméwiono rolg sedziéw krajowych w kierowaniu pytan
prejudycijalnych oraz mozliwosci, jakie technika ta przyznaje.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE podstawowe zasady, jakich maja przestrzegac
sady krajowe podczas kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu w Luksemburgu
19 rzeczywisty'® sp6r pomiedzy stronami przed
krajowym sadem lub trybunalem, dla rozstrzygnigcia ktorego niezbedne jest przesadze-

sa nastepujace: musi istnie¢ zawislty

nie kwestii prawa UE dla wydania orzeczenia. Jesli warunki te zostana spelnione, kazdy
sad lub trybunal ,,;moze” skierowa¢ pytanie prejudycjalne (art. 267 zd. 2 TFUE), pod-
czas sad lub trybunal | ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu™ takie pytanie skie-
rowac ,,musi” (art. 267 zd. 3 TFUE), o ile dana kwestia nie jest jasna (acte clair) w Swietle
wskazéwek wynikajacych z wyroku w sprawie CILFIT'. Oceng niezbednosci wydania
orzeczenia prejudycjalnego TSUE pozostawia sadom krajowym.

¢) 1) MoZlimwos¢ skierowania pytania prejudycialnego do TSUE

Kiedy sad krajowy ma watpliwos¢ dotyczaca prawidlowej wykladni przepisow
TFUE/TUE! lub aktéw prawa pochodnego UE!®, od ktérej zalezy rozstrzygniecie
sporu zawistego przed danym sadem, ma on mozliwos¢ skierowania pytania dotycza-

' Wyrok TSUE z 21 kwietnia 1988 r. w sprawie 338/85 Fratelli Pardini, Zb. Orz. 1988, s. 2041.

165 Wyrok TSUE z 10 marca 1980 r. w sprawie 104/79 Faglia, Zb. Orz. 1980, 5. 745.

166 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, Zb. Orz. 1982, s. 3415.

17 Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony co do zasady sady krajowe moga kierowaé pytania
prejudycjalne dotyczace postanowien i kwestii poruszanych zaréwno w TFUE i TUE. Niemniej
w Traktacie tym zachowano pewne wyjatki w stosunku do WPZB i dawnego trzeciego filaru
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Na mocy pierwszego akapitu art. 275 TFUE,
Trybunal Sprawiedliwosci nie posiada jurysdykeji w zakresie postanowien dotyczacych WPZB, ani
tez w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie. Niemniej Trybunal posiada jurysdykeje w zakresie
monitorowania zgodnosci z art. 40 TUE oraz orzekania w przypadku apelacji wnoszonych zgodnie
z warunkami okreslonymi w czwartym paragrafie art. 263 TFUE, oceniajac legalnos¢ decyzji
przewidujacych restrykcyjne srodki w stosunku od oséb prawnych i fizycznych przyjmowane przez
Rade na podstawie Rozdziatu 2, Tytulu V Traktatu o Unii Europejskiej (art. 275 ust. 2 TFUE). Ponadto
Trybunat Sprawiedliwosci nie posiada jurysdykcji w zakresie oceny zasadnosci lub proporcjonalnosci
dziatan realizowanych przez policje lub inne organy $cigania panistwa cztonkowskiego lub wypelniania
obowigzkéw ciazacych na padstwach cztonkowskich w odniesieniu do utrzymywania prawa i porzadku
oraz zapewniania bezpieczefistwa wewnetrznego (art. 276 TFUE, zob. poprzedni art. 35 TUE).

168 Pojecie ,,akty” obejmuje: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje i umowy miedzynarodowe zawarte
przez Uni¢ Europejska (wyrok TSUE z 20 wrzesnia 1990 t. w sprawie C-192/89 Sevince, Zb. Orz.1990,
s. 1-3461, pkt 8-10).
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cego wykladni lub waznosci prawa UE do TSUE (art. 267 zd. 2 TFUE). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze do sadu krajowego nalezy przedstawienie okolicznodci faktycznych
i stanu prawnego sprawy.'” Trybunal pozostawia sadom krajowym, co do zasady, usta-
lenie stanu faktycznego 1 prawnego jak rowniez przesadzenie koniecznosci wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym dla rozstrzygniecia sprawy przed nim zawistej.'” Trybunal
moze odmowi¢ wydania orzeczenia w sprawie pytania skierowanego w celu uzyskania
orzeczenia prejudycjalnego przez sad krajowy wylacznie wowezas, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii Europejskiej, ktorg stara si¢ otrzymacé, nie ma zadnego zwiazku
z faktami dotyczacymi gléwnego przedmiotu sprawy, gdy problem jest hipotetyczny
lub gdy Trybunatowi nie przedstawiono wystarczajacego opisu stanu faktycznego lub
prawnego, niezbednego dla udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedtozone pytania.'”
Ponadto TSUE nie jest wlasciwy do orzekania w sprawie zgodnosci prawa krajowego

z prawem UE, lecz jego jurysdykcja jest ograniczona do wyktadni tego ostatniego.'”

19 Wyroki TSUE: z 15 grudnia 1994 1. w sprawach polaczonych C-399/92, C-409/92, C-425/92,
C-34/93, C-50/93 i C-78/93 Angelika Helmig i inni, Zb. Orz. 1994, s. 1-5727, pkt 8; z 28 listopada
1991 r. w sprawie C-186/90 Durighello, Zb. Orz.1991, s. 1-5773, pkt 8. W sprawie skictrowanej przez
sad wloski (postanowienie TSUE z 26 kwictnia 1993 r. w sprawic C-386/92 Monin Automobiles (nr 1),
Zb. Orz. 1993, s. 1-2049), Trybunal stwierdzil, Ze skierowane pytanie nie moglo zostaé przyjete ze
wzgledu na zbyt ogdlnikowe nakredlenie sytuacji prawnej i faktycznej przez sad krajowy. Nie wskazano
bowiem ani na tre$¢ postanowien prawa krajowego, do ktérych si¢ odnoszono, ani na doktadne powody,
ktore wzbudzity watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem Unii oraz w wyniku ktérych uznano, ze
konieczne jest skierowanie pytant w celu uzyskania orzeczenia prejudycjalnego. Podobnie w wyroku
TSUE z 13 marca 1996 r. w sprawie C-326/95 Banco de Fomento, Zb. Otz. 1996, s. 1-1385, Trybunat
stwierdzil, ze w skierowanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy nie
wskazal w zaden sposob okolicztosci faktycznych i prawnych rozstrzyganej przez siebie sprawy ani
tez na powody, dla ktérych uznal, ze odpowiedzi na zarzuty podniesione przez oskarzonych w ramach
gléwnego postepowania byly kluczowe dla rozstrzygniccia sporu.

0 Wyrok TSUE 7 26 wrzesnia 1985 1. w sprawic 166/84 Thomasdiinger, Zb. Orz. 1985, s. 3001.

0 Zob. np. wyroki TSUE: z 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych C-222/05 do C-225/05
J. van der Weerd i inni, Zb. Orz. 2007, s. 1-4233, pkt 22; z 27 lutego 2014 r. w sprawic C-470/12
Pohotovost, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27. Zdarzaja si¢ wyjatkowe sytuacje, w ktérych
TSUE w dalszym ciagu dopuszcza mozliwos$¢ wydania orzeczenia prejudycjalnego pomimo braku
krajowego kontekstu prawnego i faktycznego, zob. Crispoltoni (wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1994 .
w sprawach potaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoitoni (nr 2), Zb. O1z.1994, s. 1-4863).
Trybunal byl juz swiadomy prawnego i faktycznego kontekstu sprawy z uwagi na wezesniejsze pytanie
skierowane przez ten sam sad wloski i dotyczace tego samego producenta (wyrok TSUE z 11 lipca
1991 1. w sprawie C-368/89 Crispoltoni (nr 1), Zb. Orz. 1991, s. 1-36950). Byl zatem przygotowany
do wydania orzeczenia. W innych sytuacjach Trybunal jest gotowy wydaé orzeczenie w sprawach,
w ktorych chcee si¢ wypowiedzied, nawet jesli przedstawione informacje sa pod pewnym wzgledem
niewystarczajace. Na przykltad w sprawie Perfili (wyrok TSUE z 1 lutego 1996 t. w sprawie C-177/94
Gianfranco Perfili, Zb. Orz. 1996, s. 1-161) Trybunal byl gotowy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
skierowane przez Pretura Circondariale we Whoszech nawet wobec braku odnos$nego wyjasnienia we
wniosku o wydanie orzeczenie prejudycjalnego dotyczacego kontekstu faktycznego i legislacyjnego
sprawy oraz wobec watpliwosci dotyczacych tego, czy sad krajowy nie dokonal blednej wykladni
ustawodawstwa krajowego.

172 Postanowienie TSUE z 21 grudnia 1995 . w sprawie C-307/95 Max Mara, Zb. Orz. 1995,
s. 1-5083.
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Niemniej w niektérych sprawach, nawet jedli pytania prejudycjalne nie zostaly prawidto-
wo sformulowane przez sady krajowe, TSUE przeformulowuje je w taki sposob, aby
miescily si¢ w jego kompetencji i umozliwialy mu udzielenie odpowiedzi, z ktérej sad

krajowy moglby skorzystaé w rozstrzyganej sprawie.'”

Nalezy podkresli¢, ze pytania prejudycjalne nie ograniczaja si¢ do spraw, w kto-
rych jedna strona wykazala si¢ inicjatywa w zakresie podniesienia kwestii wyktadni
lub waznosci prawa UE, poniewaz kwesti¢ t¢ — w pewnych wypadkach - moze pod-
nie$¢ réwniez sad krajowy ex officio.'™

¢) 2) Obowigzek (art. 267 zd. 3 TFUE)

Jesli sad krajowy jest sadem ostatniej instancji, od orzeczeni ktérego nie przy-
stuguja $rodki zaskarzenia, prawo do skierowania pytania do TSUE staje si¢ obo-
wiazkiem, chyba Ze tres¢ przepisu prawa UE nie budzi watpliwosci lub zostata juz
wyjasniona we wczesniejszym orzecznictwie TSUE'” (zob. np. rumuriski Wysoki
Trybunal Kasacyjny i Sprawiedliwosci, ktory w sprawie Cirenl Globus uzasadnil, ze
skierowanie pytan prejudycjalnych jest konieczne ze wzgledu, Ze na to, ze jest sadem
ostatniej instancji). Istotny przy ocenie obowiazku skierowania pytania moze okazac
si¢ w szczegblnosci zakres prawa do rzetelnego procesu sadowego. W niektérych po-
rzadkach prawnych (np. w Niemczech, Republice Czeskiej 1 na Stowacji) mozliwos¢
oraz konieczno$¢ kierowania pytan prejudycjalnych to TSUE stanowi element prawa
do sadu. Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny orzekl w sprawie Metropole'™, ze nie-
skierowanie pytania prejudycjalnego w sytuacii, kiedy jest to obowiazkowe, skutkuje
naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sadowego na mocy hiszpanskiej Konsty-
tucji. ETPC potwierdzil réwniez, ze nieuzasadniona odmowa skierowania pytania

13 Jedna z najczestszych sytuacji, w ktérej TSUE przeformulowuje pytania prejudycialne jest

taka, w ktorej sady krajowe formutuja je pod katem wykladni prawa krajowego w zgodnosci z prawem
Unii, zob. wyrok TSUE z 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-402/09, Ioan Tatu, Zb. Orz. 2011, s. I-2711,
pkt 30. Kolejna z takich sytuacja jest taka, w ktérej przeformutowanie pytan prejudycjalnych skutkuje
ich zmiana podyktowana wzgledami udzielenia odpowiedzi uzytecznej dla sadu krajowego, zob. wyrok
TSUE z 7 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-171/94 1 C-172/94 Mercks i Neubuys, Zb. Orz. 1996,
s. 1-1253, w ktérym Trybunal odpowiedzial na inne pytanie niz zadane przez sad krajowy, ,,majac na
uwadze fakty dotyczace gléwnego postepowania oraz w celu udzielania odpowiedzi uzytecznej dla sadu
krajowego” (pkt15). Czasami pytania przeformutowane przez TSUE nie okazuja si¢ pomocne dla sadow
je kierujacych, zob. Jenkins prieciwko Kingsgate (Clothing Productions) 1.4d [1981] UKEAT 145_79_1906
(19 czerwcea 1981 r.) oraz wyrok TSUE z 31 marca 1981 1. w sprawie 96/80 J.P. Jenkins, Zb. Orz. 1981,
s. 911. Zob. szerzej na temat pytan prejudycjalnych K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural
Law, Oxford University Press, (2014), s. 65-79.

7% Wyrok TSUE 7z 16 czerwca 1981 1. w sprawie 126/80 Maria Salonia, Zb. Orz. 1981, s. 1563,
pkt 5-10; w sprawie 283/81 CILFIT, pkt 9.

175 Zob. wyroki TSUE: z 27 marca 1963 r. w sprawach polaczonych 28/62 do 30/62 Da Custa, Zb.
Orz. 1963, s. 75 otaz w sprawie 283/81 CILFIT.

176 Sprawa komentowana w Podreczniku technik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa
do rzetelnego procesu sadowego, s. 10 i n.
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prejudycjalnego na mocy art. 267 zd. 3 TFUE stanowi naruszenie art. 6 EKPC.'”
Ponadto uchybienie obowiazkowi skierowania pytania prejudycjalnego moze wigzac
sie z poniesieniem odpowiedzialnosci przez panstwo czlonkowskie za razace naru-
szenie prawa UE (Kibler'™).

Nie wszystkie krajowe sady ostatniej instancji sq w takim samym stopniu skton-
ne kierowa¢ pytania prejudycjalne do TSUE. W szczegdlnosci dotyczy to trybunatéw
konstytucyjnych. W niektorych sprawach krajowe trybunaly konstytucyjne do nie-
dawna powstrzymywaly si¢ od nawiazania bezposredniego dialogu z TSUE, kiedy to
»nastréj do prowadzenia dialogu” ' udzielit si¢ réwniez tym, ktdrzy wezesniej byli

mniej ,,rozmowni”.'®

¢) 3) Rodzaje pytaii prejudycialnych — zwykf jeszony 1 pilny tryb orzeczer
prejudycalnych

Poza zwykla procedura kierowania pytan prejudycjalnych, art. 267 zd. 4 TFUE
przewiduje obowiazek TSUE dzialania w jak najkrotszym terminie w sprawach do-
tyczacych oséb pozbawionych wolnosci. Obecnie istnieja dwa rodzaje procedur,
umozliwiajace TSUE wydawanie orzeczen prejudycjalnych w trybie szybszym niz
w przypadku zwyklej procedury orzeczed prejudycjalnych'™: tryb przyspieszony
i tryb pilny. Zgodnie z art. 105 § 1 nowego Regulaminu TSUE, jesli wymaga tego

7 Wyrok ETPC 7 8 kwietnia 2014 1., Dhahbi preciwko Wiachom (skarga nr 17120/09).

8 Wyrok TSUE z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Gerhard Kibler, Zb. Orz. 2003,
s. 1-10239.

17" Metafora uzyta przez G. Martinico w Preliminary reference and constitutional conrts: Are you in the
mood for dialogne?, Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working Paper, nr 2009/10.

180 Zob. Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny i skicrowane przez niego pytanie
prejudycjalne w sprawie OMT w 2014 ., zob. Informacja prasowa nr 9/2014 z dnia 7 lutego 2014 t.,
orzeczenie dostgpne pod adresem http://wwwbundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/
bvg14-009en.html; lub pierwsze w historii pytanie prejudycjalne skierowane przez Francuski Trybunat
Konstytucyjny w sprawie Jeremy E; Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny, wniosek 86/2011, 9 czerwea
2011 r. w sprawie Melloni ; komentarz w L. Arroyo, On the first reference for a preliminary ruling made by the
Spanish constitutional court: Bases, content and consequences, InDret Law Journal, Tom 4, 2011 (Dostepny pod
adresem http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1954562; Data ostatniego dostepu: 20
listopada 2012 roku). Analiz¢ historyczna niecheci hiszpanskiego trybunatu do przyznania, ze do jego
kompetencji nalezy analiza zasadnosci relacji pomiedzy prawem krajowym a postanowieniami prawa
UE oraz kierowanie pytani prejudycjalnych mozna znalezé w A. Herrera Garcia, Tribunal Constitucional y
Unidn Eurgpea. El caso espariol a propdsito de la sentencia 58/ 2004 y de la fase actnal de la integracion constitucional
de Europa, Cuestiones Constitucionales, nr 16, styczen-luty 2007 r., (405-433); zob. réwniez pytanie
prejudycjalne wystane w 2013 1. przez wloski Trybunal Konstytucyjny do TSUE w postepowaniu
incidenter dotyczacym konstytucyjnosci przepiséw (Trybunal Konstytucyjny, dec. nr 207/2013) http://
www.giurcost.org/decisioni/2013/02070-13.html

81 Odnotowano, ze przecietny czas, w jakim TSUE rozstrzyga pytania prejudycjalne ulega
skroceniu z kazdym rokiem. Na przykiad w 2012 roku sredni czas trwania postegpowania wynosit 15,7
miesiaca, podczas gdy w latach 20111 2010 byto to odpowiednio 16,4 oraz 16,1 miesi¢cy. Zob. A. Biondi
& S. Bartolini, ,Recent Developments in Luxembourg: The Activities of the Conrts in 2012 European Public
Law 20, nr 1 (2014): 1-14.
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charakter sprawy, sad krajowy moze z wlasnej inicjatywy zwrdcic si¢ o zastosowanie
trybu przyspieszonego, lub decyzje o jego zastosowaniu moze podjaé Prezes TSUE.
Procedura przyspieszona nie rézni si¢ znaczaco od procedury zwyklej: uczestnicy
postgpowania mogg sklada¢ dokumenty procesowe w terminie nie krétszym niz 15
dni od daty decyzji zatwierdzajacej zastosowanie procedury przyspieszonej, niemiej
ogolny czas trwania procedury jest krdtszy, tj. wynosi od trzech do szesciu miesigcy.'®

Art. 23a zd. 1 Statutu TSUE oraz art. 107 § 1 Regulaminu TSUE przewiduja
zastosowanie pilnego trybu wydawania orzeczen prejudycjalnych do pytan z dziedzi-
ny objetej Tytutem V Czesci Trzeciej TFUE. Odnotowano, ze przecigtnie wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w trybie pilnym trwa okoto 66 dni, a rozpoznanie pytania
w tym trybie nie zajeto dotychczas wigcej niz trzy miesiace ' (zob. ponizej na temat
zastosowania PPU przez francuski Conseil Constitutionel w sprawie Jeremy I).

182 7 darza sie, ze procedura trwa mniej niz 3 miesiace, zob. wyrok TSUE z 22 czerwca 2010 r.
w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Aziz Melki i Sélim Abdeli, Zb. Orz.2010, s. 1-5667
(2 miesiace i 6 dni).

183 K Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 791-792.
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184 Zob. wyroki ETPC: 7 26 lutego 1998 1. Pafitis przeciwko Gregi, nr skargi 20323/92; 7 30 wrzesnia
2003 t. Kona Poirezz, przeciwko Frangi, nr skargi 40892/98.

74




OPIS PRZYPADKU 4: Jeremy F. przeciwko Premier ministre' —
zastosowanie zasady proporcjonalnosci w obszarze prawa do rzetelnego
procesu sagdowego

Rodzaj interakcji: Wertykalna bezposrednia (francuski Conseil
Constitutionnel — TSUE)

Skuteczne $rodki prawne w sprawach rozszerzenia skutkéw Europejskiego
Nakazu Aresztowania — zastosowanie PPU

Sprawa C-168/13, Jeremy F., wyrok z dnia 30 maja 2013 r.

185 Wyrok TSUE 7 30 maja 2013 t. w sprawie C-168/13 Jeremy F., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.
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86 Wyrok ETPC 2z 15 listopada 1996 1., Chabal przecinko Zjednoczonemn Krolestwn (skarga
nr: 22414/93).

187 Wyrok ETPC z 4 matca 2008 t., Marturana precimko Wiachom (skarga nr 63154/00).

188 Wyrok TSUE z 28 lipca 2011 . w sprawie C-69/10 Samba Dionf , Zb. Orz. 2011, s. 1-7151,
pkt 69.
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A. Konflikt: Zgodnos¢ francuskiego ustawodawstwa wdrazajacego decyzje ra-
mowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ktore nie przewidywa-
fo mozliwosci wniesienia odwolania ze skutkiem zawieszajacym od wyroku
w sprawie udzielenia zgody na rozszerzenie nakazu aresztowania, z prawem
do rzetelnego procesu sadowego oraz do skutecznego srodka ochrony praw-
nej zagwarantowanym we francuskiej Konstytucji, art. 5 ust. 4 1 13 EKPC
oraz art. 47 Karty UE.

B. Technika interakcji sadowej: Przy rozstrzyganiu wskazanego wyzej kon-
fliktu francuski sad konstytucyjny (Conseil Constitutionnel) — FCC skierowal
swoje pierwsze pytanie prejudycjalne do TSUE. FCC skorzystal z pil-
nego trybu wydawania orzeczenia prejudycjalnego ze wzgledu na obo-
wigzek wydania orzeczenia w terminie trzech miesi¢cy. Podejmujac decyzje
o koniecznosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego, FCC w pierwszej
kolejnosci ustalil, czy panstwom czltonkowskim przyznano margines oce-
ny przy wdrazaniu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania. W pytaniu prejudycjalnym skierowanym do TSUE FCC
zawarl wlasne stanowisko kwestii przedmiocie wywazenia pomiedzy zasada
wzajemnego uznawania wyrokow w sprawach karnych a prawem do skutecz-
nego §rodka ochrony sadowej, opowiadajac si¢ za pierwszefistwem gwarancii
dotyczacych prawa do skutecznego $rodka ochrony sadowej. Podobnie
jak w sprawie C-399/11 Melloni, TSUE wykorzystuje art. 615 ust. 4 EKPC
oraz orzecznictwo ETPC, dla wzmocnienia przyjetej wykladni prawa do
skutecznego §rodka ochrony prawnej (art. 47 1 48 Karty UE). TSUE uznal,
ze ETPC nie wymaga ustanowienia procedury odwolawczej w przedmiocie
legalnosci zatrzymania danej osoby' oraz, ze zgodnie z art. 51 Karty UE,

tego rodzaju obowiazku nie naklada rowniez art. 47 Karty UE.

TSUE respektuje krajowe tradycje konstytucyjne poprzez uznanie mozli-
woséci zapewnienia przez panstwa czfonkowskie wyzszego poziomu
ochrony prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej, o ile nie uniemoz-
liwia to stosowania decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania.

C. Rezultat: W nastepstwie orzeczenia prejudycjalnego TSUE, FCC skorzystat
z marginesu oceny pozostawionego przez TSUE w odniesieniu do zapewnie-
nia mozliwosci odwolania, tj. mozliwosci wniesienia apelacji, opowiadajac si¢
za zagwarantowaniem wyzszego poziomu ochrony prawa do skuteczne-
go $rodka ochrony sadowej oraz uznajac krajowe przepisy przyjete w celu
wdrozenia decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania,

189 Niemniej nalezy wspomnie¢, ze TSUE pominat istotng cze¢§¢ orzecznictwa ETPC dotyczacego
wykladni i stosowania art. 5 ust. 4 EKPC. W orzecznictwie tym ETPC przyjal, Zze w sprawach, w ktérych
powody uzasadniajace pozbawienie wolnosci danej osoby moga si¢ zmieni¢ wraz z uplywem czasu,
nalezy zapewni¢ mozliwos¢ odwolania si¢ do organu sadowego speltniajacego wymogi art. 5 Konwencji
— zob. postanowienie ETPC z 21 czerwca 2011 r., Kafkaris przecivko Cyprowi (skarga nr 9644/09).
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w szczegolnoscl w czesci mowiacej o ’braku mozliwosci wniesienia apela-
cji”, za sprzeczne z postanowieniami Konstytucji gwarantujacymi prawo do
rzetelnego procesu sagdowego. Tym samym sad krajowy opowiedzial sie¢ za
zastosowaniem wyzszego standardu ochrony prawa podstawowego do rze-

telnego procesu sadowego wynikajacego z krajowego porzadku prawnego.

D. Alternatywa: brak

¢) 4) Przedmiot i cel procedury pytasi prejudygalnych:

Procedura ta ma dwa gltéwne cele — zapewnienie jednolitoéci stosowania prawa
UE oraz poszanowanie podstawowych zasad tego prawa (pierwszefstwa i bezpo-
$redniego skutku, itd.). Z tego wzgledu pytania prejudycjalne kierowane przez sady
krajowe prowadza do rozwijania przez TSUE szerszych koncepcji prawa UE, cza-
sami o charakterze zasad, ktoére maja wplyw na postgpowania sadowe prowadzone
we wszystkich panstwach czltonkowskich. Wszystkie przepisy prawa UE moga by¢
przedmiotem pytant prejudycjalnych, za wyjatkiem przepiséw UE, ktore sa ,jasne”
lub zostaly juz wyjasnione we wezesniejszym orzecznictwie.” Jak wspomniano po-
wyzej, TSUE jest uprawniony do orzekania w sprawie wykladni 1 waznosci przepiséw
UE, lecz czgsto jego orzeczenia maja de facto skutek w postaci stwierdzenia zgodno-
$ci — lub niezgodnos$ci — prawa krajowego z prawem UE. Kolejna cecha procedury
pytan prejudycjalnych jest dostarczanie sedziom krajowym narzedzi umozliwiajacych
im dokonanie wyktadni zgodnej przepiséw krajowych z prawem UE lub odmowe za-
stosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem UE. Jako przykiad takich metod
mozna wskaza¢ test proporcjonalnosci i niezbednosci, ktére TSUE moze modyfi-
kowac¢ ad casum, dostosowujac je do okolicznosci faktycznych i prawnych konkretne;j
Sprawy.

Nalezy réwniez podkreslic element roli sadéw krajowych w wywazaniu pomie-
dzy obowiazkiem zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw podstawowych
a przyznang panstwom cztonkowskim autonomia proceduralna. Pomocne w rozwia-
zywaniu takiego rodzaju probleméw moze okazaé si¢ uprawnienie sadéw krajowych
do powolywania prawa UE ex officio.

Do panstw czltonkowskich nalezy okreslenie szczegétowych zasad postepowa-
nia sadowego, w tym m.in. przesadzenie, jakie zasady prawa UE (element materialny)
1 na jakim etapie postepowania (element proceduralny) musza zosta¢ uwzglednione
przez sedziow krajowych. Co do zasady, strony postgpowania sgdowego majg moz-
liwos¢ powolania si¢ na zasady prawa UE, jednak kwestie zwigzane z prawem do
podnoszenia zarzutéw opartych na prawie UE na konkretnym etapie postgpowa-
nia ustalane sa przez panstwa czlonkowskie w ramach przystugujacej im autonomii
proceduralnej. Z orzecznictwa TSUE wynikajq jednak pewne wskazéwki dotyczace
tego, kiedy 1 w jaki sposéb sedziowie krajowi moga, a w niektorych przypadkach na-

190 Zob. wyroki TSUE: w sprawach polaczonych 28/62 do 30/62 Da Costa oraz w sprawic 283/81
CILFIT.
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wet musza uwzglednic przepisy prawa UE. Ogolng zasade sformutowano w wyroku
TSUE w sprawach potaczonych C-430/93 oraz C-431/93 Van Schijndel"' Zgodnie
z nim, sady krajowe maja obowiazek powola¢ prawo UE z urzedu tylko w takim
zakresie, w jakim obowiazek taki przewiduje prawo krajowe. Jezeli prawo krajowe
pozostawia sedziom krajowym swobode podnoszenia z urzedu kwestii zwigzanych
z prawem krajowym lub naklada na nich taki obowiazek, to analogiczne obowigzki/
uprawnienia dotycza podnoszenia kwestii zwigzanych z prawem UE, co potwierdza
wyrok TSUE w sprawie C-72/95 Kraagjeveld."* Zasada ta znajduje swoje uzasadnienie
w charakterze procedury cywilnej, w ramach ktérej to strony sa gospodarzami po-
stepowania i zostala ona potwierdzona w wyroku TSUE w sprawach polaczonych
C-222/05 do C-225/05 van der Weerd, w ktérym TSUE orzekl, ze sad krajowy nie ma
obowigzku z urzedu podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisu prawa UE, jezeli strony
mialy mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu w trakcie postepowania sadowego.

Od zasady tej istnieja pewne wyjatki:

1. Juz w wyroku w sprawach potaczonych C-430/93 oraz C-431/93 Van Schijn-
del, TSUE wskazal, ze sady krajowe maja obowiazek podnies¢ kwestie zwia-
zane z prawem UE z urzedu, jezeli wymaga tego interes publiczny.

2. Zasada skutecznosci prawa UE wymaga, by podstawowe zasady prawa UE,
w szczegoOlnosci dotyczace funkcjonowania rynku wewnetrznego, mogly by¢
uwzgledniane przez sedziow krajowych na wszystkich etapach postgpowania.
Taki wniosek mozna wywies¢ z wyroku TSUE w sprawie C-126/97 Eco Swiss
China Time, ktéry dotyczyl postegpowania w sprawie konkurencji. Ze wzgledu
na to, ze przepisy dotyczace konkurencji stanowia element porzadku
publicznego UE (public policy) i sa kluczowe dla istnienia rynku we-
wnetrznego, staly sic one elementem ustawodawstwa krajowego 1 jako takie
musza, by¢ stosowane przez sady krajowe.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,przepisy stanowigce podstawe prawa UE” (pu-
blic policy) stanowi otwarta kategorie, ktora nalezy ocenia¢ w okolicznosciach
faktycznych i prawnych konkretnej sprawy, z uwzglednieniem ogdlnych za-
sad prawa UE.

3. Tak postapit TSUE ustalajac wlasciwy sposob stosowania dyrektywy w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'”, stwierdza-

Y1 Stanowisko to TSUE potwierdzil w wyroku w sprawach polaczonych C-222/05 do C-225/05
J. van der Weerd i inni, pkt 19-22.

192 Wyrok TSUE z 24 pazdziernika 1996 t. w sprawie C-72/95 Aannemersbedriff PL Kraaijeveld BV,
Zb. Orz. 1996, s. 1-5403.

193 Wyroki TSUE: z 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych C-240/98 do C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA i inni, Zb. Orz. 2000, s. 1-4941; z 21 listopada 2002 t. w sprawie C-473/00 Cofidis SA,
Zb. Orz. 2002, s. 1-10875; z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina
de Man Garabito, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze; z 30 maja 2013 t. w sprawie C-397/11 Erika
Jdrds, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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jac, ze sady krajowe maja prawo'™, a nawet obowiazek'”® ocenié, czy umowa
nie zawiera warunkow nieuczciwych. Jezeli sad krajowy uzna, ze wybrany
warunek jest nieuczciwy, to taki przepis nie powinien by¢ stosowany, chyba
ze konsument sprzeciwi si¢ jego niezastosowaniu.'*

4. Istnieje proceduralny wyjatek od omawianej zasady ogélnej wynikajacy z wy-
roku TSUE w sprawie C-312/93 Peterbroeck. Zasada ta moze zostaé ogra-
niczona w przypadku sadow bedacych sadami ostatniej instancji, ktore
co do zasady sa zobowiazane do skierowania pytania prejudycjalnego, jesli
w trakcie prowadzonego przez nie postgpowania pojawia si¢ watpliwosci co
do waznosci/wykladni prawa UE. Sady te powinny mie¢ mozliwo$¢ podnie-
sienia kwestii dotyczacych prawa UE z urzedu, poniewaz w innym wypadku
nie moglyby spelni¢ wynikajacego z niego obowiazku, co utrudnialoby jego
jednolite stosowanie.

Oczywiscie powody do podjecia dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci UE sa
rézne —za skierowaniem pytaf prejudycjalnych mogg sta¢ réznorodne wzgledy, za-
réwno proceduralne, jak i merytoryczne. W ponizszych punktach koncentrujemy si¢

tylko na trzech z nich w celu zaprezentowania przykladéw obrazujacych réznorod-
no$¢ mozliwych scenariuszy i ich potencjalne skutki: 1. &ompetenci sqdow krajowych do
skierowania pytania prejudycialnego i jego ograniczeniach proceduralnychy ii. obowiqzkn sqdow kra-
Jowych w zakresie skierowania pytania prejudygalnego; iii. konsekwengiach/ rezultatach oreczer
wydawanych w trybie prejudycgalnym.

19 Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-240/98 do C-244/98 Oceano.

195 Wyroki TSUE: z 26 pazdziernika 2006 t. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb. Orz. 2006,
s. 1-10421; z 4 czerwea 2009 . w sprawie C-243/08 Pannon, Zb. Otrz. 2009, s. 1-4713.

196 76b. wytrok w sprawie C-243/08 Pannon.
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1. Prawo sad6w krajowych do skierowania pytania prejudycjalnego
ijego ograniczenia proceduralne

Sedziowie krajowi maja mozliwo$¢ skierowania pytan prejudycjalnych do TSUE
za kazdym razem, gdy maja watpliwosci dotyczace prawa UE (art. 267 TFUE). Ogol-
ne zasady dotyczace korzystania z tego uprawnienia zostaly juz omoéwione wyzej,
w punkcie poswigconym kierowaniu pytan prejudycjalnych do TSUE, stad w tym
miejscu skoncentrowano si¢ na ogélnym uprawnieniu do kierowania pytan prejudy-
cjalnych przez sady krajowe, niezaleznie od instancji.

Opis przypadku wykorzystania procedury kierowania pytania prejudycjalnego
w obszarze prawa do niedyskryminacji obrazuje, ze sedziowie krajowi sa motywowa-
ni do badania zgodno$ci przepisow krajowych z prawem UE, w szczegdlnosci gdy
ustawodawca nie uwzglednil wskazéwek wynikajacych z wyroku TSUE lub nawet
w sytuacji, gdy krajowy sad najwyzszy uznal wprowadzone przepisy za zgodne z pra-
wem.
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197 Wyrok TSUE z 19 czerwea 1990 t. w sprawie 213/89 Factortame, Zb. Orz. 1990, s. 1-2433.
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198 Wyrok TSUE 7 16 stycznia 1974 1. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Zb. Orz. 1974,
s. 33.
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OPIS PRZYPADKU 5: Sprawa Griesmar' i jej kontynuacja®® — zastosowanie
procedury kierowania pytania prejudycjalnego w obszarze zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢

Rodzaj interakcji: Wertykalna (sad krajowy — TSUE), horyzontalna
wewnetrzna,

Preferencyjne warunki planu emerytalnego dostepne dla kobiet
(niedyskryminacja)

199 Wyrok TSUE z 29 listopada 2001 . w sprawie C-366/99 Griesmar, Zb. Orz. 2001, s. 1-9383.
20 Opinia rzecznika generalnego Niila Jidskinena z 27 lutego 2014 w sprawie C-173/13 Leone
7 Ieone, dotychczas nicopublikowana w Zbiorze.
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2017, wyroku: , le décret, qui fixe la durée d’interruption du service 4 deux mois au moins et se
réfere aux positions statutaires permettant une telle interruption, repose sur des criteres objectifs en
rapport avec les buts du b) de I'article L. 12; qu’ainsi, alors méme que ce dispositif bénéficierait en fait
principalement aux fonctionnaires de sexe féminin, le décret n’a pas méconnu les stipulations précitées
de la convention européenne de sauvegarde des droits de ’lhomme et des libertés fondamentales.”

202 \Wyrok Tribunal Administratif de Saint-Denis de la Réunion z 25 listopada 2010 r. w sprawie
0900637Amédée.

203 \Wyrok Cour administrative d’appel de Bordeaux z 29 grudnia 2011 1. w sprawie 11BX00446
Garde des sceaux, Ministre de la justice.

204 7 swyroku: ,,...il résulte de linstruction que le Conseil d’Etat a jugé ... que article 48 de la
loi du 21 aott 2003 et l'article 6 du décret du 26 décembre 2003 ... étaient compatibles avec le prin-
cipe d’égalité des rémunérations entre travailleurs des deux sexes, posé par ... I'article 157 du traité de
I’'Union européenne, article 6 de 'accord annexé au protocole 14 dudit traité et I'article 4 de la directive
79/7 (CEE) ; ... il s’ensuit que les questions renvoyées par le tribunal administratif de Saint-Denis de
la Réunion a la Cour de Justice de 'Union européenne ne présentent pas de caractere utile a la solution
du litige.”
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A. W sprawie C-366/99 Griesmar TSUE zawatl jasne wskazéwki dotyczace wy-
kladni pojecia ,,wynagrodzenia” w kontekscie stuzby cywilnej oraz uzasad-
nienia preferencyjnego traktowania ze wzgledu na macierzynstwo. Wska-
zowki wigza sedziow krajowych w sprawach o analogicznych stanach fak-
tycznych i prawnych, jak réwniez ustawodawce przy przyjmowaniu nowych
aktow prawnych. Conseil d’Fitat w sprawie D’Amato opart podiete rozstrzy-
gniecie na orzeczeniu TSUE w sprawie C-366/99 Griesmar, zapewniajac, ze
zastosowana wykladnia prawa krajowego jest zgodna z obowigzkami wyni-
kajacymi z prawa UE. PézZniejsze skargl w sprawie D’Amato nie opierajg si¢
na zarzucie naruszenia przez Conseil d’Ftat prawa UE, ale na zastosowaniu
odmiennej wyktadni.

B. Stosowanie prawa UE przez sedziéw krajowych moze by¢ utrudnione ze
wzgledu na szczegblne cechy orzeczen saddéw krajowych oraz hierarchie
instancyjna. Wyrok Conseil d’Ftat whaiciwie blokuje wspotprace sadowa,
poniewaz uniemozliwia TSUE oceng prawidlowosci zastosowanej przez sad
krajowy wyktadni pojecia dyskryminacji posredniej. Proba pominiecia wyro-
ku Conseil d’Ftat przez sad nizszej instanciji poprzez wykorzystanie procedury
pytan prejudycjalnych zakoniczyla si¢ niepowodzeniem. Bez wzgledu na to,
czy Apelacyjny Sad Administracyjny postapil stusznie, uznajac pytanie pre-
judycjalne za nieuzasadnione, mozliwe jest uzyskanie stanowiska TSUE w tej
sprawie:

» mozna skierowa¢ kolejne pytanie akcentujac zagadnienie wykladni
pojecia dyskryminacji posredniej wynikajacej z orzecznictwa TSUE oraz
réznice w wykladni zastosowanej przez Conseil d’Etat. Nalezy przypo-
mnied, ze TSUE potwierdzit w wyroku w sprawie C-210/06 Cartesio,*” 2
uprawnienie sadéw krajowych do kierowania pytai prejudycjalnych nie

c

moze by¢ ograniczane przez krajowe przepisy proceduralne uprawniajace
sad wyzszej instancji do uchylenia wniosku sadu nizszej instancji o wysta-
pienie z pytaniem prejudycjalnym,?® jak miato to miejsce w przypadku
wyroku Apelacyjnego Sadu Administracyjnego. W koficu to samo stalo
si¢ w przypadku podobnej sprawy rozstrzyganej przez sad administra-
cyjny w Lyonie: po tym, jak trybunal administracyjny oddalil skarge,*”’

25 Wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 1. w sprawie C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgiltatd bt, Zb. Otz.
2008, s. 1-9641.

26 70b. wyrok TSUE w sprawie C-210/06 Cartesio, pkt 98: ., Artykul 234 WE nalezy interpretowad
w taki sposob, ze prawo przyznane ... dowolnemu sadowi lub trybunatowi krajowemu w zakresie skiero-
wania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze by¢ poddawane
w watpliwo$¢ poprzez zastosowanie zasad, ktore pozwalaja sadowi apelacyjnemu zmieni¢ postanowie-
nie o skierowaniu pytania w celu uniewaznienia skierowania pytania i nakazania sadowi kierujacemu
pytanie wznowienie postegpowania w ramach prawa krajowego”.

27 7.0b. wyrok Tribunal administratif de 1 yon = 17 lipca 2012 t., sygn. akt 0905603,
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rozstrzygniecie to zostato zaskarzone do Apelacyjnego Sadu Administra-
cyjnego, ktory zdecydowal sie skierowac pytanie prejudycjalne;?™

> mozna wykonaé art. 267 zd. 3 TFUE poprzez wezwanie Conseil d’Ftat
do spelnienia obowigzku w zakresie skierowania pytania prejudy-
cjalnego (w przeciwnym razie mozliwe jest wszczgcie postgpowania
odszkodowawczego zgodnie z doktryna Kibler” oraz wniesienie skargi

do ETPC dotyczacej naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego
(art. 6 EKPC)).

C. 27 lutego 2014 roku rzecznik generalny Niil Jddskinen wydal opini¢ w po-
stepowaniu dotyczacym skierowania pytania prejudycjalnego przez Apela-
cyjny Sad Administracyjny w Lyonie w sprawie C-173/13 Leone 7 Leone (ten
sam rzecznik wydal opinie takze w sprawie Awédée przed jej umorzeniem
w 2012 r.). Co ciekawe, w opinii tej przytoczono stanowisko rzadu francu-
skiego, ktory podkresla fakt, ze rozpatrywana kwestia byla przy wielu oka-
zjach rozstrzygana przez Conseil d’Etat, ktéry nie stwierdzila zasadnosci kie-
rowania pytania do TSUE. W opinii francuskiego rzadu to do Apelacyjnego
Sadu Administracyjnego w Lyonie nalezato wyrazne wskazanie okolicznosci,
ktére przemawiaja za koniecznos$cia skierowania pytania do TSUE (biorac
pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Conseil d’Ftal). Brak odpowiednie-
go uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego sprawia, ze
TSUE trudno bedzie wydaé w tej sprawie orzeczenie uwzgledniajace wszyst-
kie istotne okolicznosci faktyczne i prawne dotyczace rozstrzyganej sprawy.
Rzecznik generalny uznal, ze stanowisko rzadu francuskiego nie jest przeko-
nujace, a w niniejszej sprawie TSUE jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
na skierowane pytania prejudycjalne oraz uzyskanie takiej odpowiedzi jest
niezbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia postepowania przed sadem kra-
jowym.

D. Jesli chodzi o aspekt merytoryczny, wnioski rzecznika generalnego potwier-
dzaly dotychczasowe stanowisko Conseil d’Etat — rzecznik generalny uznal,
ze warunki zawarte w przepisach prawa krajowego nie stanowig srodkéw
o posrednio dyskryminujacym charakterze.

298 7.0b. wyrok Cour Administrative d’Appel De Lyon z 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt 121.Y02596.
Sprawa zostala zakoficzona wyrokiem TSUE z 17 lipca 2014 1. w sprawie C-173/13 Leone i Leone, do-
tychczas nieopublikowany w Zbiorze.

299 Wyrok TSUE w sprawie C-224/01 Gerhard Kabler.
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Fakt istnienia krajowego przepisu proceduralnego?’®

swobody sadow krajowych w zakresie kierowania do TSUE wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przypadku powzigcia watpliwosci co do
wykladni przepisu prawa Unii Europejskiej.?!’ Co wazne, przepisy krajowe regulu-
jace postepowanie sadowe 1 okreslajace hierarchi¢ instancyjng nie moga utrudnia¢
lub uniemozliwia¢ wykonania prawa przystugujacego sadom krajowym w zakresie
skorzystania z procedury kierowania pytan prejudycjalnych.?'? Sady krajowe maja
obowiazek wnies¢ do TSUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, nawet jesli z orzeczen sadow wyzszej instancji lub trybunatu konstytucyjnego
wynika zakaz kierowania przez nie pytan prejudycjalnych.

nie moze ograniczac

219 Dotychezas TSUE za niezgodne z art. 267 TEUE uznal nastepujace krajowe zasady procedu-
ralne ograniczajace prawo sadéw krajowych do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE: zwiazanie
wyrokiem trybunalu konstytucyjnego, zakaz podniesienia nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia ex
officio przez sad ostatniej instancji w zwiazku z naruszeniem prawa UE; uchylenie przez sad ostatniej
instancji decyzji o skierowaniu przez sad nizszej instancji pytan prejudycjalnych. Wyroki TSUE: w spra-
wie C-210/06 Cartesio; z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elchinoy, Zb. Orz. 2010, s. 1-8889;
w sprawie C-416/10 Krigan.

1 Wyrok TSUE w sprawie C-173/09 Elchinon, pkt 25 oraz wyrok TSUE z 20 pazdziernika 2011 .
w sprawie C-396/09 Interedil, Zb. Orz. 2011, s. 1-9915, pkt 35.

#12 70b. wyrok TSUE z 27 czerwcea 1991 t. w sprawie C-348/89 Mecanarte, Zb. Orz. 1991, 5. 1-3277.

23 Wyroki TSUE: 7z 9 marca 1978 1. w sprawie 106/77 Simmenthal, Zb. Orz. 1978, 5. 629; 7 19 lis-
topada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filjpiak, Zb. Orz. 2009, s. 1-11049.
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ii. Obowiazek sadéw krajowych w zakresie skierowania pytania
prejudycjalnego

Jak zauwazono w poprzednim punkcie, sady krajowe maja obowiazek skierowa-
nia pytania prejudycjalnego do TSUE, gdy 1) przedmiot sprawy dotyczy waznosci
aktu UE lub 2) jezeli sad, ktérego dotyczy sprawa, jest sadem ostatniej instancji (,,kté-
rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” — art. 267
TFUE)

i.1) Przedmiot sprawy odnosi si¢ do kwestii waznosci aktu prawa UE

Jezeli sedzia krajowy ma watpliwosci co do waznosci normy UE lub chce odmé-
wic zastosowania takiej normy ze wzgledu na uznanie jej za niewazna, musi zawiesic
postepowanie w sprawie i skierowa¢ pytanie do TSUE. To ograniczenie jest logiczng
konsekwencja zasady, zgodnie z ktéra tylko TSUE moze orzekaé w kwestii waznosci
i obowiazywania aktéw prawa UE.?"

i.2) Gdy dany sad jest sadem ostatniej instancji

Sad ostatniej instancji to sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewngetrznego. Co wazne, mozliwos¢ zaskarzenia przed trybunatem
konstytucyjnym danego pafnistwa cztonkowskiego orzeczen sadu krajowego, ogra-
niczona do badania ewentualnego naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych
przez konstytucje krajowa lub konwencje migdzynarodowa, nie pozwala stwierdzié,
ze 6w sad krajowy nie powinien by¢ uwazany za sad, ktérego orzeczenia wedtug
prawa krajowego nie podlegaja zaskarzeniu, w rozumieniu art. 267 zd. 3 TFUE.*”

214 Wyrok TSUE w sprawie 314/85 Fofo-Frost, pkt 17.
25 Wyrok TSUE w sprawie C-416/10 Krigan, pkt 72.
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Niespelnienie przez sad najwyzszej instancji obowiazku w zakresie skierowania
pytania do TSUE moze pociagnac za soba odpowiedzialnos¢ panstwa czltonkow-
skiego zgodnie z wyrokami TSUE w sprawie C-244/01 Kibler i w sprawie C-173/03
Traghetti del Mediterraneo. Ogoélne zasady regulujace odpowiedzialno§é panstwa za
orzeczenie sadu najwyzszego ustalono na podstawie zasad odpowiedzialnosci okres-

lonych w sprawie Factortanme,*'’

w ktérej wzigto pod uwage zasad¢ prawa miedzynaro-
dowego méwigca, ze panstwo jest traktowane jako jeden podmiot. Wyrok w sprawie
C-244/01 Kobler uwaza si¢ za logiczne rozszerzenie warunkéw okreslonych w wyro-

ku w sprawach potaczonych C-46/93 oraz C-48/93 Factortame:

26 Wyroki TSUE: z 4 czerwea 2002 1. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Zb. Orz. 2002, s. 1-4839;
213 czerwea 2006 t .w sprawic C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, Zb. Orz. 2006, s. I-5177.

27 Wyrok TSUE z 5 marca 1996 t. w sprawach polaczonych C-46/93 oraz C-48/93 Brasserie du
Péchenr exc parte Factortame, Zb. Orz. 1996, s. 1-1029.
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1. Norma prawa UE, ktorej dotyczy naruszenie, musi przyznawac jednostkom
okreslone uprawnienia,

2. Naruszenie takiej normy musi by¢ wystarczajaco powazne (kwalifikowane)
(kryteria opracowane przez TSUE odnosza si¢ do panstwa czlonkowskiego,
ktére w oczywisty 1 powazny sposéb nie przestrzegalo granic przyznanego
uznania);

3. Musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naru-
szeniem a poniesiong szkoda.

W sprawie C-244/01 Kibler TSUE opatl si¢ na tych warunkach w szczegdlnym
kontekscie, w ktérym szkoda nastapita w wyniku naruszenia zwigzanego z wydaniem
orzeczenia przez sad najwyzszy. Rozszerzenie zasad odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej okreslonych w wyroku w sprawach potaczonych C-46/93 oraz C-48/93 Factor-
tame bylo konieczne w $wietle wymagan dotyczacych skutecznosci prawa UE i ochrony
praw, ktéra zostalaby ostabiona, gdyby jednostki nie mogly dochodzi¢ odszkodowania
za szkody wynikajace z orzeczenia sadu najwyzszego. Jednak TSUE opracowat specy-
ficzne warunki znajdujace zastosowanie w tym konkretnym kontekscie:

1. Majac na uwadze szczegélne funkcje wladzy sadowniczej ustalil, Ze odpowie-
dzialno§¢ mozna przypisaé tylko wtedy, gdy sad ,,w sposob razacy (oczywi-
sty)” naruszyl prawo UL;

2. Dodatkowo wazne bylo to, czy sad najwyzszy spelnil swéj obowiazek do-
tyczacy skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE zgodnie z art. 267
TFUE.

iii. Zwolnienie z obowiazku skierowania pytania prejudycjalnego

Krajowy sad najwyzszej instancji jest zwolniony z obowiazku wniesienia pytania
prejudycjalnego w kwestii przepisu prawa UE, jezeli spelnione sa wymagania okre-
slone w wyroku w sprawie 283/81 CILFIT:

»(+..) prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego moze by¢ tak oczywiste,
ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposo-
bu rozstrzygnigcia postawionego pytania. Zanim sad krajowy stwierdzi zaistnienie
takiej sytuaciji, musi by¢ on przekonany, ze taka sama oczywisto$¢ zachodzi réwniez
w opinii sadow innych panstw cztonkowskich i Trybunatu Sprawiedliwosci. Jedynie
wtedy, gdy spelnione s te przestanki, sad krajowy moze zaniecha¢ przedtozenia tego
pytania Trybunalowi i rozstrzygnac je na wlasng odpowiedzialnos¢.

Jednakze istnienie takiej mozliwosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech cha-
rakterystycznych prawa wspolnotowego 1 szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego
wykladnia.

Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage, ze akty prawa wspolnotowego sg
redagowane w wielu jezykach i ze rézne wersje jezykowe sa na réwni autentyczne;
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wykladnia przepisu prawa wspélnotowego wymaga zatem porownania poszczegol-
nych wersji jezykowych.” (pkt 16-18).

Jezeli zachodza uzasadnione watpliwosci i jest prawdopodobne, ze inne sady
1 trybunaly krajowe nie uznaja, ze wykladnia okreslonego przepisu prawa UE jest
,»Oczywista”, to konieczne jest wystapienie z pytaniem prejudycjalnym. Ocena, czy
wyktadnia przepisu prawa UE jest oczywista musi zosta¢ dokonana z uwzglednie-
niem nie tylko cech charakterystycznych prawa unijnego, ale takze z uwzglednieniem
brzmienia przepiséw prawa UE w innych wersjach jezykowych.

Etapy oceny kryteriow CILFIT:

» Zapoznanie si¢ z przepisami prawa UE w jezyku sadu krajowego;

» Poréwnanie powyzszej wersji jezykowej z tekstem w innych wersjach;

» Analiza uzasadnieni przyjecia aktu przez prawodawce unijnego/ travanx pre-
paratoire.

Odnalezienie wyktadni danej normy prawnej/ tego samego pojecia prawnego
w orzecznictwie innych sadéw krajowych lub sadéw innych paistw cztonkowskich.

iv. Konsekwencje/rezultaty orzeczen wydawanych w trybie prejudycjalnym

Wyrok TSUE wydany w nastepstwie skierowanych przez sad krajowy pytan pre-
judycjalnych wigze ten sad w zakresie wyktadni przepisow prawa UE. Zasady jedno-
litodci 1 skutecznos$ci prawa UE wymagaja od sadow krajowych stosowania wyktad-
ni dokonanej przez TSUE z pominieciem wyktadni wynikajacej z wyrokéow sadow
krajowych, w tym nawet sadow najwyzszych lub trybunalu konstytucyjnego, jezeli
wynikajaca z nich wykladnia jest sprzeczna z prawem UE.?!®

Procedura kierowania pytania prejudycjalnego jest oczywiscie istotna dla roz-
strzygniecia konkretnej sprawy, w ramach ktérej zostala zastosowana, ale ma takze
znaczenie w innych podobnych sprawach. Sad, ktéry uzna, ze podniesiony w pyta-
niach prejudycjalnych problem stosowania prawa UE istnieje réwniez w rozpatrywa-
nej przez niego sprawie, moze zawiesi¢ postgpowanie w oczekiwaniu na rozstrzygnie-
cie sprawy przez TSUE (réwniez ETPC, zob. sprawe PM (Botswana) w Podreczniku
rzetelnego procesu sadowego).?!’? Innymi stowy, wyroki TSUE dotyczace wykladni
1 waznosci przepiséw prawa UE maja w praktyce skutek erga ommes ze wzgledu na
deklaratywny charakter wykladni dokonanej przez TSUE i obowiazek zapewnienia
jednolitego stosowania prawa UE. Wykladnia wynikajaca z wyroku TSUE wywotuje

28 Wyroki TSUE: w sprawic C-173/09 Elehinov, pkt 30; w sprawie C-416/10 Krigan i inni, pkt 69
i70.

29 Postanowienie Sadi Apelacyjnego w Bukareszcie z 3 grudnia 2008 r. Bukareszcie w sprawie
nr 4836/2/2008 C Agrana Romania SA pryeciwko Agentia de Plati si Interventie pentru Agricnltura (APLA);
trancuski Conseil d’Etat zawiesil postepowanie w oczekiwaniu na rozstrzygniecie przez TSUE pytania
prejudycjalnego w sprawie skierowanej przez Wysoki Trybunal (Zjednoczone Krolestwo) — wyrok
TSUE z 6 grudnia 2005 t. w sprawach polaczonych C-453/03 oraz C-11/04, C-12/04 i C-194/04
ABNA, Zb. Orz. 2005, s. 1-10423.
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skutek ex zune, a wiec stosuje sie od dnia wejscia w zycie interpretowanych przepisow
prawa unijnego.”’

Powszechnie akceptowany jest fakt, ze TSUE jest organem sadowym uprawnio-
nym do dokonywania wiazacej wykladni prawa UE. Jednak orzeczenia prejudycjalne
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1) TSUE udziela wyraznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, ktora moze
by¢ zastosowana przez sad krajowy w sposéb bezposredni, tak jak miato
to miejsce w sprawie C-399/11 Melloni. Jak wynika z orzeczenia w sprawie
C-396/11 Radu,*' réwniez sad najwyzszy ma obowiazek ocenié, czy sad niz-
szej instancji, ktory wystapil z pytaniem prejudycjalnym podjat rozstrzygnie-
cie uwzgledniajace wyrok TSUE i odstapil od stosowania sprzecznej z pra-
wem UE normy krajowej. Z punktu widzenia skutecznosci prawa UE jest to
dodatkowy obowiazek sadow najwyzszych, szczegdlnie w kontrowersyjnych
kwestiach, takich jak ENA czy tez ogdlniej — tam, gdzie spér dotyczy praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Sprawy ENA pokazuja, ze rézne standardy ochrony praw podstawowych
w poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich utrudniajg realizacj¢ zasad pra-
wa UE dotyczacych wzajemnego zaufania i uznawania. W takich sprawach
jak np. C-399/11 Melloni i C-396/11 Radu TSUE zostal osadzony w roli arbi-
tra majacego zréwnowazyc¢ przepisy krajowe z prawem UE. Kierowanie py-
tania prejudycjalnego moze by¢ wykorzystane jako sposob rozwigzania diu-
gotrwatych probleméw funkcjonowania systemu sadowego danego pafistwa
cztonkowskiego; moze by¢ takze wykorzystany w celu ustalenia wlasciwych
granic stosowania prawa UE, tak jak w sprawie C-399/11 Me/loni.

2) TSUE udziela wskazéwek, ktére sady krajowe maja obowiazek uwzglednic —
zazwyczaj wskazowki te przyjmuja forme testu: albo proporcjonalnosci i nie-
zbednosci, albo wskazuja niezbedne przeslanki, ktére musza zostac spetnio-
ne w okreslonych okoliczno$ciach. Wskazéwki stanowia zaréwno wyzwanie,
jak 1 szanse¢ dla sadow krajowych. Pozostawiaja one podjecie ostatecznego
rozstrzygnigcia i jego uzasadnienie w gestii sedziéw krajowych.

20\ szezegolnych okolicznosciach TSUE ustanowil czasowe ograniczenie skutku ex #une swo-
ich wyrokéw dotyczacych wyktadni prawa UE: (1) jezeli zachodzilo ryzyko powaznych konsekwencji
ekonomicznych szczegélnie z powodu wielu relacji prawnych zawartych w dobrej wierze na podstawie
zasady uznanej za prawomocnie obowiazujaca; (2) jezeli okazalo sie, ze osoby prywatne i wladze kra-
jowe przyjely praktyki, ktére nie sa zgodne z prawem unijnym, do czego przyczynilo si¢ postepowanie
innych panstw czlonkowskich lub Komisji. Zob. K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural
Law, Oxford University Press 2014, s. 247; wyrok TSUE z 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych
C-338/11 do C-347/11 Santander Asset management SGIIC, dotychczas nicopublikowany w Zbiotze.

21 Wyrok TSUE 7 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radn, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze. Sprawy te zostaly szczegétowo przeanalizowane w podreczniku interakcji sadowej JUDCOOP
w obszarze prawa do rzetelnego procesu sadowego.
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Jesli chodzi o szczegdlng role sadéw najwyzszych, jest ona dwojaka. Z jednej
strony, stoja one na strazy przestrzegania orzeczen TSUE. Z drugiej strony, maja one
mozliwo$¢ dalszej interpretacii takich wskazdwek; jesli to mozliwe, w §wietle innych
zrédel prawa — konstytucii lub uméw miedzynarodowych.

Ciekawym przykladem tworzenia standardu na podstawie orzeczenia TSUE przy
wykorzystaniu standardu EKPC jest sprawa C-73/07 Satamedia. Fidski Najwyzszy
Sad Administracyjny najpierw przesledzil proces réwnowazenia zasad przeprowa-
dzony przez TSUE w odniesieniu do konfliktu pomiedzy prawami autorskimi a wol-

noscia stowa 1 nakazal wydanie orzeczenia zgodnego z orzeczeniem TSUE wydanym
w trybie prejudycjalnym. Jednak potem finiski sad uzupelnil argumenty wynikajace
z orzecznictwa TSUE o wskazowki wynikajace z orzeczen ETPC.

222 NSA powolal si¢ na wyroki TSUE: w sprawie 106/77 Simmenthal: w sprawie C-314/08 Filipia;
w sprawie C-137/09 Elchinov).
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OPIS PRZYPADKU 6: Radu i Melloni — Wykotzystanie i tezultaty procedury
kierowania pytan prejudycjalnych w obszarze prawa do rzetelnego procesu
sagdowego

Rodzaj interakcji: Wertykalna bezposrednia i posrednia

(rumunskie sady — TSUE); Wyrok TSUE z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
C-396/11 Radu

Rodzaj interakcji: Wertykalna bezposrednia i posrednia (hiszpanski
Trybunat Konstytucyjny — TSUE); Sprawa C-396/11 Radu

Ocena przestrzegania praw podstawowych w przypadku decyzji
wydawanych in absentia zgodnie z Decyzja ramowa w sprawie ENA

w postepowaniu ekstradycyjnym

2 Orzeczenie rumuiskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 1290 7 14 pazdziernika 2010 t.
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A. Konflikt: wytyczenie rownowagi pomiedzy regulacjami ENA a prawem do

B.

rzetelnego procesu sadowego ustanowionym w krajowych konstytucjach.

Technika interakcji sadowej: Oba pytania prejudycjalne dotycza kwestii
relacji pomiedzy ochrong praw podstawowych a pozornie zamknieta lista
przestanek odmowy wykonania ENA. Podczas gdy w sprawie C-396/11 Radu
kwestia ta zostala ujeta w bardziej abstrakcyjny sposéb wymagajacy przesa-
dzenia przez TSUE hierarchii i znaczenia praw podstawowych w odniesieniu
do stosowania ENA, w sprawie C-399/11 Melloni wnioskowano do TSUE
o ustalenie, czy sad krajowy moze zastosowaé wyzszy poziom ochrony pra-
wa do rzetelnego procesu sgdowego niz ten gwarantowany przez prawo UE.
W tym drugim przypadku procedura kierowania pytan prejudycjalnych
jest wykorzystywana jako sposob rozstrzygania potencjalnie diugotrwatego
konfliktu pomiedzy hiszpaniskimi sadami i systemami sadowniczymi innych
panstw cztonkowskich w zwigzku z wyjatkowo wysokim poziomem ochrony
przyznawanym w Hiszpanii w przypadku procesoéw in absentia i stosowana
przez sady hiszpanskie wykladnia pojecia prawa do obrony.

TSUE udzielit odpowiedzi, stosujac nast¢pujace metody: w sprawie C-396/11
Radn zastosowal zasade proporcjonalnosci, aby znalez¢é rownowage po-
miedzy podstawowym prawem do rzetelnego procesu sadowego, a zasada
wzajemnego uznawania. Zasada skutecznosci w polaczeniu z proporcjo-
nalnoscia pomogla réwniez urzeczywistni¢ zasade wzajemnego uznawania,
poprzez zmiang odmiennego standardu panujacego w Hiszpanii w zakresie
procesow prowadzonych iz absentia.

W sprawie C-399/11 Melloni TSUE zastosowal wykladni¢ zgodna ze stan-
dardem ETPC.

. Rezultat: Podczas gdy hiszpanski Sad Najwyzszy zastosowal si¢ do wyro-

ku TSUE w sprawie C-399/11 Melloni (mimo ze wspomina o gleboko za-
korzenionej, cho¢ problematycznej dla innych padstw cztonkowskich pre-
ferencji hiszpadskiego systemu prawnego), to w sprawie C-396/11 Radn
sad kierujacy pytanie, niezadowolony z orzeczenia TSUE, orzekl w spo-
s6b wykraczajacy poza wykladnie wynikajaca z orzeczenia Trybunatu. Sad
rumunski uznal, Zze naruszenie praw podstawowych jako takie stanowi
podstawe odmowy, nawet jedli z wyroku TSUE jasno wynika, ze przepi-
sy decyzji ramowej ENA, w szczegélnosci art. 3, 4 1 4a, stanowia jedyny
punkt odniesienia. W tej sytuacji rumunski Wysoki Trybunal Kasacyjny
i Sprawiedliwosci przywrocit stan zgodnosci ze stanowiskiem TSUE. Za-
stosowal wykladni¢ zgodng z prawami podstawowymi UE, ktéra prowadzi
do techniki faczacej elementy odmowy zastosowania przepisow kra-
jowych i zgodnej wyktadni, przy zalozeniu, ze zastosowania nie znajduje
zasada zamknictego charakteru listy przestanck odmowy ze strony sadu
panstwa wykonujacego ENA.



d) Odmowa zastosowania przepiséw krajowych

Odmowa zastosowania przepisow krajowych powoduje prawdopodobnie naj-
wigcej probleméw ze wszystkich technik interakeji. Sedzia krajowy musi tu zdecy-
dowac o niestosowaniu normy prawa krajowego i zastosowaniu normy pochodzace;j
z obcego prawa — prawa UE lub EKPC. Postepujac tak, musi pominaé wlasny porza-
dek prawny, a czasem nawet orzecznictwo najwyzszych sadéw krajowych. Gotowos¢
sedziow krajowych do odmowy zastosowania prawa krajowego na rzecz norm UE
lub EKPC zalezy w duzym stopniu od stanowiska krajowych trybunaléw konstytucyj-
nych, ktére w swoim orzecznictwie oprocz potwierdzenia miejsca prawa krajowego
w stosunku do prawa UE/EKPC, wypowiadaja si¢ takze w sprawie bezposredniego
skutku takich przepiséw. Czesto przedkladaja réwniez wskazéwki TSUE dotyczace
odmowy zastosowania przepiséw krajowych nad wytyczne wynikajace z krajowego
porzadku prawnego, ktore sadom krajowym latwiej jest zaakceptowac.

Z punktu widzenia prawa UE i TSUE odmowa zastosowania krajowych norm
jest bezposrednia konsekwencja pierwszenstwa prawa UE. Wszystkie normy prawa
UE majq pierwszenistwo przed prawem krajowym (nawet prawem konstytucyjnym),
bez wzgledu na to, kiedy weszty w Zycie.

Zgodnie z doktryng Simmenthal** sady krajowe sa zobowiazane do odstapienia
od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktory bytby sprzeczny z prawem
UE. Jednak obowigzek ten znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy wykladnia zgod-
na nie jest mozliwa.?* Prawo UE zobowiazuje sedziéw do poszukiwania ,,wyklad-
ni zgodnej” prawa krajowego, ktora doprowadzi do zgodnosci z prawem UE. Gdy
dokonanie takiej wykladni nie jest mozliwe, a norma UE spelnia kryteria bezpo-
sredniego skutku (tj. jest jasna, precyzyjna i bezwarunkowa), aby zagwarantowac jej
skutecznos¢, sedzia ma obowigzek odmowic¢ stosowania normy krajowej i w jej miej-
sce zastosowaé norme UE. Mogg istnie¢ rézne opinie dotyczace tego, ktéra z tych
dwoch technik jest lepsza. Niektorzy sedziowie krajowi moga dazy¢ do zastosowania
zgodnej wykladni, aby unikna¢ odmowy zastosowania przepisu krajowego, a inni
moga preferowaé zachowanie dotychczasowej wykladni takich przepisow 1 pozosta-
wi¢ zadanie jej zmiany prawodawcy. TSUE preferuje raczej podejscie, w ktérym naj-
pierw podejmowana jest proba ustalenia wykladni zgodnej pozwalajaca na uniknigcie
konfliktu norm prawa krajowego i prawa UE. Na przyktad w sprawie C-282/10 Do-
minguez sad krajowy prawdopodobnie moégt bezposrednio zastosowaé niewlasciwie
wdrozona dyrektywe UE (francuski przepis dotyczacy minimalnego wymiaru urlopu
byl bardziej restrykeyjny niz regulacje dyrektywy w sprawie czasu pracy), ale w orze-
czeniu prejudycjalnym TSUE zalecil sadowi krajowemu zastosowanie rozszerzajacej
wyktadni wyjatku przewidzianego w prawie francuskim, tak aby osiagnaé ten sam cel,
nie kwestionujac jednoczesnie zgodnosci prawa krajowego z prawem UE.

24+ Wyrok TSUE w sprawie 106/77 Simmenthal,
25 \Wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 1. w sprawie C-282/10 Dominguez, dotychczas nicopubliko-
wany w Zbiorze.
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Sad krajowy, ktory stosuje przepisy prawa UE ma obowiazek zapewnienia im pelnej
skutecznosci, w tym jezeli to konieczne, odmowic zastosowania jakiegokolwiek sprzecz-
nego przepisu prawa krajowego, nawet jezeli zostal on przyjety po przepisie prawa UE,
przy czym sad nie musi wnosi¢ o zmiang przepisu krajowego za pomocg srodkéw legi-
slacyjnych lub metod kontroli konstytucyjnosci ani czekaé na taka decyzje.*

Zgodnie z orzecznictwem TSUE sady wszystkich pafstw czlonkowskich zobo-
wiazane sg do wykonywania wyrokéw Trybunatu wydanych nie tylko w wyniku pro-
wadzenia wertykalnego dialogu sadowego w danej sprawie, ale takze w szerszym kon-
tekscie. Stad wyroki Trybunalu wywoluja szerszy skutek (niemal charakter erga ommnes),
cho¢ nie zawsze jest to akceptowane w poszczegdlnych pafstwach cztonkowskich.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposredni skutek prawa UE, ktéry jest warunkiem ko-
niecznym odmowy zastosowania przepisow krajowych, jest co do zasady przyzna-
wany rozporzadzeniom i przepisom traktatowym. Dyrektywy wywotuja jedynie bez-
posredni skutek w relacjach wertykalnych, co oznacza, ze mozna powolaé si¢ na
niewdrozong dyrektywe, a jej przepisy mogg by¢ egzekwowane mimo sprzecznych
regulacji krajowych tylko w przypadku sporéw z organami padstwowymi lub pod-
miotami bedacymi emanacja panstwa.

Jezeli spetnione zostana warunki, aby jednostki mogly powolac si¢ na przepisy
dyrektywy w sporach z panistwem przed sadami krajowymi, jednostki te mogg powo-
ta¢ przepisy dyrektywy bez wzgledu na charakter, w jakim w tym sporze wystepuje
pafistwo — czy to np. pracodawcy, czy wladzy publicznej.?’

Ustalenie niezgodno$ci normy krajowej z normg, prawa UE nie oznacza, ze przepis
krajowy jest niewazny. Oznacza to jedynie, brak mozliwosci zastosowania takiego przepi-
su w konkretnych sprawach, mieszczacych si¢ w zakresie prawa UE. W przypadku spo-
réw nie mieszczacych si¢ w zakresie prawa UE taka norma nadal znajduje zastosowanie.

Odmowa zastosowania przepiséw krajowych moze by¢ konieczna nawet wtedy,
gdy prawo krajowe przewiduje szerszg ochrong prawna, jezeli zastosowanie takiego
przepisu krajowego staloby na przeszkodzie obowiazkowi zapewnienia jednolito$ci
i skutecznosci prawa UE (sprawa C-399/11 Melloni).

Obowiazek niestosowania przepisow krajowych sprzecznych z prawem UE
moze powodowad, ze krajowy sad nizszej instancji pominie krajowa hierarchi¢ sadow
(tak jak w przypadku pytan prejudycjalnych w sprawach C-409/06 Winner Wetten®*®
1 C-314/08 Filipiak); jednak jak pokazuje sprawa wloska dotyczaca konstytucyjnosci
przepisow dokonujacych transpozycji ENA, trybunaly konstytucyjne wciaz zacho-
wuja w niektorych panstwach cztonkowskich wylaczna kompetencje dotyczacq oce-
ny konstytucyjnosci przepisow prawa.

226 Wyrok TSUE w sprawie C-314/08 Filipiak, pkt 81.

27 Wyrok TSUE z 18 listopada 2010 . w sprawach polaczonych C-250/09 oraz C-268/09 Georgie,
Zb. Orz. 2010, s. 1-11869, pkt 70.

28 Wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2010 1. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb. Orz. 2010, 5. 1-8015.

100



Jesli chodzi o prawo do rzetelnego procesu sadowego, moze zaistnie¢ koniecz-
nos¢ zastosowania innej wykladni lub odstapienia od stosowania krajowych zasad
proceduralnych, jezeli nie chronia one skutecznie praw podstawowych przyznanych
przez prawo UE. Trybunal nie zawsze precyzuje wyraznie, w jaki sposob nalezy tego
dokonaé. W sprawie Unibef’* uznal, ze sady krajowe nie majg obowiazku ,,tworzenia”
procedur zmietrzajacych do ustalenia zgodnosci/niezgodnosci przepiséw krajowych
z prawem UE, jednakze musi by¢ przewidziany w prawie krajowym §rodek proceso-
wy, w ramach ktérego kwestia zgodnosci z przepisami prawa UE bedzie rozpatry-
wana jako kwestia wstepna. W sprawie C-409/06 Winner Wetten Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze przepisy prawa niemieckiego sa niewazne, ale utrzymat tym-
czasowo jego skutki.*” Jednak TSUE uznal, ze sad nizszej instancji powinien odmo-
wic zastosowania krajowych przepiséw prawa, ze wzgledu na obowigzek zapewnienia

229 Wyrok TSUE z 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb. Orz. 2007, s. 1-2271.
20 To samo mialo miejsce w sprawie C-314/08 Filjpiak w $wietle art. 190 polskiej konstytuci.
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skutecznej ochrony sadowej. W sprawie C-69/10 Diouf Trybunal uznal, ze nalezy
zapewni¢ skuteczng kontrole sadowa wnioskéw o azyl — jezeli powody zastosowania
przyspieszonej procedury sa takie same jak powody uzasadniajace odmowe, nie ma
rzeczywistej kontroli wstepnej decyzji pod katem jej zgodnosci z prawem krajowym.

Wybrane sprawy przedstawione ponizej ukazuja zasade ogdlng odmowy zasto-
sowania przepiséw krajowych oraz sposéb, w jaki ta zasada zostata zaaprobowana
przez sad najwyzszy.

1. Odmowa zastosowania przepiséw krajowych w prawie UE

OPIS PRZYPADKU 7: Kiiciikdeveci — Wykotzystanie odmowy zastosowania
przepisow krajowych w obszarze prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek

Rodzaj interakcji: Wertykalna bezposrednia i posrednia (niemieckie sady —
TSUE); Wyrok TSUE z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci

102



A. Sady krajowe sa uprawnione do bezposredniego stosowania praw pod-
stawowych UE w ramach kontroli norm krajowych (ktére mieszcza si¢
w zakresie zastosowania przepisow prawa UE) pod katem standardu niedys-
kryminacji wynikajacego z prawa UE, bez wzgledu na kwestie konstytucyj-
nosci tych przepiséw obowiazujace w danym panstwie cztonkowskim. Moze
to znajdowaé zastosowanie takze w przypadku innych zasad ogdlnych i/lub
wszystkich praw podstawowych zapisanych w Karcie (kwestia ta nie zostala
jeszcze wyjasniona w orzecznictwie);

B. W takich przypadkach sady krajowe powinny zastosowac test proporcjonal-
nosci. Jednak po skierowaniu pytad prejudycjalnych, TSUE moze ,,zastapi¢”
sedziego krajowego 1 przedstawi¢ stanowisko co do zgodnosci prawa krajo-
wego z prawem UE (w takich sprawach w Luksemburgu przeprowadza si¢
test proporcjonalnos$ci: podczas gdy konkurujaca warto$¢ nie uzasadniata
srodka dyskryminujacego w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, inny srodek skut-
kujacy dyskryminacja ze wzgledu na wick moégl by¢ stosowny, bo np. promu-
je wyzszy poziom profesjonalizmu, zachecajac pracownikéw do pozostania
na okreslonych stanowiskach pracy przez dluzszy okres (np. zob. sprawa
C-229/08 Wolf*" dotyczaca zatrudnienia w stuzbie pozarniczej).

1. Odmowa zastosowania przepiséw krajowych w kontekscie EKPC

W przeciwienstwie do sytuacji zwiazanej ze stosowaniem prawa UE, to, czy se-
dziowie krajowi moga nadawac bezposredni skutek przepisom EKPC, jest kwestig
krajowego prawa konstytucyjnego i dlatego rézni si¢ w zaleznosci od panstwa.

7. Konwengcji nie wynika, ze wyroki ETPC wiaza wszystkie panistwa cztonkow-
skie; bedzie tak tylko w przypadku panstw przeciwko ktérym skarga zostala skie-
rowana — chyba Ze krajowe przepisy prawa przyznaja taki sam skutek orzecznictwu

Trybunalu w Strasburgu, jak samej Konwencji.

Zgodnie z ogdlng zasada przepis krajowy, ktory stanowi naruszenie Konwencji,
wiaze si¢ z migdzynarodowsa odpowiedzialnoscig danego pafstwa i moze uprawniac
osobe poszkodowana do wniesienia skargi do ETPC. Bedzie tak, jezeli sedziowie
nie odmowia zastosowania sprzecznych przepisow krajowych lub nie dokonujg ich
wykladni zgodnej ze standardami EKPC.

Jednak nawet bez wyraznego skutku bezposredniego standardow przyjetych
w EKPC, cze¢sto zdarza sig, ze skutki naruszenia Konwencji zréwnywane sa z naru-
szeniem Konstytucji, dzi¢ki czemu mozliwe jest wyeliminowanie takiej niezgodno-
$ci z wykorzystaniem systemu kontroli konstytucyjnej ukierunkowanej na eliminacje
sprzecznych przepiséw z systemu prawnego. Powolywanie si¢ przez sedzidw krajo-
wych na orzecznictwo ETPC mozna uznac za rodzaj noblesse oblige oraz uzasadnic fak-
tem, ze praktyka ta wspiera argumentacj¢ sadéw krajowych w ich relacjach z innymi
instytucjami pafstwowymi.

! Wyrok TSUE z 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-229/08 Walf, Zb. Orz. 2010, s. I-1, pkt 46.
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OPIS PRZYPADKU 8: Vor Hannover — negocjacje standardu z wyjatkiem
odstapienia od stosowania niezgodnych przepisé6w krajowych w obszarze
wolnosci stowa

Rodzaj interakcji: Horyzontalna wewnetrzna (pomiedzy niemieckimi
sadami); wertykalna posrednia (niemieckie sady — ETPC)

Kontekst

W przepisach prawa ponadnarodowego oraz niemieckich przepisach zwiazko-
wych 1 konstytucyjnych przyjmuje sig, ze istnieja sytuacje, uzasadniajace ograniczenie
wolnosci stowa w celu ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob. art. 10 ust. 2
EKPC) ze wzgledu na przystugujace im prawo podstawowe, np. prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. art. § EKPC), ktére takze jest chro-
nione przez krajowe i ponadnarodowe Zrédia prawa. Co wigcej, podejmowanie roz-
strzygnie¢ w sprawach dotyczacych konkurujacych wartosci chronionych w ramach
dwoéch praw podstawowych komplikuje fakt, ze prawa te dopuszczajg ograniczenia ze
wzgledu na ochrong praw innych oséb. W art. 8 ust. 2, tak jak w art. 10 ust. 2 uznano
sytuacje, gdy ochrona praw innych podmiotéw moze wymagac tego, aby prawo do
prywatnosci dalo pierwszefstwo innym konkurujacym prawom, takim jak wolnos$¢
stowa.

Korzystanie z wolnoéci stowa moze, ze wzgledu na inne cele pozostawac w kon-
flikcie z prawem do prywatnosci i/lub zycia rodzinnego (art. 8 EKPC, art. 7 Karty
UE). Art. 10 zaktada dazenie do rozwoju spoleczedstwa i ochrony zbiorowosci oraz
dopuszcza publikacje faktéw dotyczacych zycia prywatnego okreslonych oséb, je-
zeli ma to stuzy¢ interesowi i/lub debacie publicznej. Z drugiej strony art. 8 przede
wszystkim chroni jednostki przed arbitralng ingerencja wiadz publicznych, nakazu-
jac pafstwom czlonkowskim do powstrzymania si¢ od takich ingerencji (obowia-
zek negatywny) 1 nakladajac na nie takze pozytywne obowigzki, mianowicie podjecie
krokéw w celu ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego wszystkich oséb. Dlatego
tez w okreslonych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sig, ze takie dwa prawa rodza kon-
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kurujace roszczenia®*? jednostek: prawo prasy do opublikowania faktéw dotyczacych
zycia jednostek, w tym urzednikéw publicznych, co czasami obejmuje zniewazajace,
szokujace lub niepokojace fakty*, a takze prawo jednostek do ochrony przed nie-
uzasadnionym ujawnieniem w mediach informacji na temat ich Zycia prywatnego.

Wytyczne dotyczace sposobu rozwigzywania takich konfliktow zostaly okreslo-
ne przez ETPC. Trybunal w Strasburgu orzekl, Zze te dwa prawa podstawowe majg
réwna pozycje hierarchiczng i réwna doniosto$¢ prawna, co oznacza, ze z zasady
jedno nie moze przewazy¢ nad drugim. Kryteria i konkretne techniki interakeji sa-
dowej, ktére zostaly zastosowane przez ponadnarodowy trybunal w celu znalezienia
rozwigzania konfliktu pomigdzy konkurujacymi srodkami ochrony wolnosci prasy
1 prywatnodci, zostaly ustalone w nastepujacych czterech sprawach oméwionych po-
nizej: Sprawy Hannover nr 1,2* 22> 3¢ i sprawa Axel Springer.”’

Wszystkie te sprawy dotyczyly sporéw rozstrzyganych przez sady niemieckie,
w tym bezposrednich i posrednich interakcji sadowych pomig¢dzy sadami niemiec-
kimi réznych instancji a ETPC. Wyroki ETPC byly powolywane takze przez inne
krajowe i migdzynarodowe sady podczas rozpatrywania podobnych spraw. Wyroki
ETPC byly stosowane przez sady krajowe (zob. przyklad ponizej dotyczacy Zjed-
noczonego Krolestwa), co zmienito krajowe podejscie do spraw obejmujacych kon-
flikt pomiedzy wolnoscia stowa a prawem do prywatnosci (zob. przyklady francu-
skie i niemieckie), chociaz czasami zmiany wyktadni wprowadzone przez sam ETPC
w okresie pomiedzy wydaniem wyrokéw w sprawach Hannover nr 1 i Hannover nr 2
staly si¢ przyczyng stosowania odmiennej wykladni tych wyrokéw przyjetej przez
sady krajowe w sprawach podobnych.

Pierwsze trzy sprawy zostaly wniesione przez ksi¢zniczke Caroline von Hanno-
ver (Hannover nr 1, 2 7 3), a kolejna przez wydawce (Axe/ Springer). Obrazuja one trud-

22 Doktryna sugerowala, ze zamiast oceniaé te sprawy jako przypadki obejmujace konkurujace
korzystanie z wolnosci stowa i prawa do prywatnosci, powinnismy raczej méwic o réznych obowiazkach
panistwa wobec réznych oséb prywatnych i spoleczenstwa. W rzeczywisto$ci zaréwno osoba, ktorej
przystuguje wolno$¢ stowa, jak i osoba posiadajaca prawo do prywatnosci moga z zasady wszczac poste-
powanie przeciwko paristwu w sprawie niewystarczajacej ochrony wybranego prawa czlowicka. W ten
sposob moc prawna i znaczenie dwéch praw podstawowych sa zachowywane bez ustalania pierwszen-
stwa jednego prawa nad drugim. Zob. komentarz P. Ducoulombier, Conflicts between Fundamental Rights
and the Enrgpean Conrt of Human Rights: An Overview, w: E. Brems (red.), Conflicts between Fundamental Rights,
Intersentia, Oxford 2008, s. 217-246 (221-222).

33 Wolnosé prasy obejmuje réwniez mozliwe zastosowanie wyolbrzymienia lub nawet prowokacji
(zob. wyroki ETPC: z 26 kwietnia 1995 r., Prager i Oberschlick preciwko Austrii (skarga nr 15974/90),
pkt 38; z 29 marca 2001 r. Thoma pryeciwko Luksemburgowi (skarga nr 38432/97), pkt 45-46; z 6 maja
2003 t., Perna przeciwko Wiochom (skarga nr 48898/99), pkt 39.

B4 \Wyrok ETPC 7 24 czerwea 2004 . Von Hannover przeciwko Niemeom 1 (skarga nr 59320/00).

25 Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 t. Von Hamnover przeciwko Niemeom II (skargi nr 40660/08
i60641/08).

26 \Wyrok ETPC 7 19 wrzesnia 2013 r. Von Hannover priecinko Niemeom 111 (skarga nr 8772/10).

#7 Wyrok ETPC 7 7 lutego 2012 1. Axel Springer AG przeciwko Niemcom (skarga 39954/08).

105



nosci jakie napotykaja sady, realizujac zadanie zréwnowazenia pomiedzy wolnoscig
stowa a zyciem prywatnym w sporach mi¢dzy osobami prywatnymi, a takze wplyw
wyrokéw ETPC na techniki dokonywania wyktadni przez sady krajowe. Innymi sto-
wy, sprawy Hannover 1 Springer dotyczyly dwoéch nastepujacych kwestii: w jakim stopniu
nalezy uznawaé celebrytéw za osoby publiczne i kiedy nalezy uznaé za uzasadniong
publikacje w mediach faktéw z ich zycia prywatnego. Sprawy te daly podstawe wza-
jemnego oddzialywania sadéw krajowych i ETPC (por. wyrok w sprawie Hannover
nr 1 z wyrokiem w sprawie Hannover nr 2).

Sprawy Von Hannover




ber Fest” pod zarzutem posiadania narkotykéw. Skarga do ETPC zostala zlozona
przez wydawce czasopisma z zarzutem naruszenia art. 10 EKPC. ETPC biorac
pod uwage, ze aktor byl osoba publiczna oraz, ze opinia publiczna miala uzasad-
nione prawo, aby zosta¢ poinformowana o wydarzeniu, rozstrzygnal na korzysé
swobody wypowiedzi.

A. Sprawy Hannover nr 17 2 ilustruja rézne podejscia przyjete przez sady pod-
czas ustalania rownowagi pomiedzy dwoma sprzecznymi prawami, a mia-
nowicie wolno$cia slowa a prawem do zycia prywatnego, a takze rézne
sposoby stosowania zasady proporcjonalnosci.

B. Wplyw sprawy von Hannover nr 1 na krajowe orzecznictwo rozni si¢ w za-
leznosci od wyktadni testu proporcjonalnosci w ramach stosownych spraw.
Niektore sady sktaniajg si¢ ku przyznaniu wigkszej ochrony wolnosci stowa
(zob. podejécie sadéw niemieckich, w szczegdlnosci w sprawie Hannover
nr 1), podczas gdy inne (ponadnarodowy ETPC) przyznaja pierwszenstwo
prawu do zycia prywatnego (w tym przypadku oséb publicznych).

C. Rézne podejscia przyjete na poziomie krajowym sa dobrym przyktadem
mozliwych konfliktow pomie¢dzy sadami w zakresie ,,konstrukcji” réwno-
wagl w wielopoziomowym i pluralistycznym kontekscie. W szczegdlnosci
sady nie stosuja jednorodnego schematu ustalania rownowagi i to samo
tyczy si¢ roznych padstw (biorac pod uwage duze zréznicowanie miedzy
panstwami cztonkowskimi UE 1 EKPC pod wzgledem struktur konsty-
tucyjnych). Podejscie to jest przyczyna réznych wykladni i réwnowazenia
sprzecznych intereséw. Sytuacja ta moze zaleze¢ od réznych czynnikéw:
sformulowania stosownych przepisow zawartych w podstawowych do-
kumentach referencyjnych przyjetych przez rézne sady, charakteru poste-
powania przed réznymi sadami (jest to jeden z powodow sugerowanych
przez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 14
pazdziernika 2004 r., sygn. II BvR 1481/04, w ktérym zauwaza na przy-
klad, ze pewne sprawy nie podlegaja ograniczeniom pod wzgledem pierw-
szenistwa EKPC: prawo rodzinne, prawo imigracyjne i prawo ochrony débr
osobistych™®. Przy tej okazji FTK podkreslit charakterystyke postgpowania
przed ETPC, ktéra mogla prowadzi¢ do innego rezultatu réwnowazenia
warto$ci).

D. Patrzac na calo$¢ orzecznictwa w sprawach Hannover nr 1, 2, 3 1 Axel Sprin-
ger, mozna zauwazy¢ potencjal obecny w interakcji pomiedzy sadami kra-
jowymi a europejskimi: w §wietle odpowiedzi sadéw krajowych Trybunat
w Strasburgu dodal nowe kryteria do swoich testéw réwniez w celu wy-
eliminowania niejasnego charakteru jego poprzednich decyzji. Sprawy te

28 70b. szerzej: B Hoffmeister, Germany: Status of Eurapean Comvention on Human Rights in Domestic
Law, International Journal of Constitutional Law, Vol. 4 (4), 20006, s. 722-731.
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obrazuja, ze trudno jest wypracowac jednolita praktyke w zakresie dokony-
wania wykladni i stosowania kryteriow ETPC dotyczacych rownowazenia
wolnosci stowa i prawa do prywatnosci. Nalezy zauwazy¢, ze do decydu-
jacych elementow testu ETPC w tych sprawach nalezy wklad zaskarzonej
publikacji w lezaca w ogdlnym interesie debate oraz stosowanie przez sady
krajowe siedmio-elementowego testu.

. Metoda rozwigzywania konfliktow w zakresie praw podstawowych

przyjeta przez ETPC — zmiana konfliktu pomiedzy wolnoscia stowa
i prawem do prywatnosci we wspolprace, w ramach ktérej na obydwa
prawa nalezy patrze¢ przez pryzmat dazenia do osiagniecia tej samej wat-
tosci — udoskonalenia demokracji. Zamiast stosowa¢ dobrze znany, ale
w praktyce klopotliwy test proporcjonalnosci, ETPC koncentruje si¢
na aktywnym definiowaniu pojecia ,,debaty lezacej w interesie pu-
blicznym”.

F. Ograniczony margines oceny przyznany sadom krajowym przez ETPC

e)

w sprawie Hannover nr 1. Na zmiang podejscia ETPC w sprawie Hannover
nr 2 moze wplywac ewolucja niemieckiego orzecznictwa w tej specyficznej
sprawie. Wielka Izba wyjasnila, ze podczas orzekania zwraca uwage przede
wszystkim na to, czy sady krajowe stosuja wiasciwy standard, biorac pod
uwage metodologig i praktyke ETPC. Dlatego jezeli jest jasne, ze sad krajo-
wy zastosowal okreslone kryteria, ETPC uzna uzasadnienie prawne i ztéw-
nowazenie konfliktujacych zasad zastosowane przez sad krajowy.”’

. Oddolny wptyw krajowego prawodawstwa na technike rozwigzywania

konfliktow stosowang przez ETPC: Zmiana podejicia ETPC w sprawie
Hannover Nr 2 pod wplywem krajowego prawodawstwa. Inaczej niz w spra-
wie Hannover nr 1, w sprawie Hannover nr 2 ETPC zmodyfikowal swoje stano-
wisko 1 stwierdzil, ze opinia publiczna nie jest zainteresowana tylko sprawa-
mi polityki czy przestepstwami.

Odmowa zastosowania przepisow krajowych a kierowanie pytania

prejudycjalnego

Jezeli sad krajowy staje wobec mozliwej sprzecznosci prawa krajowego i prawa

UE, dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma nastgpujaca kwestia praw-
na: jezeli doszlo do rzeczywistego naruszenia, a norma EU wywoluje bezposredni

skutek, sad krajowy nie zastosuje normy krajowej (odmowa zastosowania przepisow

krajowych). Jezeli istnieje pewien margines oceny w wyktadni krajowego przepisu, s¢-
dzia moze zinterpretowal przepis krajowy zgodnie z zasadq UE (wykladnia zgodna)

1 zastosowac w wyniku takiego odczytania ,,prounijng” wykladnie przepisu krajowe-
go . Jesli nie jest to mozliwe, nadal mogg istnie¢ watpliwosci, czy konflikt rzeczywiscie

istnieje, poniewaz tres¢ normy prawa UE jest niejasna (nie jest to rzadkie zjawisko,

239 Sprawa 17on Hannover nr 3, pkt 107.
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szczegOlnie jesli chodzi o zastosowanie zasad np. niedyskryminacji lub rzetelnego
procesu sadowego): zgodnos¢ normy krajowej z prawem moze zaleze¢ od tego, jaka
wykladnia danego prawa UE bedzie prawidiowa.

W sytuacii, w ktorej sedzia sadu nizszej instancji moze oczekiwac, ze zastosowa-
na przez niego wykladnia prawa UE nie spotka si¢ z aprobata sadu wyzszej instancji,
skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze by¢ wila-
sciwym rozwiazaniem: orzeczenie TSUE stanowi¢ bedzie wystarczajace uzasadnienie
podjetego rozstrzygnigcia, dla zapewnienia pozytywnego wyniku instancyjnej kontroli
sadowej (przynajmniej w zakresie prawa UE)**, wskaze prawodawcy wytyczne doty-
czace zmiany przepiséw niezgodnych z prawem UE #*! i przy okazji bedzie pomocne
(jako ,,precedens”) sadom we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jezeli natomiast
sprawa nie dotyczy kwestii wrazliwych lub jezeli istnieje wyrok TSUE potwierdzajacy
zastosowanie prawa UE, mozna odstapi¢ od stosowania krajowych przepisow, ale
przepisy te nadal beda obowiazywad, a inne sady beda mogly je stosowac.

) Proporcjonalnosé

Test proporcjonalnosci stosowany jest przez sady krajowe przy rozwiagzywaniu
konfliktow pomiedzy szeroko rozumianymi prawami i interesami. Prawa podstawowe
i obowigzki odnoszace si¢ do okreslonych praw, nie sa bezwzgledne i dlatego moga
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na ochrong prawnie uzasadnionych interesow.
W kontekscie obecnego projektu jeste$my zainteresowani gléwnie proporcjonalno-
$cig stosowang podczas réwnowazenia praw podstawowych 1 interesu publicznego
(tak jak w przypadku zasady niedyskryminacji lub rzetelnego procesu sadowego) oraz
dwoch réznych praw podstawowych (tak jak w przypadku wolnosci stowa i prawa do
prywatnosci).

Mimo, ze ETPC lub TSUE interpretuja i stosujg test proporcjonalnosci w od-
niesieniu do konkretnej sprawy, w swoich orzeczeniach zakladaja, ze sady krajowe
moga, a czasem nawet musza, zastosowac te wytyczne samodzielnie. Oznacza to, ze
test proporcjonalnosci przeprowadzany przez rézne sady w réznych jurysdykcjach
moze przynie$¢ rézne wyniki, ktore sa do przyjecia przy uwzglednieniu cech odpo-
wiednich systeméw prawnych, co daje takze wystarczajacy poziom elastycznosci, aby
mozliwe bylo uchwycenie cech charakterystycznych dla réznych spraw.

Konstrukcja testu proporcjonalnoéci w ramach prawa UE i EKPC obejmuje
podobne kryteria: adekwatnos¢, niezbedno$¢ i proporcjonalnosé sensu stricto. ETPC
rutynowo stosuje test proporcjonalnosci, aby ustali¢ zgodno$¢ z prawem okreslonych
na poziomie krajowym ograniczen praw przyznanych na mocy Konwencji, ktére to
ograniczenia moga by¢ zaakceptowane, jezeli ingerencija jest ,,konieczna w demokra-
tycznym spoleczenstwie”. W §wietle wymagania okreslonego w art. 52 ust. 3 Karty
praw podstawowych UE gwarantujacego przyznanie takiego samego znaczenia 1 za-

20 70b. wyrok w sprawie C-416/10 Krizan i inni.
21 Podobnie jak w sprawie C-366/99 Griesmar, Z.ob. opis przypadku 5.
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kresu prawom podstawowym okreslonym zaréwno w Karcie praw podstawowych,
jak 1 EKPC, kryteria testu proporcjonalnosci stosowanego w przypadku odpowiada-
jacych sobie praw muszg by¢ takie same w ramach systemoéw prawnych EKPC i UE.

Ponizej oméwiono proporcjonalnosé z perspektywy EKPC (1). 1 prawa UE (ii).
Nastepnie rozwazono konkretne formy proporcjonalnosci w kontekscie trzech praw
podstawowych (iii) Niedyskryminacji; (iv) Rzetelnego procesu sadowego, (v) Wolno-
$ci slowa).

i. Proporcjonalnosé w ramach EKPC i margines oceny

W kontekscie EKPC test proporcjonalnosci przeprowadza si¢ zazwyczaj w celu
oceny, czy wybrany $rodek ograniczajacy prawo przyznane na mocy Konwencji jest
uzasadniony.

Sam margines oceny jest technikg stosowana przez ETPC w celu akceptacji
rozstrzygnieé¢ podjetych przez sady krajowe. Technike t¢ mozna stosowaé szczegdl-
nie w odniesieniu do wyniku procesu ustalania réwnowagi pomiedzy prawami/wol-
nos$ciami, jezeli ETPC ustalil wczesniej kryteria, ktore sady krajowe musza wzigé przy
tym pod uwage. Na przyktad w kontekscie wolnosci stowa pewna ewolucje stosowania
techniki marginesu oceny przez ETPC obrazujq sprawy Hannover przeciwko Nienocom.
W sprawie Hannover nr 1 ETPC stwierdzil, ze naruszono prawo do prywatnosci 1 usta-
lono inny poziom réwnowagi pomiedzy wolnoscig stowa a prawem do prywatnosci niz
zrobil to niemiecki Trybunal Konstytucyjny. W kolejnych sprawach ETPC uznal, ze
sady krajowe uwzglednily opracowane przez niego kryteria i zdecydowat si¢ szanowaé
réwnowage ustalong na poziomie krajowym. W omawianych sprawach na poziomie
krajowym przewazyla wolno$¢ stowa, a ETPC orzekl, ze spelniato to warunki testu
proporcjonalnosci. Omawiane sprawy wskazuja, ze pomiedzy ETPC a sadami krajowy-
mi moze rozwing¢ si¢ owocny dialog, w ramach ktérego ETPC formuluje wytyczne dla
sadu krajowego odnoénie do wihasciwego toku rozumowania, a nastgpnie sady krajowe
wnosza swoj wklad w sposéb orzekania ETPC. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze
ETPC i sady krajowe ,,negocjuja” razem ostateczna procedure ustalania réwnowagi,
ktora potem bedzie wykorzystywana przez wszystkich sedziéw krajowych.

Konstrukeja testu proporcjonalnosci jest dos¢ prosta, jednak jej zastosowanie
w konkretnej sprawie jest bardziej skomplikowane.

Ogodlnie méwiac, test jest poprzedzony rozumowaniem opartym na mozliwo-
$ci ograniczenia praw okreslonych w Konwencji. Po tym, jak Trybunal ustali, ze
(D) dana sprawa miesci si¢ w zakresie jednego z artykuléw Konwencji i (II) doszto
do ingerencji w prawo, nastepuje analiza ingerencji (wymogi formalne, warunki,
ograniczenia, sankcje).

Nalezy zauwazy¢, ze kolejnos¢ elementéw ocenianych przez ETPC jest ustalona
i jezeli odpowiedz na ktérekolwick pytanie jest przeczaca, Trybunal stwierdzi, ze
doszto do naruszenia.
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Analiza $rodka ingerujacego w prawo podstawowe przeprowadzana przez Try-
bunal przebiega wedlug nastgpujacych krokéw, w ramach ktoérych Trybunat ocenia:

Czy ingerencja w dane prawo lub wolno$¢ konwencyjna jest przewidziana
w ,,prawie” (,ustawie”)

Pojecie ,,prawo” obejmuje wszystkie krajowe przepisy, ktére pozwalaja na inge-

rencje;
To, czy Trybunal uzna dany przepis za prawo, bedzie zaleze¢ od jego ,,jakosci”.

»Jakos¢ prawa” zgodnie z Konwencja oznacza, ze prawo jest zgodne z zasada
praworzadnosci, a w szczegdlnosci jest dostepne (publikowane) 1 przewidywalne pod
katem jego rezultatow/sankcji/srodkéw. Jezeli przepis prawny przewiduje okreslony
margines oceny dla wiladz krajowych, musi takze przewidywaé konsekwencje arbi-
tralnego naduzycia takiego marginesu oceny. Innymi slowy, gwarancje proceduralne
w $wietle Konwencji wzmacniaja ochrone takiego prawa.

Czy ingerencja zostata dokonana w ,,stusznym celu”

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji: ,,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych
za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbed-
ne w spoleczefstwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa pafistwowego, in-
tegralnodci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapo-
biezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstron-
no$ci wladzy sadowej”.

Uwaga: Inne artykuly Konwencji przewiduja inny katalog stusznych celéow (np.
zgodnie z art. 9 chroniacym wolnos§¢ mysli, sumienia i religii ingerencja nie moze by¢
usprawiedliwiona bezpieczefistwem publicznym).

Czy ingerencja byta ,konieczna w spofeczenstwie demokratycznym” do
osiggniecia stusznego celu i ”proporcjonalna” w stosunku do niego (w Swietle
doktryny marginesu oceny)

R R—

,Konieczny” = nie jest dostgpny mniej restrykeyjny srodek pozwalajacy na osia-

gniecie zakladanego celu;
Trybunal bada (a) czy ,,zachodzita pilna potrzeba spoleczna” dotyczaca ingeren-
cji 1 (b) czy $rodek byl proporcjonalny do celow spetnienia tej potrzeby.

Aby ustali¢, co jest wymagane w spoleczefistwie demokratycznym, Trybunat
zazwyczaj analizuje standardy opracowane przez Rad¢ Europy lub dokonuje porow-
nania ze standardami obowiazujacymi w innych padstwach.

Ograniczenie musi mies$ci¢ si¢ w zakresie marginesu oceny okreslonego przez
Trybunal w odniesieniu do danego prawa/wolnosci (w zakresie wolnosci stowa —
wyrok w sprawie Sunday Tines po wyroku ETPC z 1972 roku w sprawie Handyside).
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Czy przewidziano odpowiednie i skuteczne gwarancje proceduralne
chronigce przed naduzyciem

Coraz czgsciej Trybunal bierze pod uwage te aspekty proceduralne, uznajac je za
element proporcjonalnosci srodka.

ii. Proporcjonalnos¢ w prawie UE

Proporcjonalnos¢ jako jedna z ogdlnych zasad prawa UE zostala przewidzia-
na w art. 5 ust. 4 TUE, zgodnie z ktérym tres¢ i forma dziatania Unii nie powinna
wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia celow Traktatu. Zalaczony do
traktatow Protokol w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
odzwierciedla konstytucyjne znaczenie zasady proporcjonalnosci.

Test opracowany przez Trybunal Sprawiedliwosci nie r6zni si¢ zasadniczo od testu
stosowanego przez ETPC. Tak jak w przypadku praw przyznanych na mocy Konwenciji,
jego konkretna tres¢ zalezy od stosownego obszaru prawa UE i praw podstawowych.

Elementy testu proporcjonalnosci UE sg nastgpujace:
— Adekwatno$¢ — czy srodek jest odpowiedni do osiagnigcia pozadanego celu?
— Niezbednosé — czy $rodek jest konieczny do osiagnigcia pozadanego celu?

— Proporcjonalnosé sensu stricto — czy $rodek nadmiernie ingeruje w prawa indy-
widualne w stosunku do zamierzonego celu?

Jesli chodzi o test proporcjonalnosci przewidziany w Karcie praw podstawowych,
reguluje go art. 52 ust. 1. Wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z praw 1 wolno-
$ci uwzglednionych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istotg ogra-
niczanych praw i wolnosci. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci mozna wprowadzaé
ograniczenia tylko wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie stuza ogélnemu interesowi
uznanemu przez Uni¢ lub wynikaja z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Proporcjonalnos¢ w przypadku poszczegolnych praw podstawowych

ili. Proporcjonalno$é w kontekscie niedyskryminacii

Przypadki dyskryminacji uzasadnione interesem publicznym (polityki zatrudnie-
nia, wzrost gospodarczy, itp.) moga wyjatkowo zostaé zaakceptowane przez ETPC
1 TSUE. Dlatego za pomocg testu proporcjonalnosci nalezy ustalié, czy dany srodek
mozna uznaé za zgodny z prawem, jednak praktyczne zastosowanie takiego testu
pozostaje czesto w kompetencii sadéw krajowych. Jest to spowodowane doktryng
marginesu oceny przyjeta w EKPC, a takze sklonnoscia TSUE do powstrzymywa-
nia si¢ od przeprowadzania testu proporcjonalnosci dotyczacego srodkéw krajowych
(czesto udziela sedziom krajowym wytycznych i instrukeji, w jaki sposéb nalezy go
przeprowadzié, ale to do tych ostatnich nalezy wlasciwe wywazenie interesow).

Znaczenie testu proporcjonalnosci dla normalizacji interakcji pomiedzy systema-
mi prawnymi obrazuja wyroki w sprawach takich jak C-555/07 Kiiciikdeveci i C-229/08

112



Woalf Tub C-147/08 Rimeri C-232/09 Danosa,*** w ktérych TSUE wywaza cele polityki
publicznej realizowane przez srodki krajowe z zasada rownosci** Natomiast w sprawie
C-81/12 ACCEPT, TSUE odnosi si¢ do zasady skutecznosci, ale pozostawia ustale-
nie proporcjonalnosci sankeji sadowi krajowemu;** podobne orzeczenie o charakterze
wytycznych mozna znalez¢é w wyroku TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawach pola-
czonych C-335/11 1 C-337/11 HK Denmark, pkt 64 i 90. Podobnie w sprawie Seldon
Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa, dokonawszy wykladni zgodnej z orzecz-
nictwem TSUE, powierzyl przeprowadzenie testu proporcjonalnodci sadowi nizszej
instancji** Sady krajowe moga wykorzystywac test proporcjonalnosci do uzasadnienia
braku racjonalnosci srodka krajowego (zob. Jelusid)**® lub zakwestionowania stusznego
celu wybranego przez prawodawce (zob. liczne préby francuskich sadow nizszej instan-
qji 1 sadu apelacyjnego w zakresie kwestionowania przepiséw krajowych w sprawach
rozstrzyganych po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie C-366/99 Griesmar, zob.
takze oceng wloskich sadéw dotyczaca stusznego celu przepiséw ukladu zbiorowego
taczacych zwolnienia z wiekiem przedemerytalnym).?*’

iv. Proporcjonalnosé w kontekscie rzetelnego procesu sadowego

Jak stwierdzono wyzej, ograniczenia prawa do rzetelnego procesu sadowego
uzasadnione interesem publicznym takim jak bezpieczenstwo narodowe, ochrona
prywatnosci lub ekonomia procesowa moga zosta¢ zaakceptowane przez ETPC
1 TSUE. Stad, jak stwierdzono wyzej, test proporcjonalnosci jest obowiazkowym kro-
kiem przy ustalaniu, czy mozna uzna¢ dany §rodek za zgodny z prawem, przy czym
wynik takiego testu pozostaje czesto w kompetencji sadéw powszechnych. Dzieje
si¢ tak z powodu doktryny marginesu oceny przyjetej przez ETPC, a takze sklon-
nosci TSUE do powstrzymywania si¢ od przeprowadzania testu proporcjonalnosci
dotyczacego srodkéw krajowych (czesto udziela sedziom krajowym wytycznych i in-
strukeji, w jaki sposob nalezy taki test przeprowadzié, ale to do tych ostatnich nalezy
wlasciwe wywazenie interesow).

Znaczenie testu proporcjonalnosci w normalizacii interakcji pomiedzy systema-
mi prawnymi jest wyraznie widoczne w sprawach takich jak Tarig 7 Ibrahim.** Nalezy

22 7 0b. wyrok TSUE z 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09 Danosa, Zb. Orz. 2010, s. -11405.

245 7,0b. Podrecznik interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do niedyskryminacji s. 63-66.

M Wyrok TSUE z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT, dotychczas nicopu-
blikowny w Zbiorze. Zob. Podrecznik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do niedyskry-
minacji s. 84-86.

B Sprawa skomentowana w Podreczniku interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do
niedyskryminacji s. 68 i n.

26 Trybunal Konstytucyjny Republiki Chorwacji, wyrok U-1/4170/2004 z dnia 29 wrzesnia 2010
Damir Jelusi¢ (skarzacy) przeciwko Republice Chorwacji, Podrecznik interakeji sadowej JUDCOOP
w obszarze prawa do niedyskryminaciji s. 72-75.

27 Sprawy omawiane w Podreczniku interakeji sadowej JUDCOOP w obszatze prawa do niedys-
kryminacji.

248 7.0b. Podrecznik interakcji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, s. 53178.
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zauwazy¢, ze w kontekscie prawa do rzetelnego procesu sgdowego oceny dokonu-
je sic w dwoch odrebnych, ale zwiazanych ze soba kontekstach. Po pierwsze oce-
na moze odnosi¢ si¢ do ogdlnej akceptowalnosci systemu proceduralnego danego
pafistwa z punktu widzenia ochrony prawa do rzetelnego procesu sadowego. Do-
brym tego przykladem jest toczaca si¢ dyskusja, czy w przypadku krajowych zasad
w sprawie Tarig osiagnicto akceptowalng rownowage pomiedzy prawem do rzetelne-
go procesu sgdowego a bezpieczenstwem publicznym i czy rézne przepisy krajowe
dotyczace zeznan Swiadkow w sprawie Ibrahim stanowily odpowiednia przeciwwage,
aby zagwarantowac skuteczng ochrong prawa do rzetelnego procesu sadowego w po-
szczegblnych przypadkach.

Innym sposobem na zastosowanie zasady proporcjonalnosci jest zbadanie, czy
wybrane dzialanie sadu, np. zastosowanie §rodka kompensujacego w sprawie Rz
lub analiza proporcjonalnosci zastosowania Europejskiego Nakazu Aresztowania

w sprawie Assange,*

narusza prawo do rzetelnego procesu sadowego. Drugi aspekt
moze by¢ duzo istotniejszy dla sadéw krajowych. Jednak jezeli wigze si¢ on z pierw-
szym aspektem, moze wymagac od sadow krajowych odwotania si¢ do orzecznictwa
ponadnarodowego przy ustalaniu ram wlasnej konkretnej procedury ustalania réw-

nowagi.

Opis przypadku 9: Austriacki Trybunal Konstytucyjny, U466/11 —
Zastosowanie proporcjonalnosci w obszarze prawa do rzetelnego procesu
sadowego (migracja/azyl)

Rodzaj interakcji: wertykalna posrednia (sad krajowy — TSUE i ETPC),
horyzontalna (Yaczaca orzecznictwo ETPC ze zgodnoscig prawa UE)

Sad krajowy ustala zakres zastosowania europejskiego prawa do rzetelnego
procesu sadowego w krajowym systemie prawnym poprzez faczne uwzgled-
nienie najwyzszych standardéw ochrony praw podstawowych przewidzianych
w Karcie praw podstawowych UE i EKPC.

Skarzacy to dwaj obywatele Chin ubiegajacy si¢ o ochrong subsydiarng w Au-
strii. Po wniesieniu swoich skarg oraz apelacji (oddalonych) do Sadu ds. Azylu,
odwolali si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego, zglaszajac naruszenie zagwaranto-
wanego w Konstytucji prawa do bycia wystuchanym, ktérego odmoéwiono im

9 Zob. Podrecznik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do rzetelnego procesu
sadowego, s. 781 n.

50 70b. pkt 155-159 decyzji Wysokiego Trybunalu, méwiace o tym, ze mimo iz p. Assange pra-
widlowo powolal si¢ na zasade proporcjonalnosci, to fakty przeczyly wszelkim uchybieniom w tym
kontekscie. W tym celu Wysoki Trybunal stosuje metode prawno-pordéwnawcza; wspomina takze o ko-
nieczno$ci zaznaczenia zaufania do szwedzkich sadow..
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na postepowania w sprawie azylu.' Jednak ocena naruszenia bedzie uzaleznio-
na od jego proporcjonalnosci. Powolujac si¢ na orzecznictwo ETPC, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze prawo to moze w wyjatkowych sytuacjach podlegac¢
ograniczeniom i ze nie musi by¢ chronione wedtug tych samych standardéw bez
wzgledu na rodzaj decyzji podejmowanej przez sad krajowy. W okolicznosciach,
gdy przestuchanie ustne nie wnosi nic nowego do sprawy, mozna je pominac.
Na tej podstawie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie doszto do naruszenia
postanowien Karty.

A. Tym wyrokiem austriacki Trybunal Konstytucyjny zmienil swoje podejscie
w kwestii mocy prawnej Karty praw podstawowych UE w krajowym po-
rzadku konstytucyjnym. Zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem Trybu-
nalu ,,prawa zagwarantowane w Konstytucji” oraz caly krajowy porzadek
konstytucyjny — w tym BEuropejska Konwencja Praw Czlowieka i protokoty
do niej majace w Austrii status konstytucyjny — tworzyly standard kontro-
li Trybunatu. Jednak prawo Unii Europejskiej nie jest czescig austriackiego
prawa konstytucyjnego. Tym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny zréwnat
naruszenie Karty z naruszeniem krajowego prawa konstytucyjnego.

B. W kwestii ustalania zakresu zastosowania europejskiego prawa podstawo-
wego do rzetelnego procesu sadowego, austriacki Trybunal Konstytucyjny
wskazuje art. 47 Karty praw podstawowych UE jako przepis majacy zasto-
sowanie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, w odréznieniu od
art. 6 EKPC, ktéry nie dotyczy postepowania w sprawie azylu. Trybunat
w duzym stopniu polega na orzecznictwie TSUE (miedzy innymi zasadach
bezposredniego skutku, pierwszedstwa, rownowaznosci i skutecznosci)
przy ustalaniu zakresu zastosowania prawa UE. Wykorzystuje takze zgod-
ng wykladnie, przy przesadzeniu o istocie i zakresie prawa do rzetelnego
procesu sadowego, uwzgledniajac przy tym zaréwno orzecznictwo ETPC,
jak i TSUE.

»1 Procedury, w ramach ktérych podejmowane sa rozstrzygniecia dotyczace azylu i prawa
pobytu dla obcokrajowcéw na terenie danego panistwa, nie mieszczg si¢ w zakresie art. 6 EKPC.
Z art. 47 ust. 2 Karty wynika jednak prawo do przesluchania ustnego, nawet w sprawach, w ktérych
taki wymog nie wynika bezposrednio z art. 6 dlatego, Zze nie znajduje on zastosowania... Art. 47
ust. 2 Karty nalezy uwzgledni¢ takze przy interpretacji zagwarantowanego w konstytucji prawa do
skutecznej ochrony sadowej (jako nastepstwa obowiazku podporzadkowania si¢ wyktadni prawa Unii
lub uniknigcia sytuacji dyskryminacji odwrotnej). Z kolei interpretacja art. 47(2) Karty musi uwzgled-
nia¢ tradycje konstytucyjne panstwa czlonkowskiego...” Zob. podsumowanie wyroku w jezyku nie-
mieckim na stronie http://www.tis.bka.gv.at/Dokumente/Vigh/JFR_09879686_11U00466_2_01/
JFR_09879686_11U00466_2_01.pdf.
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. Trybunal Konstytucyjny zréwnuje naruszenie Karty z naruszeniem krajowe-
go prawa konstytucyjnego.

. Trybunatl §cisle taczy gwarancje praw podstawowych przewidziane w tych
dwéch ponadnarodowych systemach prawnych. Zakres zastosowania prawa
do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu w sprawie azylu ustala
si¢ poprzez taczne uwzglednienie przepisow Karty praw podstawowych UE
1 EKPC.

. Mozliwos¢ skierowania pytania do TSUE jest z zasady powszechnie uznana,
ale obowiazek skierowania pytania jest interpretowany zawezajaco.

. Trybunal uznaje prawa podstawowe za skuteczniejsza 1 bezposrednia pod-
stawe skargi w ramach systemu krajowego niz ,,zwykle” normy prawa UE.

. Zajmujac si¢ prawem do rzetelnego procesu sadowego, Trybunat Konsty-
tucyjny dazy do rozwinigtej interakeji zaréwno z orzecznictwem TSUE, jak
i ETPC, w tym szczegélowego badania wzajemnych relacji miedzy tymi
dwoma systemami.

. Proporcjonalnosé jest stosowana w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sadowego; jako punkt odniesienia uzywa si¢
orzecznictwa ETPC dotyczacego dopuszczalnoéci srodkéw krajowych (wy-
ktadnia zgodna).
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v. Proporcjonalnosé w kontekscie wolnosci stowa

W kontekscie wolnosci stowa proporcjonalnosé pozwala na zréwnowazenie po-
miedzy wspomniang wolnoscia a innymi prawami (takimi jak prawo do prywatnosci
lub ochrony danych osobowych) lub interesem publicznym (gwarancje dla dzienni-
karzy). W obydwu przypadkach w oparciu o szereg elementéw opracowanych przez
ETPC oceniana jest przestanka ,koniecznosci w demokratycznym spoleczenistwie”
(czy to w ramach EKPC, czy prawa UE).

Oczywiscie do celow przeprowadzenia testu proporcjonalnosci cz¢s¢ ogolnych
warunkéw nalezy uszczegdlowid, tak aby osiagnac poziom zgodnosci, od ktérego
rozpoczyna si¢ ustalanie rownowagi.

Ponizsza lista przedstawia przeglad elementéw proporcjonalnosci zawartych w
orzecznictwie ETPC; sedzia krajowy powinien wziaé je wszystkie pod uwage przy
ustalaniu rownowagi:

W standardach dotyczacych wolnosci stowa nalezy uwzgledni¢ specjalng kontro-
Ina funkcje mediéw bedacych ,,publicznym obserwatorem”. Rola dziennikarzy jest
rozpowszechnienie informacji dotyczacych kwestii publicznych. Ochrona wymiany
mysli w kontekscie debaty publicznej jest szczegblnie wazna (wyrok ETPC z 7 grud-
nia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemn Krolestwn (nr skargi 5493/72); wyrok
ETPC z 24 lutego 2009 1., Diungolecki pryeciwko Polsce (nr skargi 23806/03); wyrok
ETPC z 23 pazdziernika 2010 t., Jucha i Zak preciwko Polsce (nr skargi 19127/06)).

Pelnienie przez prase roli ,,publicznego obserwatora” moze by¢ zagrozone, gdy
panstwo naklada przesadne ograniczenia na dziennikarzy grozace kara ograniczenia
wolnosci. Takie ograniczenia moga mie¢ ,,mrozacy skutek” i zniechecac dziennikarzy
do petnienia swoich funkcji. Moga réwniez naruszaé¢ wolnosé do pozyskiwania in-
formacji (wyrok ETPC z 8 lipca 1986 ., Lingens przeciwko Austrii (nr skargi 9815/82);
wyrok ETPC DZugolecki przecimko Polsce).

Trybunal uznaje, ze kara ograniczenia wolnosci jest proporcjonalna tylko w
wyjatkowych sytuacjach — tylko w odniesieniu do mowy nienawisci lub podzegania
do agresji (wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r., Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii
(nr skargi 33348/906)) lub gdy pafstwo dziata jako straznik porzadku publicznego
(wytok ETPC z 23 kwietnia 1992 r., Castells przeciwko Hiszpanii (nr skargi 11798/85).

W przypadku oséb publicznych granice wolnosci stowa pozwalaja na wigksza
ingerencje. Ma to duze znaczenie dla wykonywania funkeji publicznych, kontrolowa-
nia politykow i instytucji politycznych (wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko
Austrii (nr skargi 9815/12); wyrok ETPC Castells przeciwko Hiszpanii; wyrok ETPC
z 18 wrzesnia 2012 ., Lewandowska-Malec prieciwko Polsce (nr skargi 39660/12)).

Podczas dokonywania oceny sady krajowe musza rozrézni¢ pomiedzy wypowie-
dziami dotyczacymi faktow a opiniami; tylko te pierwsze nalezy sprawdzi¢ pod katem
ich prawdziwosci. (wyrok ETPC Lingens przeciwko Austrii; wyrok ETPC z 28 wrzednia
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1999 1., Dalban przeciwko Rumunii (nr skargi 28114/95); wyrok ETPC z 16 pazdzierni-
ka 2012 1., Smolorz przeciwko Polsce (nr skargi 17446/07)).

Wolno$é stowa obejmuje takze wypowiedzi, ktére sq kontrowersyjne lub nawet
prowokacyjne i szokujace (wyrok ETPC z 7 listopada 2000 t., Mansere przeciwko Frangi
(nr skargi 12697 /03); wyrok ETPC Handyside przeciwko Zjednoczonenu Krolestwn).

Wypowiedzi satyryczne podlegaja ochronie w nastepujacych okoliczno$ciach:
(1) wypowiedz nie wprowadza w blad co do faktéw; (2) gléwnym celem satyry nie
jest skompromitowanie kogokolwick ani naruszenie czyjejkolwick reputaciji (wyrok
ETPC z 2 pazdziernika 2008 t., Leroy pryeciwko Frangi (nr skargi 36109/03); wyrok
ETPC z 6 pazdziernika 2009 r., Kulise»Rdzycki pryeciwko Polsce (nr skargi 27209/03)).

W odniesieniu do prawa do prywatnosci, w zwiazku z publikacja zdje¢ naruszaja-
ca prawo do prywatnosci 0s6b publicznych, ETPC, przeprowadziwszy szeroki dialog
z sadami krajowymi, opracowal siedmiopunktowy test (bazujacy na wyrokach w spra-
wach Hannover i Axel Spronger), ktory w najczystszej postaé przyjmuje nastepujaca forme:
1) Jaki jest wkiad w debate lezaca w interesie ogdlnym? 2) Jak dobrze znana jest oso-
ba, ktorej dotyczy informacja i jaki jest temat publikacji? 3) Jakie bylo wczesniejsze
zachowanie osoby, ktérej dotyczy publikacja? 4) Jaka jest tres¢, forma i konsekwencje
publikacji? 5) W jakich okoliczno$ciach zrobiono zdjeciar 6) Czy informacje dzienni-
karskie sa rzetelne? 7) Jak surowe sg sankcje nalozone przez sady?

W wyrokach: z 15 stycznia 2013 1., Cinvica przeciwko Rumunii (nr skargi 29672/05)
oraz z 8 pazdziernika 2013 t., Ricci przeciwko Wiochom (nr skargi 30210/03) — wyda-
nych po wyrokach w sprawie Hannover — ETPC zastosowal mniej skomplikowany test
i tym samym rekomendowal sadom krajowym kierowanie si¢ nastepujacymi punk-
tami w sprawach dotyczacych ujawnienia opinii publicznej informacji, ktére mozna
uzna¢ za zniestawienie: 1) interesami powiazanymi ze sprawa; 2) wladza sadow kra-
jowych; 3) postepowaniem skarzacego 1 4) proporcjonalnoscia sankeji (ktora po raz
plerwszy pojawila si¢ w wyroku ETPC z 10 grudnia 2007 1., St/ przeciwko Szwajearii
(nr skargi 69698/01), pkt 109-112).

52 Wyrok TSUE 7 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier Audio, dotychczas nicopubli-
kowany w Zbiorze.
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Wolnos¢ stowa — tworzenie standardu w sprawach o zniestawienie

W art. 10 ust. 2 EKPC uznano ochron¢ dobrego imienia innych oséb za inte-
res publiczny, na podstawie ktérego mozna natozy¢ ograniczenia na wolnos¢ stowa.
Jednak w wyroku ETPC z 29 czerwca 2004 1., Chanvy i inni przeciwko Frangi (nr skar-
gi 64915/01), pkt 71, ETPC wyjasnil, ze dobre imi¢ innych 0séb jako stuszny cel
ograniczajacy korzystanie z wolnosci stowa jest czescia prawa do prywatnosci chro-
nionego na mocy art. § EKPC. Nalezy zauwazy¢, ze konflikt pomigdzy wolnoscia
stowa a poszanowaniem dobrego imienia moze inaczej ksztattowac si¢ na poziomie
krajowym, poniewaz moze zdarzy¢ si¢, ze dobre imie¢ innych oséb jest interesem
zagwarantowanym na mocy konstytucji (np. Chorwacja, Estonia, Wtochy) lub intere-
sem uregulowanym jedynie przepisami ustaw.*>

Zniestawienie w krajowych systemach prawnych®*

Korzystanie z wolno$ci stowa naruszajace dobre imig i/lub cze$¢ jednostki, bez
wzgledu na jej pozycje w spoleczenstwie, jest powszechnie uznawane za przestep-
stwo zniestawienia. W wielu padstwach UE zniestawienie jest nadal skategoryzowane

33 7,0b. ponizej pkt 3.3 o konflikcie pomiedzy wolnoscia stowa i ochrona danych ujety jako zasada
konstytucyjna kontra wyktadnia aktu prawnego, tj. krajowa transpozycja Dyrektywy w sprawie ochrony
danych.

24 Pelng wersje tego punktu mozna znalezé w Podreczniku poswieconym wolnosci stowa.
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jako przestepstwo, za ktore przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci (np. Fran-
¢ja,”® Niemcy, Wtochy,” Portugalia,”” Rumunia, Hiszpania,”®* Polska®”).

Stosujac si¢ do rekomendacji Rady Europy i Komitetu Praw Czlowieka, niekto-
re panstwa UE dokonaly dekryminalizacji znieslawienia 1 przestepstw powigzanych.
Jednak zmiana ta nie trwala dtugo, i ponownie uznano znieslawienie za przestepstwo,
cho¢ nie w drodze zmian ustawodawczych, a w §wietle wyroku Trybunatu Konsty-

tucyjnego.*”

W panstwach, ktére nie uznawaly znieslawienia za przestepstwo lub dokonaly
jego dekryminalizaciji, osoby poszkodowane moga skorzysta¢ z postepowania cywil-
nego w celu domagania si¢ odszkodowania za naruszenie przyslugujacego im prawa
do prywatnosci. To, ze kara moze zosta¢ nalozona w ramach postgpowania cywilne-
go, a nie karnego, nie oznacza automatycznie, ze ograniczenia wolnosci stowa beda
mniejsze, poniewaz ETPC potwierdzil, Zze kwota odszkodowania za szkody material-
ne i niematerialne, moze by¢ takze tak wysoka, ze stanowi¢ bedzie nieproporcjonalne
obciazenie jednostki korzystajacej z wolnosci stowa.*"

Oprocz odpowiedzialnodci karnej i cywilnej, moze zachodzi¢ takze odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna opierajaca si¢ na naruszeniu kodeksu postepowania, ktérego
dziennikarz powinien przestrzegaé przy wykonywaniu swoich czynnosci. Obowiazki

3 \e Francji na przyklad kara wigzienia moze by¢ nalozona wtedy, gdy osoba zniestawiona miesci
si¢ w kategorii okreslonej w prawie, co stanowi powaznie dyskryminujacy przepis, ktéry tworzy system
dwoch predkosci w zakresie ochrony dobrego imienia obywateli.

26 Jegli chodzi o Whochy, zob. wyrok z 2012 roku skazujacy na kare wiezienia dwéch redaktoréw
naczelnych gazet (Alessandro Sallusti i Giorgio Mule) za przestepstwo zniestawienia i brak nadzoru nad
trescia publikacji. Jeden z nich byt skazany na 14 miesiccy wigzienia, a drugi na 8, obaj bez zawieszenia.
W dodatku na rok pozbawienia wolnosci skazano dziennikarzy Andree¢ Marcenaro i Riccardo Arene.
Zob. takze wyrok ETPC Belpietro preciwko Wiochom.

BT \Wyrok ETPC z 27 marca 2008 r., Azevedo precimko Portugalii (skarga nr 20620/04).

28 Takze w Niemezech i w Hiszpanii moga by¢ nakladane wyroki pozbawienia wolnosci odpo-
wiednio do pigciu i dwoch lat. Hiszpanski Kodeks karny. Nalezy rozrézni¢ pomiedzy dwoma przestep-

3

stwami zwigzanymi z pomowieniem: ,,izjuria’ (art. 208) i, calumnia” (art. 205). ,,Injuria”’ to ogélne prze-
stepstwo zniestawienia. ,,Calumnia” obejmuje falszywe oskarzenie dotyczace popelnienia przestepstwa,
gdy osoba oskarzajaca wie, ze oskarzenie nie jest prawdziwe lub nie troszczy si¢ o prawde. Tylko w takim
przypadku moze zosta¢ ukarana pozbawieniem wolnosci w przypadku publikacji).

% Zob. art. 212 kk.

260 Po wyroku ETPC Cumpana i Mazare dotyczacej kary wiezienia dla dziennikarza i automatycznej
dodatkowej kary zakazu wykonywania zawodu rumunski parlament uchylit w 2006 roku przepis nakla-
dajacy kare pozbawienia wolnosci za znieslawienie i zniewage. Jednak proces dekryminalizacji rozpoczat
si¢ w 2007 roku, gdy Trybunal Konstytucyjny Rumunii (Decyzja 62/2007) uznal za nickonstytucyjny
okreslony przepis Ustawy 278/2006, co doprowadzito do uchylenia przepisu Kodeksu karnego regulu-
jacego przestepstwa zniewagi i oszczerstwa.

21 Wyrok ETPC z 13 lipca 1995 1., Tolstoy Miloslavsky pryecimko Zjednoczonenmn Krolestwn (skarga
ar 18139/91): kara 1,5 miliona funtéw szterlingdw zostala uznana przez Trybunal w Strasburgu za
,»hieproporcjonalnie wysoka zasadzona kwote”, a tym samym za naruszenie praw zagwarantowanych
skarzacemu na mocy art. 10 EKPC; Trybunal zwrécil takze uwage na ,,brak w tamtym czasie odpowied-
niej i skutecznej ochrony przeciwko nieproporcjonalnie wysokiej kwoty zasadzenia”.
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dziennikarzy, a w niektorych krajach takze redaktoréw naczelnych, zaleza od tego,
czy kodeks ma charakter obowigzkowy, czy dobrowolny, oraz od podzialu poszcze-
gblnych uprawnien w zakresie egzekwowania przepisow pomiedzy organami odpo-
wiedzialnymi za monitorowanie dziennikarskich aktywnosci swoich cztonkéw.

Jesli chodzi o czyn pociagajacy za soba odpowiedzialno$é, w niektérych pan-
stwach, takich jak Holandia, Dania, Wlochy, Niemcy i Zjednoczone Krélestwo,
orzecznictwo sadu krajowego przywigzywalo wigksza wage do ochrony interesu pu-
blicznego.

Na przyklad we Wloszech Sad Kasacyjny kilkakrotnie orzekal w sprawie wywa-
zenia pomiedzy prawem do informacji i swobody wyrazania opinii a ochrona czci.
W odniesieniu do prawa do informacji, Sad Kasacyjny okreslit test obejmujacy trzy
nastepujace kwestie: (1) przekazanie informacji lezy w interesie publicznym; (2) opi-
sywane fakty sa prawdziwe; (3) idee sa wyrazone w odpowiedni spos6b.** Jesli cho-
dzi o prawo do swobody wyrazania opinii, Sad Kasacyjny dodaje nastepujace ogra-
niczenia: (1) odpowiedni jezyk; (2) poszanowanie praw innych 0s6b.** Podobnie w
Niemeczech, zgodnie z orzecznictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego wol-
nos¢ wyrazania opinii i wolno$¢ stowa ciesza si¢ szeroka ochrong w ramach wyktadni
1 stosowania przepiséw karnych dotyczacych zniewagi i zniestawienia.

W sprawach lezacych w interesie publicznym i w ramach wymiany pogladéw
politycznych FTK, w przypadku przesadnych, chwytliwych, a nawet mocnych wypo-
wiedzi przyjmuje zalozenie korzystne z punktu widzenia wolnosci wyrazania opinii
1 wolnosci stowa. Takie wypowiedzi sq akceptowane, chyba ze w danym przypadku
sq przesadzone, o czym $wiadczg fakty 1 okolicznosci. W Zjednoczonym Kroélestwie
sady wypracowaly szczegdlowy system ochrony, ktory przewiduje okreslone kryteria
pozwalajace na uzasadnienie tzw. ,,odpowiedzialnego dziennikarstwa”. W rzeczywi-
stosci Izba Lordéw (obecnie Sad Najwyzszy) orzekla, ze dziennikarze przedstawiaja-
cy tresci, ktére podzniej byly uznane za zniestawiajace lub nieprawdziwe, byli chronie-
ni prawem, jesli historia zostala profesjonalnie zbadana i przedstawiona, a jej temat
lezal w interesie publicznym. Celem wprowadzenia takiej ochrony byto ,,umoilimienie
sqdowi nadania odpowiedniego, w obecnych warunkach, naczenia wolnosci stowa w mediach we
wsgystkich sprawach o nacgenin publicznyn?” *** W Holandii w przypadku postepowania

22 Wyrok 3999/2005.

263 Wyrok 10135/2002.

2% Reynolds preeciwko Times Newspapers [1999] 3 All ER 961. Lord Nicholls okreslit w decyzji 10
wytycznych, z ktérych, w zaleznosci od sytuacji, sady mogly korzysta¢ w celu ustalenia, czy taka ochrona
przystugiwata:

— Powazny charakter zarzutu. Im powazniejszy zarzut, tym wigksza dezinformacja opinii publicznej
i wigksze szkody ponoszone przez osobe oskarzona, jezeli zarzut jest nieprawdziwy.

—  Charakter informacji i zakres, w jakim jej tematyka ma znaczenie dla opinii publiczne;.

—  Zrédlo informacii. Czesé informatoréw nie ma bezposrednicj wiedzy na temat wydarzed. Niekt6rzy
maja osobisty interes w okreslonym przedstawieniu sprawy lub zaplacono im za ich historie.

— Kroki podjete w celu weryfikacji informacji.

—  Status informacji. Zarzuty moga juz by¢ przedmiotem §ledztwa, ktére nalezy uszanowac.
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cywilnego Sad Najwyzszy wyraznie uznal, ze sprawa dotyczaca stwierdzen wyrazo-
nych w mediach stanowi ingerencje w wolno$¢ stowa, i dlatego nalezy wzia¢ pod
uwage orzecznictwo ETPC dotyczace podstaw prawnych takiej ingerencji okreslo-
nych w art. 10 ust. 2 EKPC.2®

Jesli chodzi o osobg zniestawiona, nalezy zauwazy¢, ze w niektorych panstwach
istnieje jasne rozrdznienie pomiedzy zwyklymi obywatelami, przedstawicielami wiadz
patstwowych, a funkcjonariuszami stuzby cywilnej — czy to sedziami, urzednikami
lub politykami, w przypadku ktérych natozono wyzsze sankcje (np. Niemcy, Grecja,
Wilochy, Holandia, Polska 1 Portugalia). Np. w Estonii zniestawienie zostalo poddane
dekryminalizacji, z wyjatkiem przypadkéw zniestawienia pafstwa i wladz padstwo-
wych, w tym sedziow i sadow, ktérych zniestawienie jest karane kara do dwoch lat
wigzienia lub grzywna. Rozréznienie pojawilo si¢ natomiast w Hiszpanii i Portugalii,
gdzie Sciganie jest zazwyczaj oparte na skardze osoby pokrzywdzonej; jednak jezeli
zniestawieni zostana politycy, sedziowie lub przedstawiciele sadu, $ciganie moze tak-
ze rozpoczal sig ex officio. Takie rozréznienie nie ogranicza si¢ do sankcji karnych, np.
we Francji cywilne sankcje finansowe sa wyzsze w przypadku zniestawienia prezy-
denta, sadéw, sedziéw i funkcjonariuszy stuzby cywilnej.

Jesli chodzi o zniestawienie w mediach masowych, nalezy zauwazyc¢, ze prawo w nie-
mal wszystkich krajach europejskich nie rozréznia pomiedzy rodzajami mediéw, a miano-
wicie prasa, radiem, telewizja i nowymi mediami. W zaledwie kilku krajach odpowiedzial-
no$¢ za zniestawienie wiaze si¢ takze z wspolpraca poszczegdlnych podmiotéw w lan-
cuchu publikacji medialnej, mianowicie autorem/dziennikarzem, redaktorem naczelnym
i wlascicielem mediéw masowych. Na przyktad w Hiszpanii wiasciciel podmiotu medial-
nego moze ponies¢ cywilna odpowiedzialno$¢ solidarna; natomiast we Francji w ramach
postepowania cywilnego autor, redaktor naczelny i wydawca moga zosta¢ zobowiazani do
zaplacenia oprécz odszkodowania cywilnego na rzecz strony pokrzywdzonej grzywny na
rzecz panistwa w ramach tzw. ,,odpowiedzialnosci kaskadowej”. Takze we Wloszech re-

— Pilnos¢ sprawy. Wiadomosci sa czesto nietrwalym towarem.

—  Czy poproszono powoda o komentarz. Mégl mie¢ informacje, ktérych inni nie posiadali lub nie
ujawnili. Dotarcie do powoda nie zawsze bedzie konieczne.

—  Czy w artykule przedstawiono istote stanowiska powoda w danej sprawie.

— Ton artykutu. Gazeta moze zwrdcic si¢ z pytaniami lub domaga¢ si¢ dochodzenia. Nie musi przyj-
mowac zarzutow jako stwierdzenia faktow.

—  Okolicznosci publikacji, w tym czas.

Chociaz Lord | potwierdzil, ze lista nie jest wyczerpujaca, wyrazil nadzieje, ze ,,z czasem powstanie
warto$ciowy korpus orzeczen.”

Zobacz réwniez sprawe Jameel przeciwko Wall Street Journal Eunrope Spr/ [1998] 3 A11 ER961, w ktorej
test ten zostal przerobiony na trzystopniowy test obejmujacy ocene interesu publicznego wiazacego
si¢ z materialem, wlaczenie znieslawiajacego stwierdzenia i dowdd odpowiedzialnego dziennikarstwa,
w tym weryfikacje 1 prezentacje (1004).

265 Opracowanie Rady Europy w sprawie dopasowania praw i praktyk dotyczacych zniestawienia
do stosownego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie wolnosci stowa,
w szczegolnosci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci (2012).
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daktor naczelny i wiasciciel medialny ponosza wspélna odpowiedzialno$¢ karna w przy-

padku braku nadzoru nad publikacja zniestawiajacych stwierdzen.**

Zgodnie z ogélnymi zasadami nowe media nie s3 wyodrebniane w prawie pafstw
europejskich. Jednak nalezy zauwazy¢, ze lancuch logistyczny w nowych mediach
moze by¢ inny niz w prasie tradycyjnej, obejmujac inny zestaw uczestnikéw: autora
tresci, ktéry moze by¢ blogerem-amatorem lub dziennikarzem, platforme internetows,
lub dostawce tresci internetowych oraz dostawce ustug internetowych (ISP). Dlatego
tez orzecznictwo sadéw krajowych dotyczyto dwoch aspektéw. Z jednej strony sady
krajowe spotykaly si¢ ze sprawami, w ktérych autor zniestawiajacego stwierdzenia
jest blogerem publikujacym swoje opinie poprzez platformy internetowe. W takich
przypadkach sady zmagaly si¢ z ustaleniem, czy i w jaki sposob bloger moze ponosi¢

%7 Co ciekawe, w krajach,

odpowiedzialnos¢ w kontekscie znieslawienia przez prase.
w ktorych za zniestawienie w prasie naktadana jest odpowiedzialnos¢ karna, rozsze-
rzenie systemu odpowiedzialnodci przez analogie nie jest mozliwe.**® Z drugiej stro-
ny sady odnosza si¢ do systemu odpowiedzialnosci stosowanego w przypadku ISP.
W tym drugim przypadku decyzje sadow moga by¢ rézne w zaleznosci od sposobu,
w jaki ISP miesci si¢ lub nie w zakresie wyjatkéw okreslonych w europejskiej dyrek-
tywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym, (art. 12-14).%%

Wyktadnia ETPC i jej skutki dla krajowych systemow prawnych

Celem przepiséw dotyczacych zniestawienia jest ochrona dobrego imienia oséb
indywidualnych przed szkodami spowodowanymi rozpowszechnianiem fatszywych

266 Nialezy jednak zauwazy¢, ze sankcji dotyczacych zniestawienia przez prase nie mozna rozszerzaé
o zadne media, takic jak radio, telewizja i Internet, zob. Cass. Civ,, Sez. 111, 10/05/2011, nr 10214; i Cass.
Pen., Sez. V, 28/10/2011, nr 44126.

27\ Ziednoczonym Krélestwie, zob. sprawe Productions Ltd przeciwko Raphael [2008] EWHC 1781
(QB); [2008] Info TLR 318, w ktérym sad przyznal osobie niebedacej uzytkownikiem sieci spoteczno-
$ciowej Facebook 1 jej firmie odszkodowanie za poméwienie i naruszenie prywatnosci po tym, jak jej
szkolny kolega zalozyl falszywy profil i grupe na Facebooku); Cairns przeciwko Modi [2012], EWHC 756
(QB); [2012] EWCA Civ1382 (zniestawiajace komentarze umieszczane najpierw na Twitterze); Tilbrook
przeciwko Parr [2012], EHHC 1946 (QB) (rasistowskie tresci na blogu internetowym).

268 Jednak zob. ostatni wyrok Trybunal w Livorno nr 38912, 2/10/12, gdzie przypadek zniesta-
wiajacej tresci opublikowanej na portalu spolecznosciowym Facebook zostal zinterpretowany przez sad
jako przypadek zniestawienia w prasie.

29\ Zjednoczonym Krdlestwie, zob. sprawe Metrapalitan Tnternational School 1.4d przeciwko Design-
technica Corp (2009), [2009] EWHC 1765 (QB) (51), gdzie zwykli posrednicy kanaléw, w tym wyszuki-
warki, nie s3 uznawani za podmioty publikujace material internetowy; a takze sprawe McGrath preciwko
Dawkins 30 marca 2012 r., Westlaw 2012 WL 1555287, gdzie dostawcom ustug przyznano w ramach
Rozporzadzenia w sprawie przepiséw o handlu elektronicznym (Dyrektywa WE) z 2002 roku ochrone
przed skargami dotyczacymi pomdwienia; a ostatnio sprawe Tamiz prieciwko Google Inc Google UK 1.td
[2012] EWHC 449, gdzie Wysoki Trybunal orzekl, Zze Google, jako host strony Blogger.com nie ponosit
odpowiedzialnosci za publikacije zniestawiajacych tresci opublikowanych przez anonimowego uzytkow-

nika na stronie blogu.
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i obrazliwych informacii lub opinii na ich temat wsrod oséb trzecich. Takie przepisy
moga réwniez mie¢ na celu ochrong okreslonych symboli pafistwowych (takich jak
flaga lub hymn panstwowy). Moga mie¢ charakter karny lub cywilny i moga odnosi¢
si¢ zaréwno do znieslawienia ustnego (ang. slander), jak 1 zniestawienia pisemnego
(ang. /ibel).

W kwestii ustalania sankcji za zniestawienie Trybunal w Strasburgu pozosta-
wia znaczny margines oceny panstwom czlonkowskim, poniewaz kwestie takie jak
ustalenie wymiaru kary lub wysokosci kary pieni¢znej nakladanej w drodze procesu
wymaga wziecia pod uwage specyficznych okolicznodci danej sprawy. Wydaje sie, ze
orzecznictwo ETPC nie obejmuje wzajemnej zaleznosci pomigdzy réznymi systema-
mi odpowiedzialnosci, ani mozliwosci, ze wszystkie z nich beda z zasady miescic si¢
w dozwolonym marginesie oceny.

Ogodlnie rzecz ujmujac, ETPC przeprowadza gramatyczna i systemows anali-
z¢ okoliczno$ci wniesionej sprawy. Z uplywem czasu Trybunal dopracowal kryteria
regulujace te¢ analize na wszystkich poziomach badania. Zalicza si¢ do nich ustale-
nie, czy doszto do ingerencji i czy jest ona przewidziana w prawie (w szczegblnym
znaczeniu ,,prawa” ustalonym przez Trybunal w Strasburgu),””

celowi 1 jest konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Niemal we wszystkich

stuzy stusznemu

sprawach decydujaca role w wyrokach Trybunatu odgrywa test ,,koniecznosci”. Test
,,koniecznosci” obejmuje autonomiczne koncepcje, ktére nie pojawiaja si¢ w tekscie
Konwengji, ale zostaly rozwini¢te w orzecznictwie Trybunatu. Trybunat stosuje test
proporcjonalnosci do wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci i sankcji. Test ten
opiera si¢ na szeregu krokéw, do ktorych zalicza sig: stwierdzenie ingerenciji w wol-
nos¢ stowa; przewidywalno$¢ norm ograniczajacych wolno$¢ stowa; stusznosé celu,
w jakim wprowadzone zostaly normy ograniczajace wolnos¢ slowa; proporcjonal-
no$¢ ingerencii w stosunku do zaktadanego stusznego celu, w szczegblnosci charak-
teru i surowosci sankeji nakladanych w ramach odpowiedzialnosci karnej i cywilnej.

Znalezienie zgodnych wskazéwek w orzecznictwie ETPC nie zawsze jest pro-
stym zadaniem. W wyroku z 22 pazdziernika 2007 1., Lindon, Otchakovsky — Laurens
przeciwko Frangi (nr skargi 21279/02 oraz 36448/02) ETPC orzekl, ze, biorac pod
uwage margines oceny pozostawiony pafistwom na mocy art. 10 EKPC, $rodek
karny stanowigcy sankcje za zniestawienie nie moze jako taki by¢ uwazany za nie-
proporcjonalny do swojego celu. Charakter i surowos¢ nalozonej kary to kolejne
czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny proporcjonal-
nosci ingerencji. W sprawie Lindon i inni przeciwko Frangi Trybunal w Strasburgu
uznal grzywny zasadzane w ramach postgpowania karnego si¢gajace 6000 EUR
za proporcjonalne, natomiast w sprawie Ungvdry i Irodalom KfT. przeciwko Wegrom
kara pieni¢zna w ramach postgpowania cywilnego w wysokosci 3500 EUR zostala
uznana za nieproporcjonalna.

70 Kotk przeglad stosownego orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu — zob. opinia rzecznika
generalnego Cruz Villalon z 14 kwietnia 2011 t. do sprawy C-70/10 Scarlet Extended.
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W sprawach obejmujacych sankcje karne i cywilne dotyczacych dziennikarzy
przewidziano dodatkowy etap analizy, w ktérym zwraca si¢ uwage na skutki sank-
cji dla poszczegdlnych skarzacych oraz dzialalnosci dziennikarskiej jako catosci. Od
momentu wydania orzeczenia w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii Trybu-
nal wprowadzit tzw. zasade ,,mrozacego efektu” do analizy proporcjonalnosci sank-
cji. Element ten ma przeciwdziala¢ zbyt dotkliwemu zagrozeniu skazaniem na kare
wigzienia za informowanie o sprawach lezacych w interesie publicznym, majacemu
,mrozacy efekt”, jesli chodzi o wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$§¢ karna, w jednoznacznych przypadkach znie-
stawienia (np. w sprawach dotyczgcych uwag niezawierajacych mowy nienawisci
lub podzegania do przemocy), Trybunal podkredlil, Ze juz sam fakt, ze sankcja
ma charakter karny, ma nieproporgonalnie mrozacy efekt.””" Sankcja karna obejmuja-
ca ograniczenie wolnosci jest @ fortiori powaznym ograniczeniem wolnosci stowa.
Zgodnie z powyzszym, Trybunal nigdy nie uznal, ze wyrok skazujacy na kare wie-
zienia jest uzasadniony lub dopuszczalny w sprawach o zniestawienie.?’? Stwierdzit,
ze ,,chociag skazanie jest 3 gasady sprawq sqdow krajowych, Trybunal uwasa, %e nakladanie
kary wigzienia 3a prestepstwa prasowe bedzie godne 3 wolnosciq stowa dziennikarga Zagwa-
rantowang na mocy art. 10 Konwengji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, a mianowicie wtedy,
gdy inne prawa podstawowe ostaly powagnie narusgone, jak np. w pryypadku mowy nienawisci
lub podiegania do przemocy” *” Podejscie to zostalo potem rozwinigte w pozniejszym
orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci w sprawie Diugofecki przeciwko Polsce i La-
htonen preciwko Finlandii,”™* a ostatnio w sprawie Belpietro przeciwko Wlochom. W spra-
wach tych test ,,wyjatkowych okolicznosci” zastosowania sankcji karnych w celu
ukarania os6b pracujacych w mediach, ktére opublikowaly informacje prasowe,
byt stosowany $cisle do sprawdzenia zgodnosci z art. 10 z pomini¢ciem doktryny
marginesu oceny.

Takie podejscie rozréznia test proporcjonalnosci stosowany w sprawach doty-
czacych naruszen zasady wolnosci stowa i w sprawach dotyczacych praw podstawo-
wych. W Zadnej innej dziedzinie nie mozna znalez¢ tak $cistej kontroli w zakresie
celéw systemu odpowiedzialnosci karnej i korelacji pomigdzy przyjetymi narzedziami
prawnymi a zalozonymi celami.

Wymienione wyzej zasady dotyczace mrozacego efektu ,,strachu” przed kara
wigzienia, wyrokami warunkowymi, wyrokami w zawieszeniu oraz odpowiedzial-
no$cia osobista w zakresie wyplaty odszkodowania i zaplaty kosztow, nalezy uwa-

21 7,0b. np. wyroki ETPC: Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii, oraz Azevedo przecinko Portugali

12 7,0b. wyroki ETPC: z 18 grudnia 2008 t., Mabmudov przecimko Azerbejdzanows (skarga nr 35877 /04)
oraz z 22 kwietnia 2010 1., Fatullayer przeciwko Azerbejdsanowi (skarga nr 40984/07). Podobnie wyrok
ETPC z 19 lutego 2009 t., Marchenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 4063/04) — wydanie wobec oséb
niebedacych dziennikarzami wyrokéw skazujacych na kare wigzienia w zawieszeniu zostalo uznane za
naruszenie art. 10,

23 \Wyrok ETPC Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii.

24 Wyrok ETPC 7 17 stycznia 2012 t., Labtonen przeciwko Finlandii (skarga nr 29576/09).
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za¢ za wynik watpliwej odpowiedniosci zastosowania prawa karnego w przypadku
omawianej kwestil. Takie obawy wyrazil po raz pierwszy ETPC w 1992 1., Castells
przeciwko Hiszpanii. Trybunal stwierdzil naruszenie art. 10 EKPC i orzekl dla zasa-
dy, ze ze wzgledu na ,,dominujaca pozycje”, jaka zajmuje rzad, musi on ,,zachowac
wstrzemigzliwos§¢” przy sieganiu po Srodki karne, szczegélnie jezeli dostepne sa inne
srodki pozwalajace na odparcie atakdéw. Trybunal zasugerowal, ze instytucje prawa
karnego powinny by¢ stosowane jako odpowiedz na zniestawiajace stwierdzenia tyl-
ko w bardzo waskim zakresie przypadkéw, a mianowicie wtedy, gdy stwierdzenia sq
pozbawione podstaw lub wyrazone w zlej intencji. Chociaz ETPC nigdy jasno nie
zadeklarowal, ze prawo karne per se jest niezgodne z art. 10 EKPC, od poczatku
2000 roku uznal w kilku sprawach, ze wyroki karne wydane w sprawach dziennikarzy
naruszaly art. 10 EKPC.*”

W réwnym stopniu Trybunal ocenia proporcjonalnosé odszkodowania przy-
znanego ofiarom w ramach systemu odpowiedzialnosci cywilnej. W sprawach tego
rodzaju ETPC pozostawia sadom krajowym szerszy margines oceny, potwierdzajac,
ze unaje, i3 prawo krajowe dotyczace ustalenia wysokosei odsgkodowania 3a naruszenie dobrego
imienta musi nwglednial wiele roznych sytuagi faktycznych. Wymagany jest znaczny stopieii ela-
styeznosel, aby lawy prysigglych byly w stanie ocenic s3kody w sposob odpowiedni do faktow w da-
nef sprawie’. Trybunal de facto orzekl, ze musi zachodzi¢ ,,rozsadny stosunek propor-
cjonalnosci”® pomiedzy odszkodowaniem a poniesionym uszczerbkiem na dobrym
imieniu. Jednak ostatnie orzecznictwo pokazuje zbieznos$¢ pomiedzy analizg sankcji
karnych (z wylaczeniem wyrokéw skazujacych na karg wigzienia) i sankcji cywilnych.
W obydwu przypadkach analiza proporcjonalnodci zostala rozszerzona poprzez in-
dywidualizacje zasadzonych odszkodowan i kosztéw: przy ustalaniu proporcjonalno-
$ci pomiedzy zasadzonym odszkodowaniem a czynem zabronionym, Trybunat wazy
uszczerbek na dobrym imieniu w stosunku do wplywu catosci zasadzonych srodkow
finansowych (odszkodowan i kosztéw) na (Srodki) pozwanego.?”’

3 Wyrok ETPC z 29 listopada 2005 ., Rodrigues przeciwko Portugalii (skarga nr 75088/01); wyrok
ETPC z 18 czerwca 2006 r., Roseiro Bento przeciwko Portugalii (skarga nr 29288/02); wyrok ETPC z 2 lis-
topada 2006 t., Standard 1erlags GmbH i Krawagna-Peifer przecivko Austrii (skarga nr 19710/02).

21 \Xyrok BTPC Tolstay Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemn Krdlestwn.

217 7.0b. wyrok ETPC 7 19 kwictnia 2011 r., Kasabova przeciwko Bulgarii (skarga nr 22385/03).
W szczegdlnosci nalezy zauwazyd, ze bulgarskie sady staraly si¢ juz wczesniej stosowacé test proporcjo-
nalnosci przy ustalaniu naktadanych sum. Nakladaly ,,przeci¢tne kary, biorac pod uwage stosunek czyn-
nikéw tagodzacych i obciazajacych”, w tym brak wezesniejszego karania, intencje 1 powage zniestawie-
nia pisemnego. Bulgarskie sady odstepowaly takze od odpowiedzialnosci karnej i nakladaly wylacznie
kare administracyjna. Wydaje sie, Ze zastosowanie oddzielnych testow proporcjonalnosci w stosunku do
(i) zasadzonego odszkodowania i (ii) zasadzonych kosztéw nie wystarczalo ETPC, poniewaz bulgarskie
sady nie uwzglednialy catkowitych naktadanych sum.
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OPIS PRZYPADKU 10: Lewandowska-Malec przeciwko Polsce —
wykorzystanie testu proporcjonalnosci w obszarze wolnosci stowa

Rodzaj interakcji: pionowa (polskie sady — ETPC); horyzontalna wewnetrzna
(pomiedzy polskimi sadami)

Sankcje karne za zniestawienie w polskim systemie prawnym — wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a ETPC




ETPC zwrécil uwage, ze stosujac art. 212 Kodeksu karnego, polskie sady nie
przeprowadzily testu proporcjonalnosci: nie odroznilty faktéw od opinii, wymaga-
jac raczej od oskarzonej udowodnienia prawdziwosci jej stwierdzen.

A. ETPC dopuscit pewien margines oceny w kwestii rodzaju odpowiedzialno-
$ci, nawigzujac w szczegolny sposob do decyzji Trybunatu Konstytucyjnego
z 2006 r., jednak zakwestionowal zgodno$¢ testu proporcjonalnosci zasto-
sowanego przez sady krajowe w zwiazku z rozréznieniem pomiedzy faktami
a opiniami.

B. Aby udzieli¢ gwaranciji, ze obecny system odpowiedzialnosci spelni test pro-
porcjonalnosci opracowany przez ETPC, Trybunal Konstytucyjny oparl sie

na fakcie ztagodzenia sankcji za zniestawienie.””

g) Metoda prawno-poréwnawcza

Jeszcze kilka lat temu prawo poréwnawcze bylo uwazane wylacznie za przed-
miot badan akademickich: za bardzo ciekawy obszar wiedzy, ale niemajacy bezpo-
sredniego znaczenia w praktyce prawnej. Sedziowie krajowi, nawet sedziowie sadow
najwyzszych i trybunaloéw konstytucyjnych sa czgsto przeciazeni iloscia spraw, przez
co pozostaje im bardzo mato czasu na to, aby badac sposob rozstrzygania podobnych
spraw przez sady w innych panstwach. Jednak sytuacja prawna gleboko si¢ zmienila,
co wymusza zastosowanie metody prawno-poréwnawczej, a takze odwolanie si¢ do
prawa i orzecznictwa zagranicznego. Przede wszystkim system prawny UE wymaga
ujednolicenia i harmonizacji krajowych przepiséw prawa. A ze wzgledu na globaliza-
cje 1 postep nauki i technologii problemy zwiazane z ochrona praw jednostek staly si¢
bardziej skomplikowane i wymagajq ciaglego poszukiwania nowych rozwiazan (np.
ochrona prywatnosci jednostki przed nowymi §rodkami komunikacji technologicz-
nej). W szczegoélnodci instrumenty UE wdrazajace zasade wzajemnego uznawania
i zaufania w systemach prawa cywilnego i karnego oraz praw podstawowych wymo-
gly na sadach krajowych obowiazek znajomosci innych systeméow prawnych.

Gotowos¢ lub nieche¢ wobec przyjecia metody prawno-poréwnawczej czescio-
wo wynika z kultury prawnej kazdego panistwa. Niektore kraje sa bardziej otwarte na
wplyw innych systeméw prawnych i prawa miedzynarodowego, podczas gdy inne opie-
raja si¢ gléwnie na wewnetrznych Zrédlach prawa. Istotne z punktu widzenia wyja-
$nienia nastawienia wobec dialogu w zakresie praw podstawowych moga okaza¢ si¢
elementy konstytucyjne. Na przyklad pafstwa z systemem dualistycznym moga mniej
chetniej bra¢ pod uwage zewnetrzne zrodla prawne. W Zjednoczonym Kroélestwie
EKPC zostala wiaczona do systemu prawa krajowego za pomoca Ustawy o prawach
cztowieka [Human Rights Acl w 1998 roku. Takze model kontroli sadowej moze ula-
twia¢ lub utrudnia¢ zastosowanie technik takich jak odmowa zastosowania przepiséw

28 70b. takze postanowienie TK z 11 czerwea 2013 t., sygn. akt K 50/12 opisane wyzej.
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krajowych lub kierowanie pytan prejudycjalnych. W panstwach o scentralizowanym
modelu kontroli sadowej dotyczacej przepisow prawa sady powszechne moga napotkac
wiccej trudnosci w przestrzeganiu wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal.

Stosujac metode prawno-poréwnawcza, sedziowie krajowi powinni wziaé pod
uwage istniejace roznice i analogie pomigdzy sferg ich wlasnej dzialalnosci, a sfera
dzialalnosci sedziéw zagranicznych. Jest to wazne ze wzgledu na: 1) wybor zagra-
nicznego rozstrzygniecia, ktore moze by¢ pomocne przy orzekaniu w rozpoznawane;j
sprawie; 2) dostosowanie rozwiazania stosowanego w innym kontekscie do wlasnego
porzadku prawnego. W tym sensie analiza poréwnawcza wymaga, po pierwsze, po-
konania réznic kulturowych, a po drugie zastosowania rozwigzania zapozyczonego
z innego systemu prawnego w krajowym porzadku prawnym. Nalezy réwniez mie¢
na uwadze, ze réznice prawne w UE moga by¢ spowodowane zakresem uznania, jaki
moga mie¢ panstwa cztonkowskie w przypadku wdrazania dyrektyw.

Nieco innym przypadkiem jest wplyw koncepcji wypracowanych przez TSUE
na praktyke orzeczniczg sadow w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Przyje-
ciu okreslonego rozwiazania towarzyszy zasada pierwszenstwa prawa UE i faktyczny
skutek erga omnes orzeczen interpretacyjnych Trybunalu w Luksemburgu.

Na poziomie UE TSUE niemal w ogoéle nie nawigzuje otwarcie do orzecznictwa
innych sadéw niz ETPC 1 bardziej ogdlnie elementéw prawa porownawczego (latwiej
jest znalez¢ pewne elementy metody prawno-porownawczej w opiniach rzecznikow
generalnych). W dorozumiany lub wyrazny sposéb TSUE doskonali analiz¢ porow-
nawczg, podczas konstruowania ogdlnej zasady prawa UE wynikajacej z krajowych
tradycji konstytucyjnych (tak jak w sprawie C-144/04 Mangold).

W przypadku ETPC analiza poréwnawcza moze by¢ wykorzystana w celu usta-
lenia istnienia konsensu na poziomie krajowym, a nastgpnie marginesu oceny pozo-

stawionego panistwom-sygnatariuszom Konwenciji.
W praktyce metoda prawno-poréwnawczg stosuje si¢ po to, aby osiggnaé wiele
celéw takich jak te przedstawione ponize;:
i. wzmocnienie uzasadnienia i rozréznienia w danej sprawie
il. znalezienie rozwiazania, gdy obecne narzedzia prawne go nie daja;

ili. dzialanie w ramach marginesu oceny, cz¢sto praktykowane przez ETPC

OPIS PRZYPADKU 11: Falkirk Council’” — Zastosowanie metody ptrawno-
-poréwnawczej — wyrok sadoéw zagranicznych — w obszarze prawa

do niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢

Rodzaj wspotpracy: Horyzontalna zewnetrzna (sad powszechny —

sady innych panstw) Wertykalna (sad krajowy — TSUE/prawo UE)

219 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 30 czerwcea 1997 t., Falkirk Conncil przecivko Whyte [1997], IRLR
560.
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Sady krajowe mogq dokonac analizy pordwnawezej sposobu zastosowania podobnych zasad
w rognych systemach prawnych, aby w ten sposob poprzec swij tok rozumowania;

Sady krajowe dokonnjq wykladni przepisow krajowych w Swietle prawa UE, spetniajqc tym
samym swij obowiqzek dokonania godnej wykladni w celu zapobiezenia konfliktom.

Uwaga: 30b. takse wyrok hiszpariskiego Trybunatu Konstytucyinego w sprawie ugnawania
maleist 0sob tef samej plei w akresie wartosei dodanej wnoszonef przez metodg prawno-pordw-
nawwezq w dyiedzinie niedyskryminagi (istnienie europejskiego konsensusu we wrazliwym obsza-
rze prawa™

A. Jest to przypadek, gdzie dokonanie wykladni zgodnej prawa krajowego
w zwiazku z prawem UE doprowadzito do zmiany krajowego orzecznic-
twa. W szczegdlnosci nalezy docenic¢ che¢ Trybunatu do przyjecia ,,podejscia
celowosciowego”™ 1 uniknigcia waskich konstrukeji, ktére moglyby utrudnié
osiagniecie celu prawa UE (w tym przypadku eliminacja §rodkéw dyskry-
minujacych). U podstaw tego zadania lezata §wiadomos$¢ Trybunatu, ze dy-
rektywa naklada na sady krajowe obowiazek dokonania wyktadni zgodnej
(skutek posredni), a w kazdym razie ma zagwarantowaé odmowe zastoso-
wania przepisow sprzecznych z prawem UE, przynajmniej w sporach wer-
tykalnych (bezposredni skutek wertykalny). Bez wzgledu na to, czy wyklad-
nia Trybunatu dotyczaca ,,formuly warunkéw i wymagant” byla ostatecznie
niewazna zgodnie z krajowymi zasadami dokonywania wykladni (co zostato
prawdopodobnie wykluczone poprzez pdzniejsza walidacije legislacyjna [ang.
legislative validation) w dyrektywie 80/90/WE), pozwolito to uniknaé stwier-
dzenia sprzecznosci ustawy Zjednoczonego Kroélestwa z zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa UE, ktéra mogta doprowadzi¢ do odmowy zastoso-
wania przepisow krajowych, odpowiedzialnosci panstwa lub postepowania
o naruszenie przez panstwo obowiazkéw wynikajacych z prawa UE (a nawet
wszystkich lacznie).

Nawiazanie do nowatorskiej sprawy Griggs (Stany Zjednoczone) jest obrazowym
przykladem horyzontalnej interakcji sadowej (metoda prawnoporéwnawcza). Na-
wet jedli formalnie przyjmuje ono forme obiter dictum, nie trudno docenic jego istot-
nego wplywu na tok rozumowania Trybunalu, ktory musial dostarczy¢ wiarygodny
powdd odréznienia podjgtego rozstrzygniecia od argumentacji przedstawionej w
wyroku w sprawie Perera. Odréznienie to bylo oparte na rozumowaniu aksjologicz-
nym (dyskryminacja faktyczna nie jest mniej szkodliwa niz dyskryminacja de jure) oraz
zastosowaniu wyktadni celowosciowej charakterystycznej dla prawa UE (ktéra nie
wyjasnia, dlaczego nie powinno znajdowaé zastosowania w przypadku dyskryminacji
rasowej). Jednak decydujacy argument wynikal z ugruntowanej doktryny konstytu-

20 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 ., , STC 198/2012, dostepny pod ad-
resem http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ /es/Resolucion/Show/23106. Sprawa skomentowana w
Podreczniku stosowania technik interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze prawa do niedyskryminacji,
s. 52-55.
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cyjnej Standw Zjednoczonych, ktéra bezposrednio dotyczyla kwestii rzeczywistego
wplywu neutralnych na pierwszy rzut oka srodkéw. Jest to typowa sprawa, w ktorej
podobne zasady przeanalizowano i zinterpretowano w réznych systemach prawnych,
a analiza porownawcza moze stanowi¢ utatwienie dla sadow zajmujacych si¢ nowymi
kwestiami prawnymi, a takze przedstawienie dodatkowego argumentu potwierdzaja-
cego podjecie okreslonego rozstrzygnigcia w sprawie.

OPIS PRZYPADKU 12: Assange™®' (rzetelny proces sadowy) — zastosowanie
metody prawno-poréwnawczej i wzajemnego uznawania zagranicznych
wyrokéw w obszarze prawa do rzetelnego procesu sagdowego

Rodzaj wspotpracy: Wertykalna posrednia (Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa — TSUE i ETPC), horyzontalna zewnetrzna (Sad Najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa — sady krajowe innych panstw cztonkowskich)

A. Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa uznal swoj obowiazek w zakresie
dokonania wykladni pojecia ,,organu sadowego” okreslonego w ustawie o
ckstradycji z 2003 roku zgodnie z art. 6 decyzji ramowej ENA, bazujac na
obowigzku dokonania wyktadni zgodnej ustalonym przez TSUE w wy-
roku w sprawie C-105/03 Pupino.*

B. Poniewaz pojecie ,,organu sadowego” wydajacego ENA nie byto wezesniej
interpretowana przez TSUE, a brytyjski sad nie moze kierowa¢ pytan
prejudycjalnych do TSUE (przynajmniej do 2014 roku) Sad Najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa musial zdecydowad, z jakich metod interpreta-
cyjnych skorzysta, aby rozstrzygnac te kwestie. Sad Najwyzszy Zjednoczo-
nego Kroélestwa zastosowal nastepujace metody: metode prawnoporow-
nawczg (poprzez przyjrzenie si¢ wyrokom wydanym w innych panstwach
cztonkowskich), skorzystanie z metod wyktadni stosowanych przez TSUE
(wyktadnia gramatyczna, wyktadnia systemowa i celowos$ciowg po-
jecia organu sadowego z art. 6 decyzji ramowej) oraz wyktadnie¢ art. 5
ust. 1, ust. 3i 6 EKPC zgodng z orzecznictwem ETPC; Sad Najwyz-
szy Zjednoczonego Krélestwa oparl uzasadnienie swojej oceny migkkiego
prawa UE i praktyk wdrozeniowych panistw cztonkowskich dotyczacych
art. 6 Decyzji ramowej ENA na art. 31 ust.3 pkt b Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow.”®

21 \Wyrok Supreme Court (Wielka Brytania) z 30 maja 2012 1., Assange v Swedish Prosecutor Authority
[2011] EWHC 2849.

22 \Wyrok TSUE z 16 czerwea 2005 t. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285.

2 Wedlug niego art. 31 ust. 3 pkt b Konwencji wiederskiej o prawie traktatéw pozwala mu wziad
pod uwagg ,,pézniejsza praktyke” stosowania Decyzji ramowej, pod warunkiem, Ze ,,ustanawia [ona]
porozumienie stron co do jej interpretacji”.
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C. ,,Organ sadowy” uznaje si¢ za ,,autonomiczne pojecie prawa UE”, kt6-
rego wykladnia wynika z prawa UE (pierwotnego, pochodnego a takze tzw.
soff-law), a nie poprzez odwolanie sie do definicji analogicznego pojecia okre-
$lonej w EKPC.

Whniosek: Zgodnos¢ i jednolitos¢ wykladni i stosowania europejskich praw
podstawowych przez sady krajowe nie powinny zaleze¢ wylacznie od stosun-
kow wertykalnych pomiedzy sadami krajowymi a TSUE. W powigzanym we-
wnetrznie, pluralistycznym systemie prawnym skladajacym si¢ z systemow
prawnych UE, EKPC i systeméw krajowych sady krajowe powinny posiadac¢
odpowiednia wiedz¢ na temat sposobu, w jaki sady krajowe innych panistw
cztonkowskich interpretujq 1 stosuja prawa UE, EKPC i odpowiednio euro-
pejskie prawa podstawowe w podobnych sprawach.

h) Wstrzemigzliwosé sqdu (margines oceny, wstrzemiezliwosé sqdu,
réwnowazna ochrona)

Trybunaly ponadnarodowe stosuja rézne doktryny wstrzemiezliwosci sadu
w stosunku do krajowych systemoéw 1 praktyk prawnych, jesli te ostatnie sa sprawdza-
ne pod katem ich zgodnosci z ponadnarodowymi normami: zmienna intensywnos¢/
standard kontroli, wstrzemi¢zliwo$¢ sadu i margines oceny.”

Wymieniony wyzej margines oceny jest doktryna wyksztalcong przez ETPC.
Z drugiej strony TSUE w swoich stosunkach z sadami krajowymi stosuje techniki
wstrzemigzliwosci.

i. ETPC i technika marginesu oceny

Pojecie marginesu oceny opiera si¢ na koncepcji, ze kazde spoleczenstwo ma
prawo do okreslonej swobody przy ustalaniu réwnowagi pomiedzy prawami jed-
nostek a interesem publicznym oraz rozwiazywaniu konfliktéw, ktére pojawiaja sie

w wyniku réznych przekonan moralnych.*®

24T O’Donnel, The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the Enropean Conrt
of Human Rights, Human Rights Quarterly 4 (1982), s. 477; Y. A Takahashi, The margin of appreciation
doctrine: a theoretical analysis of Strasbourg’s variable geometry, w: A. Follesdal, B. Peters and G. Ulfstein (red.),
Constituting Europe The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, Cambrid-
ge University Press 2013, s. 62-106.

285 Z0b. Eyal Benvenisti, Margn of Appreciation, Consensus, and Universal Standards, 31 International
Law and Politics 843 (1999).
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Matrgines oceny jest doktryng orzecznicza™

(ale po wejsciu w zycie Protokolu
nr 15 do Konwencji, zostanie wprowadzona w jej preambule), przy czym Trybunat
z umiarem korzysta z przystugujacych mu praw kontroli, uznajac, ze wladze krajo-
we? sq najbardziej wlasciwe, aby rozstrzygnaé zawisty przed nimi sp6r.”*® Doktryna
marginesu oceny pojawila sie po raz pierwszy przy zastosowaniu klauzul uchylaja-
cych (np. art. 15 EKPC). Doktryna ta miala stanowi¢ odpowiedz na obawy panstw
czlonkowskich, ze migdzynarodowe polityki moga zagrazaé bezpieczenstwu narodo-

wemu.?®

Krajowe akty 1 praktyki prawne mieszczace si¢ w marginesie oceny beda podle-
gac kontroli tylko wtedy, gdy ich skutki ,,wykraczaja” poza margines oceny pozosta-
wiony wladzom krajowym.*" Krajowym wladzom publicznym, w tym sadom kra-
jowym, przyznano okreslony margines oceny w odniesieniu do czterech elementow
procesowych: 1) ustalania stanu faktycznego; 2) dokonywania wykladni i stosowania
praw krajowych; 3) ustalania réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a interesem

286 Py raz pierwszy terminu ,,margines oceny” uzyl ETPC w wyroku z 18 stycznia 1978 r., Irlan-
dia preciwko Zjednoczonemn Krilestwn (skarga nr 5310/71), oceniajac, czy cele dotyczace bezpieczeristwa
krajowego okreslone w art. 15 EKPC moga stanowi¢ uzasadnione ograniczenie art. 3, 51 6 EKPC:
,»W pierwszej kolejnosci ustalenie, czy takiemu zyciu zagraza ,,sytuacja nadzwyczajna w spoleczenstwie”
ijesli tak, jak dalekie posunigcie jest konieczne przy probie przezwyciezenia sytuacji kryzysowej, lezy
w kompetencji kazdego Ukladajacego si¢ Pafistwa odpowiedzialnego za ,,zycie swojego narodu”. Ze
wzgledu na to, ze wladze krajowe bezposrednio i nieustanne zajmuja si¢ aktualnymi pilnymi potrzebami,
sa one z zasady w lepszej pozycji niz sedziowie migdzynarodowi, aby podejmowaé decyzje w zakre-
sie zaréwno istnienia takiej sytuacji kryzysowej, jak i charakteru i zakresu uchylen koniecznych do jej
unikniecia. Pod tym wzgledem art. 15 pkt 1 pozostawia wtadzom krajowym szeroki margines oceny.
Mimo to pafistwa nie ciesza si¢ nieograniczona wladza w tym aspekcie. Trybunal, ktory wraz z Komisja
jest odpowiedzialny za dopilnowanie przestrzegania zobowiazani podjetych przez panistwa (art. 19), ma
prawo orzec, czy pafistwa wyszly poza ,,margines konieczny ze wzgledu na istnienie” kryzysu (wyrok
ETPC z dnia 1 lipca 1961 1., Lawless przecivko Irlandii (skarga nr 332/57), pkt 22 i pkty 36-38). Dlatego
marginesowi sadéw krajowych towarzyszy nadzor europejski.”

7 Margines oceny jest pozostawiony zaréwno krajowemu prawodawcy (,przewidziany w pra-
wie”), jak 1 organom, m.in. sadowym, ktérych zadaniem jest interpretacja i stosowanie obowiazuja-
cych przepisow prawa (wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Niderlandom (skarga
ar 5100/71 do 5102/71, 5354/72 oraz 5370/72) pkt 100; poréwnaj, jesli chodzi o art. 8 pkt 2, wy-
rok ETPC z 18 czerwca 1971 r. DelWilde, Ooms i Versyp preciwko Belgii (skarga nr 2832/66, 2835/66
12899/66), pkt 93 oraz wyrok ETPC z 21 lutego 1975 r. Golder przeciwko Zjednoczonenu Krolestwu (skarga
ar 4451/70), pkt 45.

88 D, Spielmann, A/owing the Right Margin the European Court of Human Rights and the National Mar-
gin Of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Dokument roboczy CELS, luty
2012, dostepny online pod adresem http://www.cels.law.cam.ac.uk/cels_lunchtime_seminars/Spiel-
mann%20- %20margin%200f%20appreciation%20cover.pdf.

29 postanowienia Komitetu Ministréw z 20 kwietnia 1959 1., Gregia precimko Zjednoczonemu Krdlestvn
(skarga nr 176/56), 2 Yearbook European Commission on Human Rights 174 (1959); wyrok ETPC,
Lawless przeciwko Irlandii, 2 Yearbook European Commission on Human Rights 318 (1960); wyrok ETPC
z 25 maja 1993 1., Brannigan i McBride przecivko Zjednoczonemu Krolestwvu (skarga nr 14553/89 1 14554/89),
pkt 43.

20 \Wyrok ETPC, Handyside przeciwko Zjednoczonemn Krilestwn, pkt 48.
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publicznym, w tym oceny §rodkéw stosowanych do osiagnigcia ustalonego celu spo-

tecznego; 4) ustalenia réwnowagi pomigdzy dwoma sprzecznymi prawami i wolno-

Sciami.

D

2)

3)

4

Ustalanie stanu faktycznego miesci sig, co do zasady, w zakresie kompetencji
sadow krajowych.””! To wlasnie do sadéw krajowych nalezy ocena dowodéw,
chyba, ze przedstawiona ocena stanu faktycznego jest ,,w oczywisty sposob
nieracjonalna lub arbitralna albo razaco niezgodna z podstawowymi zasada-

mi Konwencji”.

Wykladnia i stosowanie przepiséw krajowych — wyktadnia i stosowanie kra-
jowych przepiséw prawa nalezy przede wszystkim do organdéw panstwa,
w szcezegolnosel sadéw krajowych,?? rola ETPC ogranicza si¢ do sprawdze-
nia, czy wyniki dokonanej wykladni sa zgodne z Konwencja. Jednak ETPC
moze bada¢ wykladni¢ stosowana przez sady krajowe w celu zagwarantowa-
nia jej zgodnosci z obowiazkiem panistw wynikajacym z EKPC, jezeli ocena
stanu faktycznego lub prawa krajowego dokonana przez sady krajowe be-
dzie ,,w oczywisty sposéb nieracjonalna lub arbitralna albo razaco niezgod-
na z podstawowymi zasadami Konwencji”.** Co wigcej, ETPC oceni prawo
krajowe w ramach procesu kontroli legalnosci ingerencji w prawo zagwaran-
towane na mocy EKPC, poniewaz ingerencja musi by¢ przewidziana pra-
wem, a oznacza to nie tylko, aby zakwestionowany §rodek mial swoje uza-
sadnienie w prawie krajowym, ale takze odnosi si¢ do jakosci danego prawa,
wymagajac, aby bylo ono dostepne dla zainteresowanej osoby i skutki jego
zastosowania byly przewidywalne dla adresatow.

Ustalenie réwnowagi pomie¢dzy prawami jednostki a interesem publicznym, w
tym oceny $rodkow stosowanych do osiagniecia ustalonego celu spotecznego:
Ograniczenia praw przewidzianych w art. 8-11 EKPC (prawo do zycia prywat-
nego i rodzinnego, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolnos$¢ stowa, wolnosé
zrzeszania si¢) oraz art. 1, 21 3 pkt 1 w ,,naturalny” sposéb wymagaja, zasto-
sowanie pewnego marginesu oceny. Trybunal rozszerzyl zakres zastosowania
doktryny marginesu oceny na prawa o charakterze proceduralnym, a w szcze-
gblnosci na prawa przyznane na mocy art. 6 EKPC.

Réwnowazenie dwoch konkurujacych praw i wolnosci:
Trybunal ustalil, ze ,,margines oceny nie jest jednakowy w kazdej sprawie, ale
tézni si¢ w zaleznosci od kontekstu.* Dlatego tez margines ten bedzie zale-

P1\yrok ETPC z 22 wrzesnia 1993 1., Klaas przeciwko Niemcom (skarga nr 15473/89), pkt 29.
22 Brualla Gomez de la Torre, s. 2955, § 31, i Edificaciones March Gallego S.A, s. 290, § 33.
23 \Wyrok BTPC, Pla i Puncernan przeciwko Andorze — w zwiazku z wylaczeniem adoptowanego

dziecka z dziedziczenia w wyniku sadowej interpretacii zamiaru spadkodawcy, ETPC, bazujac na wlasnej

interpretacji stosownego prawa, uznal naruszenie art. 81 14 EKPC.
% Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 ., Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwn (skarga
ar 6538/74).
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zal od wielu czynnikow: charakteru konkretnego prawa przyznanego na mocy

Konwenciji, jego znaczenia dla jednostki i charakteru danych czynnosci”,* wagi

2 Wtadciwe zastoso-

naruszenia, czy tez istnienia europejskiego konsensusu.
wanie tej teorii bedzie zatem zaleze¢ od znaczenia przypisywanego kazdemu z
tych czynnikéw. Tam, gdzie Trybunal orzeknie, ze margines oceny jest waski,
w zasadzie uzna naruszenie Konwencji. Z kolei tam, gdzie margines oceny
jest wedlug niego szeroki, pozwane pafstwo zostanie zazwyczaj ,,uniewinnio-
ne”*" Z drugiej strony margines oceny w zasadzie nie istnieje w przypadku
praw niezbywalnych (prawo do Zycia, zakaz tortur, nieludzkiego 1 ponizajacego
traktowania, zakaz niewolnictwa i pracy przymusowe;).

W przypadku delikatnych kwestii, takich jak uznawanie malzenstw osoéb tej sa-

mei plci’298 299

eutanazja,” aborcja,” sztuczne zaplodnienie heterologiczne, oraz inne
sprawy mieszczace si¢ w pojeciu moralnosci spotecznej,™ ETPC preferuje powstrzy-
manie si¢ od wydania orzeczenia i pozostawia podjecie ostatecznego rozstrzygnigcia
sadom krajowym. Trybunal jest zdania, ze decyzja, czy okreslone tradycje powinny
jako takie by¢ kontynuowane i szanowane, nalezy w zasadzie do marginesu oceny
pozwanego panstwa. Co wigcej, Trybunal musi wzigé pod uwage fakt, ze Europa
sklada si¢ z réznorodnych panstw, szczegdlnie jesli chodzi o sfer¢ rozwoju kulturo-
wego 1 historycznego. Podkresla jednak, ze nawiazanie do tradycji nie moze zwalnia¢
Uktadajacego si¢ Panistwa z obowiazku w zakresie poszanowania praw i wolnosci

zawartych w Konwencji 1 Protokotach do niej.

Ponadto, jesli konieczne jest ustalenie réwnowagi pomiedzy réznymi prawami,
zadanie to zostalo powierzone panistwu. Doktryna marginesu oceny oznacza, ze pan-
stwa niekoniecznie stosuja EKPC w jednolity sposob, podczas gdy przynajmniej, co
do zasady, zastosowanie Karty praw podstawowych UE jest mniej uzaleznione od
lokalnej specyfiki i opiera si¢ na zastosowaniu okreslonych w niej jednolitych stan-

dardéw ochrony.””

23 \Wyrok ETPC 7 29 wrzesnia 1996 t., Buckley przeciwko Zjednoczonemn Krdlestwn (nr skargi 20348/92).

26 \Wyrok ETPC z 28 listopada 1984 r., Rasmussen przeciwko Danii (skarga nr 8777/79), pkt 40.

27 Inne stanowisko: zdanie odrebne sedziego Malinverni, poparte przez sedzi¢ Kaladjieva w wy-
roku ETPC z 18 matca 2011 t., Lanutsi i inni preciwko Wiochom (skarga nr 30814/00).

8 Wyrok ETPC 7 24 czerwea 2010 1., Schalk i Kopf przeciwko Anstrii (skarga nr 30141/04).

2% Wyrok ETPC z 20 stycznia 2011 t., Haas przeciwko Szwajearii (skarga nr 31322/07).

30 \yrok ETPC 7 8 lipca 2004 t., 1o przeciwko Frangi (skarga nr 53924/00), pkt 82.

30U \Wyrok ETPC 7 1 kwietnia 2010 1., 5. H. 7 inni przeciwko Austrii (skarga nr 57813 /00).

302 Trybunat podkreslil, ze ,,charakter i wymagania zasad moralnych réznia sie pomiedzy patistwa-
mi i regionami.” Wyrok ETPC z 24 maja 1988 ., Miiller i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 10737/84).
Dlatego brak jednolitej koncepcji zasad moralnych jest wedlug Trybunalu wystarczajacym uzasadnie-
niem unikania przez te instytucje odgrywania swojej funkcji nadzorczej w takich kwestiach. Zob. wiccej
na ten temat w: O. Bakircioglu, The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expres-
sion, German Law Journal, 2007, tom 8 nr 7, s. 711-734 (727) i sprawy dotyczace moralnosci spotecznej.

393 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wyrok TSUE w sprawie C-399/11 Melloni, w ktérym TSUE
ustanowil test pozwalajacy na oceng, czy standardy krajowe moga by¢ stosowane, gdy réznia si¢ od
standardow europejskich.
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Wolnoé¢ stowa — skala marginesu oceny w praktyce sadowej ETPC

Technika marginesu oceny zostala szeroko oméwiona w opracowanym w ra-
mach Projektu Podreczniku poswigconym interakciji sadowej w obszarze wolnosci
stowa.

Oprocz tego, ze wolnosé stowa ma podstawowe znaczenie dla spoteczenstw de-
mokratycznych, jest rtéwniez kluczowa z punktu widzenia korzystania z wielu innych
praw przewidzianych w Konwencji. Z orzecznictwa ETPC dotyczacego wolnosci
stowa mozna ogdlnie wywiesé, ze rozne rodzaje wypowiedzi sa objete réznym po-
ziomem ochrony: w przypadku wypowiedzi dziennikarzy — publicznych obserwato-
réw — pafistwa maja bardzo ograniczony margines oceny, podczas gdy wypowiedzi
artystyczne znajdujq si¢ nieco nizej na ustalonej skali, a tym samym pafstwa moga
korzystac z szerszego marginesu oceny. Dzigki temu mozemy zaobserwowac, ze mar-
gines oceny jest szerszy w obszarach dotyczacych wyboréw moralnych,™ i wezszy
w innych dziedzinach, takich jak wypowiedzi polityczne lub krytyka sadownictwa.’”
Margines oceny rozni si¢ takze w zaleznosci od osoby, ktérej prawa podstawowe ule-
gaja ograniczeniu w wyniku korzystania z wolnosci stowa. Zakres jest duzo wezszy,
jesli krytyka dotyczy politykéw. W sprawie Castells przeciwko Hiszpanii Trybunal za-
uwazyl, ze wolna debata polityczna stanowi istote demokratycznego spoteczenistwa,
i dlatego ,,granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do rzadu z racji jego
dominujacej pozycji niz w stosunku do zwyklych obywateli, a nawet politykdw.”?"
Szerszy margines oceny jest takze przyznawany wladzom panistwowym wtedy, gdy
jest to konieczne do utrzymania zaufania do wladzy sadowe;.

W sprawach dotyczacych korzystania z wolnosci stowa bedacej w konflikcie z
interesem publicznym lub innymi prawami podstawowymi test opracowany przez
ETPC w celu ustalenia, czy korzystanie z wolnosci stowa jest zgodne z EKPC polega
na okresleniu, czy stwierdzenie miesci si¢ w przyjetych ramach krytyki dotyczacej
spraw budzacych ogolne zainteresowanie i przyczyniajacych si¢ do debaty publicznej,
czy jest jedynie osobiste, destrukcyjne i niesprawiedliwe.

W sprawach Hannover nr 1 i nr 2 ETPC wyjasnil, Zze uszanuje margines oceny
przyznany sadom krajowym, jezeli tylko bedzie jasne, ze sad krajowy zastosowal kry-
teria okreslone przez ETPC.”” Jednak w wielu sprawach ETPC otwarcie nie zgodzit
si¢ z tokiem rozumowania sadow krajowych, zastepujac ich rozstrzygniecia i wybory
wlasnymi (zob. wyroki ETPC: Ricei przeciwko Wiochom, pkt 54, Cumpana i Mazare prie-
cowko Rumuniz, Hannover sprawa nr 7).

Mozna przyjrzeé si¢ temu, jak ETPC uznaje swobodg panstw w sprawach takich
jak Schalk i Kopf przeciwko Austrii (wspominanym we wszystkich sprawach dotyczacych

394 \yrok ETPC Miiller i inni pryeciwiko S zwajeari,

395 \yrok ETPC Perna praeciwko W iochom.

396 \rvrok ETPC Castells przeciwko Hiszpanii, pkt 46.

37 Wyrok ETPC Von Hannover przecinko Niemeom nr 2, pkt 107. Wiecej informacji na temat testu
ustanowionego przez ETPC w tej sprawie i sprawie Axel Springer — zob. w niniejszym Podreczniku oraz
w Podreczniku interakeji sadowej JUDCOOP w obszarze wolnosci stowa s. 38-48.
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malzedstw osob jednej plci, w tym polskiej sprawie dotyczacej dziedziczenia najmu,
zob. Podrecznik techniki interakcji sadowej w obszarze zasady niedyskryminacji (Pod-
recznik JUDCOOP 1)) oraz jak rézne systemy prawne moga z niej korzystac (pot.
wyroki wloskie, francuskie, portugalskie i hiszpatiskie w sprawie malzefistw oséb jed-
nej plci, zob. (Podrecznik JUDCOOP 1) i technike wyktadni zgodnej w niniejszym
Podreczniku). Co ciekawe, istnienie marginesu oceny moze stuzy¢ do prawnego uza-
sadnienia zastosowania $rodka, ktory pozornie jest sprzeczny z EKPC, i dlatego tez sad
krajowy musi zbadac t¢ kwestie, aby ustali¢, czy jest ona zgodna z EKPC (tak jak zrobit
to chorwacki sq w sprawie Jelusi¢ opisanej w Podreczniku JUDCOOP I).

. Wstrzemigzliwo$¢ sadu w systemie prawa UE

TSUE zazwyczaj pozostawia zadanie dokonania oceny proporcjonalnosci srodkow
krajowych ograniczajacych prawa podstawowe sadom krajowym. Postepujac w ten spo-
s6b, w rzeczywistosci zezwala panstwom czlonkowskim na zastosowanie nieco innych
polityk w zakresie ustalania réwnowagi w przypadku konfliktu przynajmniej dwoch praw.

W niektdrych sytuacjach wtérne prawo UE (dyrektywy) pozostawia prawodaw-
stwom krajowym pewien margines uznania. Sg to przypadki, ktére nie sq catkowicie
zharmonizowane w prawie UE i w ktorych przepisy prawne nie sa $cisle wymagane
lub zakazane.

Jesli chodzi o to, w jaki sposob sad krajowy interpretuje pozostawiony mu przez
TSUE margines oceny, zob. wniosek rumunskiego Sadu Apelacyjnego w Targu Mu-
res, ktory wskazuje na margines oceny prawa krajowego, ktory to poglad nie zostat
zaakceptowany przez Sad Apelacyjny w Bukareszcie (sprawa Sindicatul 1iber w Pod-
reczniku JUDCOOP 1).*%® Czasami ocena ta jest trudniejsza ze wzgledu na brak
wskazowek co do przystugujacego danemu panstwu marginesu oceny oraz fakt, ze
prawo UE nie potwierdza bezposrednio tej doktryny. Dlatego jezeli zastosowanie
znajduje prawo UE, sady krajowe mogga rzeczywiscie mie¢ problem z przesadzeniem,
czy réwnowaga ustalona za pomocg §rodkéw krajowych jest dopuszczalna (zob. ten
problem w sprawie Seldon), nawet jezeli to sam TSUE pozostawia sadom krajowym
dokonanie ostatecznej oceny (np. w kwestii proporcjonalnosci). Fakt, ze TSUE cz¢-
sto pozostawia dokonanie testu proporcjonalnosci sadom krajowym, jest sam w so-
bie wyrazem wstrzemigzliwosci TSUE/marginesu oceny w prawie UE.*”

308 7.0b. Podrecznik interakeji sadowej JUDCOOP w obszatze prawa do niedyskryminacji, s. 96-99.

309 7,0b. np. wyrok TSUE z 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11 Fortuna, C-214/11
Grand i C-217/11 Forta, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze, w ktérym odpowiadajac na pytania
prejudycjalne WSA w Gdansku Trybunal orzekl, ze ,,przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stop-
niowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich
projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy,
w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci
lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.”
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Preyktad wstrzemieilimosei sqdu w relagi ETPC i TSUE

Innym przykladem wstrzemigzliwosci sadu dotyczacej orzeczen w sprawie praw
czlowieka w Europie jest doktryna rownowaznej ochrony. Zawiera ona domniema-
nie zgodnosci prawa UE z EKPC, co wyrazono w wyroku w sprawie Bosphorus.™"
Podobny tok rozumowania stanowi podstawe dla doktryny So/ange niemieckiego Fe-
deralnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory powstrzymuje si¢ od oceny aktéw UE
w odniesieniu do wlasnych standardow konstytucyjnych, chyba ze w gre wchodzi
powazne naruszenie.’'' Inne krajowe trybunaly konstytucyjne przyjmuja podobne
stanowisko, jesli chodzi o zachowanie gléwnych wartosci krajowego porzadku praw-
nego (zob. wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09, opisany wyzej).

i) Wzajemne uznawanie wyrokéw
i. Podstawa prawna i definicja

TFUE przewiduje technike interakcji sadowej o ograniczonym zastosowaniu
w BEuropejskiej Przestrzeni Wolnodci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Zasada
wzajemnego uznawania zagranicznych dokumentéw sadowych i quasi-sadowych jest
wymagana w zakresie udzielania azylu’'* oraz wspoélpracy cywilnej i karnej.”* Teo-
retycy prawa okreslili oparta na prawie UE zasade wzajemnego uznawania jako:

10yrok ETPC 2 dnia 30 czerwea 2005 1., Bosphorus przeciwko Irlandii (skarga nr 45036/98), pkt 155.

I Zasada Solange byta potem z biegiem czasu modyfikowana, zob. wyroki niemieckiego FTK:
z 29 maja 1974 1. Solange 1, sygn. 2 BvL. 52/71, publ. BVerfGE 37, 271; z 22 pazdziernika 1986 1. Solange
I, sygn. 2 BvR 197/83, publ. BVerfGE 73, 339; z 12 pazdziernika 1993 r. Maastricht-Urteil, sygn. 2 BvR
2134, 2159/92, publ. BVerfGE 89, 155; z 7 czerwca 2000 r. Banana Market 11, sygn. 2 BvL. 1/97, publ.
BVerGE 102, 147; z 18 lipca 2005 1. Eurgpejski Nakaz Aresztowania, sygn. 2 BvR 2236/04, BVerfGE,
113, 273; 2z 30 czerwea 2009 1. Lissabon-Urteil, sygn. 2 BvE 2/2008, BVerfGE 123, 267; az do otzeczenia
z 6 lipca 2010 r. w sprawic Honeywell, sygn. 2 BvR 2661/06, publ. BVerfGE 126, 286.

312 prayklady wzajemnego uznawania w obszarze migracji i azylu: wzajemne uznawanie statusu
rezydenta dlugoterminowego (dyrektywa 2003/109), status pracownika migrujacego (dyrektywa w spra-
wie niebieskiej karty 2009/50), nielegalnych imigrantéw i wymogéw dotyczacych powrotéw (dyrektywa
w sprawie powrotow 2008/115/WE); w prawie azylowym uznanie przez inne parstwa czlonkowskie
statusu uchodZcy i status ochrony subsydiarnej przyznany zgodnie z dyrektywa w sprawie kwalifika-
¢ji 2004/83, zgodnie ze zmieniona dyrektywa w sprawie rezydentéw dlugoterminowych (dyrektywa
2011/51) i Rozporzadzenie Dublin (rozporzadzenie nr 343/2003).

313 Art. 81 ust. 1 TFUE w obszarze wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych brzmi nastepuja-
co: ,,Unia rozwija wspoltprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych. Wspdlpraca ta moze obejmowac
przyjmowanie §rodkéw w celu zblizenia przepisoéw ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich.”

3% Art. 82 ust. 1 TFUE brzmi nastepujaco: ,,Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kat-
nych w Unii opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obejmuje
zblizanie przepiséw ustawowych 1 wykonawczych Panstw Czlonkowskich w dziedzinach, o ktérych mowa
w ustepie 2 1w artykule 83.” W drugim Podreczniku interakeji sadowej w obszarze prawa do rzetelnego pro-
cesu sadowego skoncentrowano si¢ na najczesciej kwestionowanym instrumencie wzajemnego uznawania
w sprawach karnych, tj. decyzji ramowej ENA (decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 zetwca
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»zasade wymagajaca, aby mimo réznic pomiedzy krajowymi zasadami stosowanymi
w calej UL, cele, dzialania lub decyzje, ktére wedtug ram prawnych danego panstwa
czlonkowskiego sq zgodne z prawem, byly uznawane przez s¢dzidw za réwnoznacz-
ne z celami, dzialaniami lub decyzjami podjetymi ich przez wlasne panistwo i byly
skuteczne na wlasnym obszarze obowiazywania przepiséw prawnych (albo poprzez
dopuszczenie ich na terytorium ich wlasnego panstwa, albo poprzez uwzglednianie
ich we wszystkich pézniejszych decyzjach, albo poprzez ich wykonywanie), chyba ze

zachodzi jeden z mozliwych powodéw nieuznania”.

Innymi stowy, wzajemne uznawanie wymaga od sadow, aby te traktowaly zagra-
niczne wyroki i inne rozstrzygnigcia jako zrédlo prawa, tym samym uznajac legalnosé
innych porzadkéw prawnych i okazujac zaufanie wzgledem systeméw prawnych in-
nych pafstw.

Konkretnym przejawem zasady wzajemnego uznawania jest miedzy innymi za-

sada #e bis in idem, ktéra naklada obowiazek wzajemnego uznawania, aby uniknaé
wydawania kolejnych wyrokéw w odniesieniu do tego samego przestepstwa.

2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami
cztonkowskimi, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 roku zmieniajaca
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW i 2008/947/
WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe oséb oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczefi wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie, s. 24-30).

315 Por, Ch. Janssens, The Principle of mutual recognition in EU law, Oxford University Press, 2013, s. 5.
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ii. Funkcje wzajemnego uznawania jako techniki interakcji sadowe;j

Istnieja dwa powody, dla ktérych wzajemne uznawanie jest wazne jako technika
interakeji sadowej. Po pierwsze, we wzajemnym uznawaniu zawiera si¢ interakcja sa-
dowa: w obliczu koniecznosci uznawania orzeczen sadow zagranicznych, sedziowie
krajowi musza podja¢ dialog. Po drugie, wzajemne uznawanie jest szczegOlnie wazne
w zwiazku z prawem do rzetelnego procesu sadowego, jak to wida¢ w sprawach do-
tyczacych europejskiego nakazu aresztowania (wyroki TSUE w sprawach: C-399/11
Melloni, C-396/11 Radu) i rozporzadzenia Dublin (wyroki TSUE w sprawach M.S.S.
preciwko Gregi i Belgii oraz w sprawie C-411/10 N.S. 7 ME): konieczno§é uznania wy-
rokéw zagranicznych moze w pewnych okoliczno$ciach powodowaé konflikt z pra-
wem do rzetelnego procesu sadowego. Nalezy wspomnieé, ze wzajemne uznawanie
1 zaufanie nie sa bezwzgledne 1 w pewnych okolicznos$ciach wyjatki zostaly wyraznie
wskazane w instrumentach UE (zob. np. art. 15 i 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin lub
art. 3-5 decyzji ramowej ENA™) i potwierdzone przez sady europejskie (czesto do-
puszczane przez ETPC w sytuacjach, w ktorych doszto do ,,razacej odmowy” prawa
do rzetelnego procesu sagdowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym wzgledem
danej osoby ma zosta¢ wszczeta zgodnie z rozporzadzeniem Dublin procedura de-
portacji).

Kiedy sady krajowe chca podwazy¢ zasade wzajemnego uznawania, moga sko-
rzysta¢ z mozliwosci skierowania pytania prejudycjalnego (wyrok TSUE w sprawie

C-399/11 Melloni).

3. Jako podsumowanie — Krétkie wskazéwki w sprawie
zastosowania i kolejnosci technik interakcji sadowe;j

Stosowanie technik interakcji sadowej przez sady krajowe nie jest dzialaniem
sformalizowanym. Jednak aby zrozumie¢ ich przydatnos¢ i potencjal, jaki ze soba
niosa, warto wyobrazi¢ je sobie jako kolejne kroki logicznego schematu orzekania.
Zwracajac si¢ do sedziéw w trakcie Projektu i podczas tworzenia podrecznikow, ze-
spo! projektowy chcial pokazaé, w jaki spos6b mozna rozwiaza¢ konflikty (norm i/
lub wyktadni) poprzez zastosowanie technik interakcji sadowej, tak aby osiagnaé dwa
cele: doskonali¢ krajowy system ochrony praw podstawowych przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodnosci z systemem na poziomie europejskim.

Aby jak najlepiej pokaza¢ droge do tych dwoch celéw, przygotowano bardziej
usystematyzowana prezentacije:

316 Opinia francuskiej Rady Stanu z 26 wrzesnia 2002 ., sygn. akt 368/282; wyrok cypryjskiego
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2005 t., sygn. akt 294/2005; wyroki niemieckiego Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego: z 18 lipca 2005 t., sygn. akt 2 BvR 2236/04, z 3 wrzesnia 2009 t., sygn. akt 2 BvR
1826/09 i z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 2 BvR2115/09; wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego
z 3 maja 2006 t., sygn. akt PL. US 66/04; wyrok Sadu Konstytucyjnego Hiszpanii z 28 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt STC 199/2009.
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® Wychodzac z punktu rozbiezno$ci majacej posta¢ konfliktu norm i/lub in-
terpretacii, sedziowie krajowi musza ustali¢ przyczyne konfliktu i hierarchie
stosownych norm/ interpretacji.

® Zrobiwszy to, moga ustali¢, czy mozliwa jest wykladnia normy krajowej
zgodna ze standardem ustalonym na poziomie europejskim — innymi stowy
realizuja Krok 1: wyktadni zgodne;.

® Jcdli uznaja, ze wykladnia zgodna nie dostarczy im rozstrzygajacej, jasnej
i niepodwazalnej z punktu widzenia krajowego systemu sadownictwa odpo-
wiedzi, moga rozwazy¢ dwie mozliwosci:

— zwr6ci€ si¢ do TSUE — a tym samym zrealizowac¢ Krok 2 i wszczaé proce-
dure pytan prejudycjalnych, albo

— skierowaé pytanie do sadu najwyzszego/konstytucyjnego (Krok 2A), jed-
nak zgodnie z orzecznictwem TSUE jest to odradzane w sytuacji, gdy
w sprawie zastosowanie znajduje prawo UE.

® Jeczeli jednak natrafia na sytuacje, w ktérej nie da si¢ pogodzi¢ normy krajo-
wej z normg UE/EKPC, musza wykona¢ Krok 3 i Odméwié¢ zastosowania
normy krajowej — albo samodzielnie, albo stosujac si¢ do wskazéwek TSUE
wynikajacych z orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym.

® Do usystematyzowanych w ten sposéb krokéow podejmowanych przez se-
dziéw w trakcie orzekania mozna dolaczy¢ dwie dodatkowe techniki inte-
rakeji sadowej, ktére maja charakter horyzontalny. Zaréwno metoda praw-
no-poréwnawcza, jak 1 proporcjonalnosé moga by¢ pomocne przy wydaniu
wyroku, pozwoli¢ na wykorzystanie sposobu rozumowania, dzigki ktéremu
mozliwe bedzie poréwnanie podobnych dzialan podejmowanych przez inne
panstwa/sady.
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Stosowanie technik interakcji sadowe;j
przez sady krajowe w sprawach dotyczacych
praw podstawowych: wskazowki praktyczne”

SPIS TRESCL: Wprowadzenie — 1. Schemat orzekania w sprawach do-
tyczacych praw podstawowych przez sady krajowe: zarys — 2. Proces
orzekania w sprawach dotyczacych praw podstawowych przez sady

krajowe: dyskusja

Wprowadzenie

Niniejsze wskazowki dotycza ,,interakcji sadowej”' rozumianej jako zestaw tech-
nik, ktére sq lub m0gq by¢ stosowane przez sady i sedziow w Europie dla zapewnie-
nia spéjnosci i koordynacji (lub przynajmniej zminimalizowania ryzyka powstawania
konfliktow) w obszarze ochrony praw podstawowych. Stanowig one integralng czgs¢
Podrecznika przygotowanego w ramach projektu ,,Europejska wspotpraca sadowa
w zakresie stosowania praw podstawowych w orzecznictwie sadow krajowych”,; ale
zostaly pomyslane réwniez jako samodzielny, kompletny dokument.

Techniki interakeji sadowej sa szczegdlnie wazne wtedy, gdy wydanie orzeczenia
w danej sprawie wymaga uwzglednienia nie tylko prawa krajowego, ale takze jedne-
go lub kilku zrédet prawa ponadnarodowego. Ma to czgsto miejsce wtedy, gdy sad
danego panstwa czltonkowskiego zajmuje si¢ kwestiami dotyczacymi ochrony praw
podstawowych. Istnienie wielu ponadnarodowych systeméw prawnych gwarantuja-
cych ochrong praw podstawowych (EKPC i prawo UE) z cz¢$ciowo nakladajacymi

* Niniejsze Wskazowki zostaly przygotowane przez Filippo Fontanelli, Nicole 1.azzerini i Madalina
Moraru a nastepnie zweryfikowane przez innych ekspertéw prawnych Zespolu Projektowego; stanowia
one zalacznik do Podrecznika Metody interakgji sqdowych w sprawach dotyezacych enropejskich praw podsta-
wowyeh.

''W niniejszych Wskazéwkach i Podreczniku, ktdrego sa integralng czescia uzywane jest bardzicj
neutralne i szersze pojecie ,,interakcji sadowe;j”, zamiast ,,dialogu sadowego”. ,,Interakcja sadowa” obej-
muje wsgystkie formy kontaktow (celowe lub pryypadkowe) pomiedzy sadami, podczas gdy ,,dialog sadowy”
odnosi si¢ gléwnie do celowych, formalnych kontaktéw pomiedzy sadami. Konkretne przypadki inte-
rakcji moga réznic sie pod wzgledem intensywnosci, rezultatu i typologii. W szerszym sensie ,,interakcja
sadowa” moze by¢ rozumiana jako gestaw technik stosowanych przez sady i sedzidw w celu promogi spijnosci
7 koordynagi (lub prgynajmniej minimalizowania rygyka konfliktow) pomiedzy roznymi systemami prawnymi i sqdow-
niczymi w akresie ochrony wybranych dobr konstytucyjnych — takich jak prawa czltowicka — ktére sa chronione
na réznych poziomach (krajowym, miedzynarodowym i ponadnarodowym).
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si¢ sferami ich stosowania, réznymi zasadami wykladni normatywnej i r6zna hierar-
chig, jest dla sedziéw krajowych skomplikowanym zadaniem. Przypisana zostala im
rola sedziow wlasciwych zaréwno dla prawa UE, jak i EKPC. Dlatego zawsze, gdy
orzekaja w sprawach dotyczacych praw podstawowych, musza: (i) ustali¢, czy w roz-
strzyganej przez nich sprawie zastosowanie znajduja ponadnarodowe zrédta ochrony
praw podstawowych i jesli tak, to ktore; (if) ustali¢ precyzyjny zakres, znaczenie i po-
ziom ochrony praw podstawowych, biorac pod uwage orzecznictwo przynajmnie;
jednego trybunatu ponadnarodowego (TSUE/ ETPC); (iii) zapewnié¢ skuteczno$é
odpowiednich norm ponadnarodowych, co moze wymagaé rozwigzania konfliktu
pomiedzy przepisami europejskimi a prawem krajowym; (iv) znalez¢é réwnowage po-
miedzy réznymi prawami podstawowymi i/lub interesami publiczaymi. Jezeli w wy-
branej sprawie zastosowanie znajduja zaréwno przepisy prawa UE, jak i EKPC, s¢-
dziowie krajowi musza rozstrzygnaé ztozong kwestie relacji pomiedzy tymi dwoma
systemami (i odpowiednimi trybunatami).

Poprzez zastosowanie technik interakeji sadowej sady krajowe daza do zapew-
nienia skuteczniejszego 1 bardziej spdjnego poziomu ochrony praw podstawowych
w Europie, skracajac dzigki temu czas trwania postepowania sadowego. Jezeli zasto-
sowania nie znajduje zadne zrédlo prawa ponadnarodowego, sprawe nalezy rozstrzy-
gnaé na podstawie prawa krajowego, ale nadal moze pojawic si¢ interakcja sadowa na
poziomie krajowym skutkujaca podobnymi, korzystnymi rezultatami.”

Sedziowie krajowi stosujg rézne techniki rozwigzywania konfliktéw pomiedzy
krajowymi, europejskimi i mi¢dzynarodowymi zrédtami prawa dotyczacymi praw
podstawowych. Techniki dost¢pne dla sedziéw krajowych w danej sprawie i kolejnosé
ich zastosowania sg uwarunkowane czynnikami takimi jak rodzaj majacych zastosowanze
Zridet prawa i istnienie(lub nie) konfliktu pomiedzy prepisem krajowym a priepisen prawa po-
nadnarodowego (w rozumieniu konfliktu, ktory nie moze by¢ rozwigzany za pomoca
wyktadni).

Jesli chodzi o pierwszy czynnik (rodzaj majacych zastosowanie $ridet prawa), niniejsze
wskazéwki wyznaczaja schemat rozumowania sedziego krajowego w sytuacji, gdy
w sprawie dotyczacej ochrony praw podstawowych, zastosowanie znajda przepisy
wywodzace si¢ z przynajmniej jednego zroédia prawa ponadnarodowego. Zgodnie
z przyjeta w Podreczniku struktura, zastosowanie znajduja dwa ponadnarodowe
zrédla prawa: Karta praw podstawowych UE (KPP UE lub Karta) i Konwencja
o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci (EKPC). Przewidziano dwa
warianty postgpowania w zaleznosci od tego, czy dana sprawa miesci si¢ w zakresie
prawa unijnego (Scenariusz 1), czy tez nie (Scenariusz 2). Ze wzgledu na to, ze Kar-

% Na temat interakcji pomiedzy sadami krajowymi — zob. punkt 4.a Czesci II Podrecznika. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kompetencji TSUE lezy wydawanie orze-
czen w trybie prejudycjalnym réwniez w ograniczonej liczbie sytuacji nie mieszczacych si¢ w zakresie
prawa unijnego, w szczegdlnosci gdy prawo krajowe odnosi si¢ do tresci okreslonych przepiséw prawa
UE, czyniac je bezposrednio i bezwarunkowo stosowalnym w przypadku czysto wewnetrznych sytu-
acji: por. np. wyroki TSUE: z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb. Orz. 2011, s. 1-14139
iz 7 listopada 2013 r. w sprawie C-313/12 Romeo, dotychczas niepublikowany w Zbiorze.
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ta znajduje zastosowanie tylko w sprawach mieszczacych si¢ w zakresie prawa UE’,
Scenariusz 2 dotyczy sytuacii, kiedy zastosowanie znajduje wylacznie EKPC.* Na-
tomiast w Scenariuszu 1 zastosowanie moga znajdowac zaréwno Karta, jak 1 EKPC.
Drzieje si¢ tak dlatego, ze Wysokie Ukladajace si¢ Strony EKPC ,,zapewnia kazdemu
cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji prawa i wolnosci okreslone [w Konwen-
¢ji]” (art. 1 EKPC). Innymi stowy Konwencja nie podlega ograniczeniom wiasciwo-
$ci rzeczowej, ktérym podlega Karta.®

W sprawach, w ktorych oprécz prawa krajowego zastosowanie znajduja Karta
i/lub EKPC, morzliwe jest zastosowanie nastgpujacych technik interakeji sadowej:
wyktadnia zgodna (odpowiednio: wykladnia prounijna, wykfadnia zgodna
z EKPC), kierowanie pytan prejudycjalnych (tylko w przypadku prawa UE),
test proporcjonalnosci, margines oceny, metoda prawnoporéwnawcza, wza-
jemne uznawanie, odstapienie od stosowania przepiséw krajowych i wstrze-
miezliwos$¢ sadu.® Kolejnos¢ ich zastosowania jest uwarunkowana gltownie istnie-
niem (lub nie) konfliktu pomiedzy przepisem krajowym a normaq ponadnarodowq. Na przyklad
w sytuacji braku watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa UE, nalezy zbadad, czy
przepis krajowy jest oczywiscie zgodny z prawem UE, czy tez mozliwa jest jego pro-
unijna (zgodna) wykladnia. Jesli nie, istnieje mozliwos$¢ skierowania pytania prejudy-
cjalnego do TSUE (sady krajowe ostatniej instancji maja obowigzek skierowa¢ takie
pytanie)’. Natomiast w sytuacji, gdy znaczenie przepisu prawa UE jest niejasne, a tym
samym trudno jest ocenic¢ zgodnos¢ przepisu krajowego z prawem UE, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ skierowanie pytania prejudycjalnego. Zgodnie z powyz-
szym niniejsze wskazowki przedstawiaja mozliwe sposoby dziatania (A, B, C, itd.)
w zalezno$ci od tego, czy: przepis prawa krajowego jest zgodny z odpowiednimi
normami ponadnarodowymi, z nimi niezgodny lub istnieja watpliwosci co do jego
zgodnosdci. Tam, gdzie to stosowne, dokonano dalszego rozrdznienia w zaleznosci
od charakteru watpliwo$ci sedziego krajowego.

Wskazowki skladaja si¢ z dwoch czesci. W Punkcie 1 przedstawiono schemat
procesu orzekania w sprawach dotyczacych praw podstawowych w sadach krajo-

3Zob. ramke ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanie w prawie krajowym?” w punk-
cie 1 ponize;j.

* Paristwa czlonkowskie moga jednak zdecydowaé o rozszerzeniu zakresu zastosowania Karty,
w ramach prawa krajowego, o sytuacje, ktére z zasady nie znalaztyby si¢ w zakresie jej zastosowania: zob.
przypis nr 2 powyzej, por. réwniez wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2012 r.
w sprawach U 466/1 1 U 1836/11, gdzie Karte uznano za wzorzec kontroli sadowej konstytucyjnosci
przepiséw prawa krajowego.

% Dodatkowo, istnieja réwniez pewne ograniczenia charakterystyczne dla praw podstawowych.
Wiecej informacji na temat konkretnego zakresu zastosowania EKPC w odniesieniu do praw podstawo-
wych objetych Projektem w poréwnaniu do zakresu zastosowania prawa UE i prawa krajowego — zob.
Podrecznik, Czesc 1.

% Wiecej informacji na temat podstaw prawnych wskazanych technik, ich funkcji, strategicznego
stosowania i konsekwencji — zob. Podrecznik, Czesci II, ktéra zawiera réwniez konkretne przyklady
zastosowania tych technik w obszarze niedyskryminacji, rzetelnego procesu sadowego i wolnosci stowa.

7 Art. 267 TFUE.
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wych, ktéry uwzglednia dwa wspomniane wyzej scenatiusze. W Punkcie 2 oméwiono
je bardziej szczegbétowo, prezentujac dodatkowe spostrzezenia i wskazéwki, przy-
datne dla sedziéw krajowych podczas rozstrzygania spraw dotyczacych europejskich
praw podstawowych.

1. Schemat orzekania w sprawach dotyczacych
praw podstawowych:

A. Czy w sprawie ma zastosowanie prawo UE?

Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jezeli istnieje przepis pra-
wa UE (pierwotnego lub wtérnego) inny niz przepis Karty, ktéry znajduje zastoso-
wanie w stanie faktycznym danej sprawy: (por. ramka ponizej).

NIE — W sprawie moze jednak mie¢ zastosowanie EKPC. Jesli tak, zob. czesé

C nizej. W przeciwnym przypadku sprawe nalezy rozstrzygnaé na podstawie prawa
krajowego.

TAK — Jesli w sprawie ma zastosowanie prawo UE, to réwniez zastosowanie znaj-
duja przepisy Karty. Dodatkowo stosowane moga by¢ réwniez przepisy EKPC. Zob.
cze$¢ B ponizej.
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B. Sytuacje, w ktorych ma zastosowanie prawo UE

Sytuacja, okreslona w Scenariuszu 1 w Punkcie 2 niniejszych wskazowek.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze Pytanie 1 (Czy przepis prawa krajowego
jest zgodny z prawem UEP?), nalezy wzia¢ pod uwage, ze:

— przepisy prawa UE, a w szczegblnosci Karty podlegaja szczegdlnym zasadom wy-
ktadni;

— w sytuacji, gdy przepis Karty odnosi si¢ do prawa podstawowego przyznanego na
mocy EKPC, nalezy zwréci¢ uwage na art. 52 ust. 3 KPP (obowiazek wyktadni
zgodnej z EKPC/orzecznictwem ETPC);®

— wymagania wynikajace z obowiazku dokonywania zgodnej wykladni sa uzaleznio-
ne od relacji pomiedzy przepisem prawa krajowego a przepisem prawa UE, ktéry
powoduje, ze sprawa miesci si¢ w zakresie zastosowania prawa UE (ma charakter
,»Sprawy unijnej”).

Zob. pierwsza ramka w Punkcie 2 (,, Wykladnia Karty i wymagania dotyczace zapew-

nienia zgodnosci przepiséw krajowych z Kartg”)

Pytanie 1: Czy przepis prawa krajowego jest zgodny z prawem UE?

TAK: s¢dzia moze zastosowal prawo krajowe.

8 Art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych brzmi nastepujaco: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta
zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych
przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szer-
sza ochrone.”
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NIE WIADOMO:
i.— poniewaz istnieja watpliwosci co do wykladni przepisu prawa UE

Sad krajowy moze (a sad, od ktoérego orzeczen nie przystuguja srodki zaskarzenia
- ma obowigzek — art. 267 TFUE) skierowaé pytanie prejudycjalne do TSUE doty-
czace wykladni przepisow prawa UE, ktorych interpretacja nie jest oczywista. Skiero-
wanie pytania prejudycjalnego nie jest konieczne, jezeli TSUE dokonal juz wyktadni

danego przepisu.’
Pytanie prejudycjalne /

Po ustaleniu wlasciwej wyktadni przepisu prawa UE, nalezy ocenié, czy przepis kra-
jowy jest zgodny z prawem UE lub, czy istnieje mozliwosé wyktadni zapewniajacej
zgodnos¢ z prawem UE (zob. punkt ii ponizej).

Wyktadnia prounijna

ii. — poniewaz przepis krajowy moze by¢ rdéznie interpretowan;

Inaczej niz w przypadku i) sedzia nie ma watpliwosci co do wlasciwej wyktadni prze-
pisu prawa UE. Ze wzgledu jednak na to, ze przepis krajowy moze by¢ réznie inter-
pretowany, nalezy w takim przypadku przyjac interpretacig, ktora zapewnia zgodnoscé
przepisu krajowego z prawem UE, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

Wyktadnia prounijn

Jezeli nie jest mozliwa taka wykladnia, dochodzi do konfliktu: zob. Pytanie 2.

iii. — poniewaz przepis krajowy stanowi ograniczenie prawa podstawowego przyzna-
nego na mocy Karty

Przepis krajowy jest zgodny z prawem UE, jezeli spelni kryteria testu proporcjonal-

nosci. Ograniczenie krajowe musi: byé prepisem rangi ustawowej, szanowac  istote prawa
podstawowego, r3eczywiscie odpowiadal celom interesu ogdlnego, ustanawial srodki niezbedne i ade-

kwatne (proporgonalne) do zakiladanego celn.
Proporcj onalnoé

70b. wytrok TSUE z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283 /81 S#/ CILFIT i Lanificio di Galardo, Zb.
Orz. 1982, s. 3415 — zob. Podrecznik, Czes¢ 11.
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Przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia krajowego, przydatne moze okazaé si¢
zwrocenie uwagi na:

1) orzecznictwo TSUE;

I3

po%pl aca wertykaln

2) orzecznictwo sadéw krajowych innych panstw czlonkowskich.

Metoda prawnopr(')wnawc

Jezeli istnieja watpliwosci co do oceny proporcjonalnosci, sad krajowy moze skiero-
waé pytanie prejudycjalne do TSUE, w kwestii dopuszczalnosci krajowego ograni-
czenia w $wietle postanowien Karty. Obowiazek skierowania pytania istnieje tylko
w przypadku sadéw krajowych ostatniej instancji i tylko wtedy, gdy dana sprawa nie
zostala jeszcze wyjasniona przez TSUE.

Pytanie prejudycjalne

'

A

TSUE moze albo udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek, albo pozostawi¢ mu mar-
gines oceny w zakresie oceny proporcjonalnosci.

Precyzyjne wytyczne a

nie;z’liwos’é Tryb

NIE: zob. Pytanie 2.

Pytanie 2: Czy mozliwe jest odstapienie od stosowania krajowego przepisu sprzecz-
nego z prawem UE?

Dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie odpowiedni przepis prawa UE
musi mie¢ bezposredni skutek, tj. by¢ jasny, precyzyjny i bezwarunkowy.

Odmowa zastosowa

TAK: sedzia musi zastosowaé prawo UE i odméwié¢ zastosowania przepisu prawa
krajowego.
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Uwaga: jezeli zachodzi sprzeczno$c¢ z dyrektywa UE, odmowa zastosowania przepisu
krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest to w interesie jednostki w sporze z or-
ganem panstwa (wigcej informacji na temat skutku horyzontalnego praw podstawowyeh UE z0b.
druga ram#a w Punfkcie 2 (,,Bezposredni skuteke przepisow prawa UE, w szezegdlnosci przepisow
Karty”).

NIE: Panistwo czlonkowskie moze zosta¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci za na-
ruszenie prawa UE (zgodnie z wyrokiem TSUE z 19 listopada 1991 r. w sprawach
polaczonych C-6/90 oraz C-9/90 Francovich i Bonifaci, Zb. Otz. 1991, s. 1-5357). Jed-
nak jezeli sprawa miesci si¢ takze w zakresie zastosowania EKPC, konieczne moze
okazaé si¢ rozpatrzenie skutkéw Konwencji w prawie krajowym. Jezeli krajowy po-
rzadek prawny dopuszcza odstapienie od stosowania sprzecznego z EKPC przepi-
su krajowego, wtedy mozna odmoéwi¢ zastosowania takiego przepisu. Zob. szerzej
Pytanie 2 cz¢sci C.

C. Sytuacje pozostajace poza zakresem prawa UE, ale w zakresie EKPC

Scenariusz 2 w Punkcie 2 niniejszych wskazdwek.

Pytanie 1. Czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepisem EKPC
rowniez w $§wietle orzecznictwa ETPC?

TAK: s¢dzia moze go zastosowac.
NIE: dochodzi do konfliktu. Zob.pytanie 2 ponizej.
NIE WIADOMO:

i. — iesli przepis krajowy ogranicza prawo podstawowe przyznane na mocy EIKPC

Jezeli prawo podstawowe nalezy do praw, ktére dopuszczaja ograniczenia, przepis
krajowy jest zgodny z EKPC wtedy, gdy wynik testu proporcjonalnosci ustalone-
go przez ETPC jest pozytywny. Przepis krajowy musi by¢ okreslony w ustawie,
stuzy¢ stusznemu celowi, by¢ niezbedny w demokratycznym spoleczenstwie
oraz by¢ proporcjonalny w waskim rozumieniu.

Margines oceny Proporcjonalnosc

W

Oceniajac proporcjonalno$¢ srodka nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo ETPC.
Margines oceny, jakim dysponuja sady krajowe przy przeprowadzaniu testu propor-

cjonalnosci, zalezy od tego, czy w Europie istnieje konsensus w sprawie danego ogra-
niczenia prawa podstawowego. Na tej na podstawie ETPC ustala zakres swobody
panstw — stron 1iich sadéw (zob. Scenariusz 2).

Wspotpraca Wert
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ii. — jedli przepis krajowy moze by¢ réznie interpretowany

Sedzia krajowy musi wybra¢ wyktadni¢ prawa krajowego zapewniajaca zgodnos$é
z EKPC, z uwzglednieniem orzecznictwa ETPC.

Wyktadnia zgodna

’0
\

Pytanie 2: Czy mozliwe jest niezastosowanie normy krajowej sprzecz-
nej z EKPC?

Sedzia krajowy musi ocenié, czy prawo krajowe dopuszcza odmowe zastosowania
przepiséw krajowych sprzecznych z EKPC.

TAK: s¢dzia moze odméwié zastosowania przepisu krajowego.

Odmowa zastosowania

NIE: Istnieje mozliwo$é, ze odmowa zastosowania normy krajowej sprzecznej
z EKPC bedzie wynikiem zbadania jej konstytucyjnosci (bezposrednio, z EKPC stu-
zaca za wzotrzec oceny lub posrednio z wykorzystaniem Konwencji jako elementu
istotnego przy wyktadni stosownego przepisu konstytucyjnego).

Wyktadnia zgodna

’0
\
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2. Proces orzekania w sprawach dotyczacych praw podstawowych
w sadach krajowych: dyskusja

Pierwszy scenariusz

Sad krajowy musi rozstrzygnac sprawe wchodzaca w zakres prawa UE 1 dotyczaca
stosowania prawa podstawowego przyznanego na mocy Karty. W niektérych przy-
padkach sp6r moze dotyczy¢ réwniez zastosowania EKPC.

Aby dokona¢ oceny zgodnosci srodka krajowego z Karta, nalezy wzia¢ pod uwage
dwa elementy. Po pierwsze, nalezy ustali¢ tres¢ (znaczenie) przepisu Karty. W tym
celu nalezy dokonaé wykladni w swietle specyficznych zasad wyktadni prawa UE (np.
zasada effet utile), a w szczegolnosci samej Karty (zob. art. 52 KPP). Jezeli tre§¢ przepi-
su prawa UE nadal (w tym przepiséw Karty) jest niejasna, nalezy rozwazy¢ skierowa-
nie pytania prejudycjalnego do TSUE. Po drugie, ocena zgodnosci prawa krajowego
z Kartg rézni si¢ w zaleznosci od relacji pomiedzy prawem krajowym a prawem UE.
Kwestie te , ktére maja podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy krajowe przepisy sa

zgodne z prawem UE, zostaly oméwione w ponizszej ramce a) i b).

10" Sedzia krajowy moze mie¢ watpliwosci co do wykladni wybranego przepisu Karty, ale takze
co do znaczenia innego przepisu prawa UE w $wietle Karty. W obydwu przypadkach wyktadnia,
o ktéra proszono TSUE, jest potrzebna do ustalenia zgodnosci przepiséw krajowych z prawem UE.
Na przyktad w wyroku TSUE w sprawie C-279/09 DEB sad krajowy wnioskowat o wyktadni¢ art. 47
Karty. Sad mial watpliwosci dotyczace zgodnosci z art. 47 krajowego przepisu, zgodnie z ktérym
dochodzenie odpowiedzialnosci panistwa czlonkowskiego na zasadzie ustalonej w wyroku TSUE
w sprawach polaczonych C-6/90 i 9/90 Francovich i Bonifaci wymagato zaplaty kosztéw postepowania
z gbry, a osoby prawne nie mialy mozliwosci otrzymania pomocy prawnej. Z kolei w wyroku TSUE
z 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-149/10 Charzi, Zb. Orz. 2010, s. 1-8489, sad krajowy zwrocil si¢ do
TSUE o wyjasnienie wykladni art. 2 ust. 2 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
(okreslonego w zalaczniku do dyrektywy 96/34/WE) w swietle art. 24 Karty dotyczacego praw dziecka.
Sad kierujacy pytanie mial watpliwosci dotyczace spojnosci z Porozumieniem ramowym krajowych
przepiséw wykonawczych, ktére przyznawaly matkom blizniat jeden okres urlopu rodzicielskiego.
Poniewaz Karta ma taki sam status jak Traktaty (art. 6 ust. 1 TUE), przepisy prawa UE musza by¢ spdjne
z prawami podstawowymi w niej zawartymi. To oznacza, Ze o ile to mozliwe, przepisy prawa UE musza
by¢ interpretowane zgodnie z Karta.

" Wyjasnienia w jezyku polskim zostaly opublikowane w Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 «.,
s. 17.
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12 Por. ramka ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanie w prawie krajowym?”.

B Wyrok TSUE z 26 lutego 2013 1. w sprawic C-399/11 Melloni, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze, pkt 59.

" Wyrok TSUE 7 21 grudnia 2011 1. w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10, N.5. i M.E.,
Zb. Orz. 2011, s. 1-13905.
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15 Wyrok TSUE w sprawie C-279/09 DEB.

16 Wyrok z 31 maja 2013 r. w sprawic C-81/12 ACCEPT; dotychczas nicopublikowany w Zbiorze;
zob. wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Fransson, pierwsza ramka.

7w punkcie 29 wyroku w sprawie C-617/10 Fransson, TSUE wskazal, ze ,,gdy sad padstwa
cztonkowskiego przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi przepisu prawa krajowego

lub dziatania organéw krajowych stanowiacego akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty — a dotyczy to sytuacji, w ktorej dzialanie paristw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone
przepisami prawa Unii — organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardow
ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony
wynikajacego z Karty stosownie do wykladni Trybunalu ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii”.

% Wyrok TSUE z 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Zb. Orz. 1983, s. 3595.
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Pytanie 1: Czy przepis prawa krajowego jest zgodny z prawem UE?

A. Jezeli przepis krajowy jest zgodny z prawem UE (w rozumieniu okreslonym
w 1), if) lub i) ramki 1 powyzej) sedzia krajowy moze go zastosowac.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis krajowy zgodny z prawem UE moze by¢ niezgodny
z EKPC lub obowiazkami wyplywajacymi z innych traktatéw miedzynarodowych
wiazacych dane panstwo czlonkowskie. Chociaz TSUE i ETPC w ostatnich latach
coraz czg¢dciej powolywaly si¢ wzajemnie na swoje orzecznictwo, wciaz moga istnie¢
pewne réznice.” W takim przypadku sedzia krajowy moze by¢ zobowiazany do do-
konania wyboru pomiedzy zgodnoscia z prawem UE a zgodnoscia z innymi miedzy-
narodowymi zobowigzaniami.

B. Nie jest jasne, czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepi-
sem prawa UE. Na przyklad, istnieja watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa
UE.*' W tym przypadku mozna skierowaé do TSUE pytanie prejudycjalne w przed-
miocie wykladni stosownego przepisu Karty (lub aktu/przepisu prawa UE).* Jak

19 Wyroki TSUE: z 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Zb. Orz. 1995, s. I- 4599,
pkt 14; z 10 kwietnia 2003 t. w sprawie C-276/01 Joachin: Steffensen, Zb. Ozz. 2003, s. 1-3735, pkt 66;
z 18 wrzesnia 2003 1., w sprawie C-12/501 Peter Pfliicke, Zb. Ozrz. 2003, s. 1-9375, pkt 33; z 4 grudnia
2003 r. w sprawie C-63/01 Samuel Sidney Evans, Zb. Orz. 2003, s. 1-14447, pkt 46.

20 Zob. np. réznice w wyktadni nadawanej przez TSUE i ETPC zasadzie niedyskryminacji, prawu
do rzetelnego procesu i wolnosci stowa w czesci II Podrecznika.

21 Lub innego przepisu prawa UE, ktérego wykladnie nalezy ustali¢ w swietle Karty.

2 Tak moze by¢ np. w sprawie, w ktorej przepis prawa UE mozna réznie interpretowaé, a to, czy
prounijna wykladnia jest mozliwa, zalezy od tego, ktéra wykladnia przepisu prawa UE zostanie przyjeta.
Poniewaz TSUE jest jedynym organem dokonujacym wiazacej wyktadni prawa UE (por. art. 19 TUE),
sad krajowy nie moze we wlasnym zakresie przesadzié, ktory sposéb wykladni prawa UE, zapewnia
zgodnos¢ z krajowym porzadkiem prawnym.
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juz wskazano wyzej, obowigzek skierowania pytania prejudycjalnego dotyczy sadow
ostatniej instancji (pytanie prejudycjalne). Skicrowanie pytania prejudycjalnego nie
jest konieczne, jezeli TSUE wyjasnil juz znaczenie danego przepisu. Dlatego przed
skierowaniem pytania nalezy przeanalizowac¢ dotychczasowe orzecznictwo TSUE
(wspotpraca wertykalna). Gdy znaczenie przepisu (przepiséw) prawa UE zostanie
ustalone, nalezy ocenié, czy przepis prawa krajowego jest z nim zgodny lub, w innym
przypadku, czy jest mozliwa wyktadnia prounijna. Jesli nie, pojawia si¢ sprzecz-

nos¢, o ktorej mowa w Pytaniu 2.

Moga istnie¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE przepisu krajowego, ktory
ogranicza prawo przyznane na mocy Karty. Nalezy zauwazyc, ze srodek, ktory ogra-
nicza prawo przyznane na mocy Karty, moze mimo to by¢ z nia zgodny (zob. punkty
i) 1 iif) w ramce 1 na kofcu niniejszego Scenariusza), zgodnie z wymogami art. 52
ust. 1 KPP, kt6ry przewiduje test proporcjonalnosci. Nalezy udzielic odpowiedzi
na nastepujace pytania:

— Czy ograniczenie jest przewidziane w przepisie o randze ustawowe;j?

— Czy przepis krajowy chroni istot¢ prawa podstawowego przyznanego na mocy
prawa UE, ktérego wykonanie jest ograniczone?

— Jesli tak, czy prawo unijne chroni ogdlny interes uznany przez Unig, lub czy ko-
nieczna jest ochrona praw i wolnos$ci innych osob? (sfusgny interes)

— Jesli tak, czy dany przepis krajowy jest odpowiedni do osiggnigcia ustalonego celu?
(adekwatnos?)

— Jesli tak, to czy przepis krajowy jest najmniej restrykcyjnym srodkiem krajowym
pozwalajacym na osiagniecie tego celu (w odniesieniu do ograniczonego prawa
przyznanego na mocy Karty i prawa UE)? (niezbednos?)

— Jesli tak, ograniczenie prawa podstawowego musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ochrony istotnego interesu (proporgonalnosé w scistym naczenin).

Jezeli ktérykolwiek z aspektow testu proporcjonalnosci nie zostanie spelniony, prze-
pis krajowy nie jest zgodny z prawem UE: zobacz D).”

Do ustalenia proporcjonalnodci przepisu krajowego, przydatne jest uwzglednienie
wykladni tego prawa podstawowego UE w orzecznictwie Trybunatu (wspdipraca

wertykalna) lub innych sadéw krajowych (metoda prawnoporéwnawcza).

Jezeli nie da si¢ usuna¢ watpliwosci, odnoszac si¢ do orzecznictwa innych sadow,
mozna skierowaé pytanie prejudycjalne do TSUE (sady krajowe ostatniej instancji
musza wypelni¢ ten obowiazek), dotyczace tego, czy odpowiedni przepis Karty rze-
czywiscie dopuszcza ograniczenie w okreslonym zakresie (kierowanie pytan preju-
dycjalnych). Chociaz ostateczna decyzja dotyczaca proporcjonalnosci srodka kra-

2 Zob. wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital
Rights, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze.
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jowego zawsze jest pozostawiona sedziemu krajowemu, w nicktérych przypadkach
TSUE dostarcza bardzo precyzyjnych wytycznych i w zasadzie wskazuje, czy przepis
krajowy jest proporcjonalny czy nie. Z kolei w innych sytuacjach pozostawia sadowi
krajowemu duzy margines oceny w zakresie przeprowadzenia testu proporcjonalno-
$ci (wstrzemiezliwo$¢ sadu).”

C. Nie ma watpliwosci co do znaczenia stosownego przepisu (przepisow) prawa
UE, ale przepis krajowy moze by¢ interpretowany w rézny sposéb. W takicj
sytuacji, nalezy zastosowa¢ wykladni¢ zapewniajaca, ze przepis krajowy jest zgodny
z prawem UL, takze w $wietle orzecznictwa TSUE (wyktadnia prounijna). Jezeli
nie mozna ustali¢ wykladni prounijnej, zachodzi konflikt: zob. Pytanie 2 ponizej.

D. Jezeli przepis krajowy jest wyraznie niezgodny z prawem UE: zob. Pytanie
2 ponizej.

Jezeli nie mozna rozstrzygna¢ konfliktu poprzez zastosowanie prounijnej wykladni,
nalezy ustali¢, czy stosowny przepis prawa UE wywoluje bezposredni skutek, a tym
samym pozwala na odstapienie od stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego.

2 Por. np. wyrok ETPC z 24 czerwea 2010 1., Schalk i Kopf pryeciwko Austrii (skarga nr 30141/04).
Szerzej na temat testu proporcjonalnosci i doktryny matginesu oceny: http://www.coe.int/t/dghl/co-
operation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp.

% Wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 1. w sprawie C-282/10 Domingnez, dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze.
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% Wyrok TSUE z 15 kwietnia2008 t. w sprawie C-268/06 Impact, Zb. Orz. 2008, s. 1-2483,
pkt 100.
" Zob. pierwsza ramke ,,Kiedy prawa podstawowe UE znajduja zastosowanie?”




wie C-176/12 Association de médiation sociale, pkt 47). TSUE potwierdzit takze, ze
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawarty w art. 21 ust. 1 KPP spetnia wa-
runki tego testu (nie spetnia ich natomiast art. 27 dotyczacy prawa pracownikéw
do informacji i konsultacji). Jezeli toczaca si¢ sprawa dotyczy innego przepisu Kar-
ty, warto, wykorzystujac procedure pytania prejudycjalnego, zwrocic si¢ do TSUE
o wyjasnienie, czy taki przepis jest bezposrednio skuteczny.

Pytanie 2: Czy mozliwe jest odstgpienie od stosowania krajowego przepisu
sprzecznego z prawem UE?

A. Jezeli przepis prawa UE jest bezposrednio skuteczny nalezy go zastosowac
odmawiajac zastosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego (odmowa zasto-

sowania przepiséw krajowych).

B. Jezeli nie jest jasne, czy przepis prawa UE jest bezposrednio skuteczny,
nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ skierowania pytania prejudycjalnego.

C. Jezeli przepis prawa UE nie jest bezposrednio skuteczny i nie mozna za-
stosowa¢ prounijnej wykladni, srodkiem procesowym przyznanym jednostkom przez
prawo UE jest roszczenie odszkodowawcze, zgodnie z wyrokiem w sprawach pola-
czonych C-6/9019/90 Francovich i Bonifaci*® Jednak jezeli sprawa miesci si¢ takze w za-
kresie zastosowania EKPC, konieczne moze okazac si¢ rozpatrzenie skutkow EKPC
w ramach krajowego porzadku prawnego. Jezeli krajowy porzadek prawny dopuszcza
odstapienie od stosowania sprzecznego z EKPC przepisu krajowego, wtedy mozna
odmowié zastosowania takiego przepisu (zob. ponizej Pytanie 2 Scenariusza 2).

Nalezy zwrécié uwage, ze zasada prawa UE moze by¢ sprzeczna z krajowsq konsty-
tucja. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE ,,na mocy zasady pierwszefistwa
prawa UE (...) zasady prawa krajowego, nawet dotyczace porzadku konstytucyjnego,

nie moga naruszaé skutecznosci prawa UE na terytorium takiego padstwa”.”

Drugi scenariusz

Sprawa toczaca si¢ przed sadem krajowym nie miesci si¢ w zakresie prawa Unii, ale
dotyczy prawa podstawowego przyznanego na mocy EKPC lub Protokotu wiazace-
go dane patistwo cztonkowskie a guo.”’

2 70b. ramke dotyczaca skutku bezposredniego powyzej oraz wyrok TSUE w sprawach potaczo-
nych C-6/90 1 9/90 Francovich i Bonifaci.
* Wyrok TSUE w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 59.
30 Status ratyfikacji Protokoléw do EKPC mozna monitorowaé pod adresem http://conventions.
i r/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG




Pytanie 1: Czy przepis krajowy jest zgodny z odpowiednim przepisem EKPC
(lub protokotem do niej)?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ustali¢ znaczenie przepisu EKPC (lub pro-
tokolu do niej) istotnego w rozstrzyganej sprawie, z uwzglednieniem orzecznictwa
ETPC.

Jezeli przepis krajowy jest zgodny z EKPC, mozna go zastosowac.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis krajowy, ktory ustanawia ograniczenie prawa podsta-
wowego przyznanego na mocy EKPC, jest dopuszczalny, jezeli spelnione sa dwa
warunki: dane prawo podstawowe podlega ograniczeniu (nie jest absolutne) oraz test
opracowany przez ETPC w celu sprawdzenia dopuszczalnosci ograniczen przyniesie
pozytywny wynik. W ramach tego testu wymaga si¢, aby ograniczenie:

— bylo przewidziane w ustawie;

— stuzylo stusznemu celowi (nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku Karty,
przepisy EKPC okreélajace prawa podstawowe zawieraja enumeratywne wylicze-
nie dopuszczalnych celéw ograniczen);

— bylo niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie, tj. z wprowadzeniem ograni-
czenia wigze si¢ odpowiednia potrzeba spoleczna;

— bylo proporcjonalne; proporcjonalnos¢ w szczegolnosci wymaga, aby: 1) krajowy
srodek byt odpowiedni do zakladanego celu; 2) mniej restrykeyjne $rodki nie byty
dostepne; 3) zachowana zostaje istota prawa podstawowego.

Przy ocenie proporcjonalnosci srodka krajowego, nalezy zwroci¢ uwage na orzecz-
nictwo ETPC w podobnych sprawach (wspotpraca wertykalna), ze wzgledu na
to, ze zgodnie z EKPC gléwna odpowiedzialnosé za stosowanie Konwencji spo-
czywa na krajowych wladzach publicznych, w tym sadach krajowych. Co wigcej,
ETPC czasami pozostawia panstwom okreslony margines oceny przy ustalaniu
odpowiedniej rownowagi pomiedzy prawem podstawowym a celem zwiazanym
z interesem publicznym/konkurujacym prawem podstawowym. W takich przy-
padkach krajowe wladze publiczne musza ustali¢ najodpowiedniejsze rozwigza-
nie, spelniajace warunki prawa podstawowego, ktérego ochrona jest priorytetem
w danej sprawie, nie ograniczajac przy tym nadmiernie konkurencyjnego interesu/
prawa podstawowego. Zakres, jedli nie samo istnienie, marginesu oceny jest uwa-
runkowany istnieniem konsensusu w ramach prawa i praktyk panstw dotyczacych
obowigzkowej ochrony prawa podstawowego przyznanego na mocy Konwencji
(,Konsensus europejski”). Nastgpstwem doktryny marginesu oceny jest to, ze
panstwa nickoniecznie stosuja EKPC w jednolity sposéb. To pokazuje réznice
w stosunku do Karty (1 a prawa UE w ogdle), ktorej zastosowanie jest w mniej-
szym stopniu uzaleznione od krajowych uwarunkowan, w zgodzie z zasada pierw-
szefistwa prawa UE. Jednoczednie nalezy wskazaé, ze zakres marginesu oceny jest
mechanizmem powsciagliwosci ETPC wzgledem krajowych systeméw prawa i/lub
praktyki, przy czym mechanizm ten nie gwarantuje zwolnienia z obowiazku prze-
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strzegania przepisow Konwencji. Przyznanie pafstwom czlonkowskim marginesu
oceny nie wylacza wigc nadzoru ze strony ETPC.”!

B. Jezeli przepis krajowy moze by¢ réznie interpretowany, nalezy zastoso-
waé wykladnig (jesli taka jest dostgpna), ktéra zapewnia zgodnos¢ z EKPC rowniez
w $wietle ewentualnych orzeczen ETPC (wyktadnia zgodna).

C. Jesli przepis krajowy nie jest zgodny z EKPC i nie jest mozliwa wykladnia
zgodna, dochodzi do konfliktu, o ktérym mowa w pytaniu 2.

Pytanie 2: Czy mozliwe jest niezastosowanie normy krajowej sprzecznej
z EKPC?

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiedZ na to pytanie rézni si¢ w zaleznosci od pan-
stwa, poniewaz zalezy ona od formalnej rangi i skutkéw EKPC w ramach prawa
krajowego.

A. Jezeli krajowy porzadek prawny dopuszcza odmowe zastosowania prze-
pisow krajowych sprzecznych z EKPC, mozna odméwic zastosowania przepisu

krajowego (odmowa zastosowania przepiséw krajowych).

B. Jezeli krajowy porzadek prawny nie dopuszcza odmowy zastosowania
przepisow krajowych sprzecznych z EKPC, by¢ moze istnieje mozliwos¢ skie-
rowania pytania dotyczacego jego konstytucyjnosci. Takie pytanie dotyczy¢ bedzie
naruszenia EKPC, czy to bezposredniego (z EKPC stuzaca za wzorzec kontroli)
czy posredniego (z wykorzystaniem Konwencji do dokonania wyktadni stosownego

przepisu konstytucyjnego) (wyktadnia zgodna).

31 ETPC wyjasnial te kwestie wiclokrotnie. Na przyktad w wyroku z 8 lipca 2008 r., Attila

Vajnai przeciwko Wegrom (skarga nr 33629/06) ETPC dokonal nastepujacej analizy: Test ,,koniecznosci
w demokratycznym spoleczenstwie” wymaga, aby Trybunal ustalil, czy ingerencja, ktérej dotyczy
skarga, odpowiadala ,,pilnej potrzebie spoltecznej”. Wysokie Ukladajace si¢ Strony dysponuja pewnym
marginesem oceny w zakresie oceny, czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z nadzorem
curopejskim obejmujacym zaréwno legislacje, jak i wdrazajace ja decyzje, nawet te wydawane przez
niezalezny sad. Trybunal jest wigc upowazniony do wydania prawomocnego orzeczenia, w ktorym
stwierdzi, czy «ograniczenie» jest mozliwe do pogodzenia z wolno$cia wyrazania opinii chroniona
na mocy postanowien art. 10 Konwencji. [...] W szczegdlnosci Trybunal musi ustalié, czy powody
przytoczone przez wladze krajowe w celu uzasadnienia ingerencji, byly «istotne i wystarczajace» 1 czy
zastosowany §rodek byl «proporcjonalny do zalozonego stusznego celu» Trybunal musi przy tym
upewnic¢ sig, czy wladze krajowe, opierajac si¢ na odpowiedniej ocenie istotnych faktéw, stosowaly
normy zgodne z zasadami okreslonymi w art. 10.”
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ZAXLACZNIK
Przyktady orzeczen ilustrujace uzycie technik interakcji sedziowskiej

1. Wykladnia zgodna z prawem UE lub EKPC
® Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krélestwo), Home Office preciwko Tarig [2011] UKSC
35, 13 lipca 2011 r., i powiazane sprawy

® Sprawy dotyczace Ustawy Pinto (Whochy): wyrok ETPC z 29 lipca 2004 r., Scordino
przeciwko Whochom (skarga nr 36813/97); wyrok ETPC z 6 wrzesnia 2001 r., Brusco
przeciwko Whochom (skarga nr 69789/01); Sad Najwyzszy (Wtochy), nr 1338 — 1341,
26 stycznia 2004 r. i nr 14, 18 kwietnia 2008 r.;

® Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wyrok U-111/5270/2012, D A.PT. (skarza-
¢y) preciwko Republice Chormagi, i wyrok U-II1 / 464 /2013, A. Z. (skariacy) preciwko
Republice Chorwagji

o \Wysoki Trybunal (Irlandia), PM. (Botswana) przeciwko Ministrowi Sprawiedlimosci i Re-
Sformy Prawa, Prokuratorowi Generalnemu i Irlandii [2012], IEHC 34, 31 stycznia 2012 r.;

® Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wlochy), wyrok z 9 sierpnia
2007 r. (zwolnienie z powodu ciazy; dyskryminacja ze wzgledu na pled);

® Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 198/2012, 6 listopada 2012 r. (malzeni-
stwa tej samej plci, dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna);

® Trybunal Konstytucyjny (Wtochy), wyrok nr 227, 21 czerwca 2010 r. (konstytucyj-
nos¢ przepiséw wykonawczych ENA);

® Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok K 63/07, 15 lipca 2010 t. (wick emerytal-
ny, dyskryminacja ze wzgledu na ptec);

® Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok SK 45/09, z 16 listopada 2011 1. (wy-
ktadnia przyjazna integraciji europejskiej);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok IT FSK 2083/10, 20 marca 2012 r.

(dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 793/10, 20 pazdziernika
2010 1., (dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), uchwata I OPS 10/13, 12 maja 2014 t.,
(prawo do sadu w standardzie unijnym);

® Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polska), wyrok IV SA/Wa 154/13,
15 marca 2013 r. (dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng a prawo pobytu);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), postanowienie II OZ 403/14, 7 maja
2014 r. (prawo pomocy a prawo do sadu w art. 47 KPP);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), postanowienie I OSK 508/09, 28 paz-
dziernika 2009 r. (prawo do informacji, standard ETPC).
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2. DPytania prejudycjalne

® Trybunal Konstytucyjny (Austtia), wyrok U466/ 11 i inne, 12 marca 2012 t.;

® Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 199/2009, Wilson Adran John, 28 wtze-
$nia 2009 r. i ATC 86/2011, Melloni (postanowienie, skierowanie do TSUE), 9 czerw-

ca 2011 r.; wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze;

® Wyrok TSUE z 29 stycznia 2013 . w sprawie C-396/11 Radn, dotychczas nieopu-
blikowany w Zbiorze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Constancie (Rumunia) zgodny
z orzeczeniem wydanym w trybie prejudycjalnym przez TSUE w sprawie Radu oraz
wyrok Wysokiego Trybunatu Rumunii z 17 lipca 2013 t;

e Wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 Jeremy F. przeciwko Premier
ministre, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze i Conseil Constitutionnel (Francja),
nr 2013-314, Jeremy F. przeciwko Premier ministre, 14 czerwcea 2013 r.;

® Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krdlestwo), R pryeciwko Horncastle & Ors [2009],
UKSC 14, 9 grudnia 2009 r. oraz Sad Apelacyjny (Zjednoczone Krélestwo) R przecin-
ko 1brahiny [2012] EWCA Crim 837, 27 kwietnia 2012 r.;

® Wysoki Trybunal Kasacji i Sprawiedliwosci (Rumunia), wyrok nr 5043/2012, Cir-
cul Globus Bucurests,

e Wyrok TSUE z 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Joseph, Zb. Orz. 2001,
s. 1-9383;

e Wyrok TSUE z 30 wrzesnia 2010 1. w sprawie C-104/09 Pedro Manuel Roca Alvarez,
Zb. Orz. 2010, s. I-08661;

® Wyrok TSUE z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Seda Kiiciikdeveci, Zb. Otz.
2010, s. I-365;

® Wyrok ETPC z 7 czerwca 2001 1., Kress przeciwko Frangi (skarga nr 39594/98);

® Postanowienie ETPC z 4 czerwca 2013 r., Marc-Antoine przeciwko Frangi (skarga nr
54984/09);

e Wyrok TSUE z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb. Orz. 2009,
s. 1-11049; Naczelny Sad Administracyjny (Polska), I FSK 1370/12 z 20 wrzesnia
2013 r. (procedura prejudycjalna a zwiazanie sadu wyrokiem sadu wyzszej instanciji);

e Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok Kp 3/08 z 18 lutego 2009 t. (procedura
prejudycjalna jako wazny element prawa do sadu);

® Trybunal Konstytucyjny (Polska) postanowienie P 37/05 z 19 grudnia 20006 t. (py-
tanie prejudycjalne do TSUE a pytanie do TK w sytuacji watpliwosci co do zgodnosci
prawa polskiego z prawem UE);

® Wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C—544/07 Riiffler, Zb. Orz. 2009, s. 1-3389;

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (Polska) z 25 sierpnia
2009 1., I SA/Wrt 946/09 wydany po orzeczeniu prejudycjalnym TSUE w sprawie Riffler.
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3. Odstapienie od stosowania przepiséw krajowych

® Trybunal w Pavii (sad pierwszej instancji, Wtochy), postanowienie z 9 wrzesnia
2009 r., Manara przeciwko INPS (dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosé);

® Trybunal Konstytucyjny (Hiszpania), STC 145/2012, Iberdola, 2 lipca 2012 1.1 STC
78/2010, Metropole, 20 pazdziernika 2010 ..

4. Test proporcjonalnosci

Sprawy ukazujace znaczenie testu proporcjonalnosci i/lub doktryny marginesu ocen
w obszarze niedyskryminacii:

® Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wynik U-1/4170/2004, Danir Jelusié (skarsa-
¢y) przeciwko Republice Chormaggi, 29 wrzesnia 2010 r.;

® Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krdlestwo), Seldon przeciwko Clarkson Wright and Ja-
kes, [2012], UKSC, 16, 30 kwietnia 2012 r.;

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 2436/12, 13 lutego 2014 t.

(ingerencja w prawo do prywatnosci przy przetwarzaniu danych pracownika).

Sprawy dotyczace konfliktu pomiedzy prawami podstawowymi:

1) Réwnowaga pomiedzy réznymi gwarancjami w ramach wolnosci stowa: wolno$é
mediow w kontekscie ochrony Zrédet informacii dziennikarskiej:

o Wyrok ETPC z 15 lipca 2003 t., Ernst i inni preciwko Belgii (skarga nr 33400/96).
2)  Wolnos¢ slowa i prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego:

o Wyrok ETPC z 24 czerwca 2004 r., VVon Hannover przeciwko Niemcom I (skarga
nr 59320/00);

o Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 1., Von Hannover pryeciwko Niemecom 11 (skargi
nr 40660/08 i 60641/08);

e Wyrok ETPC z 19 wrzesnia 2013 r., Von Hannover przeciwko Niemcom 111 (skarga
nr 8772/10);

e Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Axe/ Springer AG przeciwko Niemcom(skarga
nr 39954/08);

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 123/13, 24 kwietnia 2013 t.;
® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 1666/12, 21 sierpnia 2013 .
3) Dobre imig (sprawa zniestawienia):

o Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r., Cumpana i Mazare przecivko Rumunii (skarga
nr 33348/90);

o Wyrok ETPC z 24 wrzesnia 2013 t., Belpietro przeciwko Wiochom (skarga nr 43612/10);

e Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 r., Lewandowska-Malec przeciwko Polsce (skargi
nr 39660/12);
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® Trybunal Konstytucyjny (Chorwacja), wyrok w sprawie U-I11/2858/2008;

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 123/13, 24 kwietnia 2013 r.
(informacja publiczna, standard ETPC).

4)  Wolnos¢ stowa i ochrona danych osobowych:

e Wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satamedia, Zb. Orz. 2008,
s. 1-9831;

® Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wlochy), wyrok nr 5820/2013,
26 kwietnia 2013 r.;

® Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain (Opinia rzecznika
generalnego Jddskinen, 25 czerwca 2013 r.), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze;

® Naczelny Sad Administracyjny (Polska), wyrok I OSK 1666/12, 21 sietpnia 2013 1.
(informacja publiczna, wyrok TSUE).

4)  Wolnos¢ wypowiedzi w sprawach dotyczacych praw wlasnosci intelektualne;:

e Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended N1/, Zb.
Orz. 2001, s. 1-11959;

e Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-283/10 Circul Globus, Zb. Otz.
2011, s. I-12031;

® Wysoki Trybunat Kasacji i Sprawiedliwosci (Rumunia), decyzja nr 5043/2012, Cir-
cul Globus Bucnrestiy;

® Wyrok TSUE z 7 grudnia 2006 t. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE), Zb. Orz. 2006, s 1-11519.

5. Metoda prawnoporéwnawcza

® Trybunal w Mediolanie (sad pierwszej instancji, Wlochy), wyrok z 9 sierpnia
2007 r. (zwolnienie z powodu cigzy; dyskryminacja ze wzgledu na plec);

® Trybunal Konstytucyjny (Polska), wyrok w sprawie SK 26/08, 5 pazdziernika
2010 r. (sprawa dotyczaca niewlasciwego wdrogenia Decyzji ramowe ENA);

® Trybunal Konstytucyjny (Chorwaga), wyrok U-1/722/2009, 15 kwietnia 2011 r.
(sprawa Ustawy o pomocy prawne);

® Sad Najwyzszy (Zjednoczone Krolestwo), Assange przeciwko Swedish Prosecution Au-
thority, [2011] EWHC 2849, 30 maja 2012 r.;

® Sad Apelacyjny w Bukateszcie (Rumunia), sprawa nr 3374/2/2012 RM. (sprawa
ta zostala umieszczona w tej kategorii raczej z powodu jej podobiefistwa do sprawy
Assange niz przyjecia toku rozumowania opartego na metodzie prawnoporownawczej);

® Sad Apelacyjny (Apelacyjny Sad Pracy, Zjednoczone Krolestwo), Falkirk Council
7 inni przeciwko Whyte i innz, [1997] IRLR 560, 30 czerwca 1997 r.
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