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Informacje

= 5 kwietnia 2017 r. Parlament Europejski
przeglosowal rezolucje, w ktorej okresla
warunki, na jakich zgodzi si¢ na
Wielkiej

porozumienie 0 wystgpieniu

Brytanii z UE.

= (Od 7 kwietnia 2017 r. wszystkie osoby
przekraczajace zewnetrzne granice UE
beda podlega¢ szczegdtowej odprawie, co
moze wydluzy¢ czas odprawy. Przepisy
dotyczace zasad przekraczania granic
zewngtrznych zaostrzyty Parlament
Europejski 1 Rada Unii Europejskie;.
Zmiana regulacji naklada na wszystkie
panstwa cztonkowskie obowigzek
doktadnego sprawdzania kazdej osoby,
ktéora wjezdza na terytorium strefy
Schengen lub je opuszcza. Nowelizacja
Kodeksu Granicznego Schengen jest
reakcja Unii Europejskiej na utrzymujace

si¢ w Europie zagrozenie terrorystyczne.

= 24 kwietnia 2017 r. Rzecznik Generalny
Maciej Szponar przedstawit  opini¢
w sprawie C-600/14 zawistej przed TSUE.
Sprawa dotyczy stwierdzenia niewaznosci
1 da Trybunalowi sposobno$s¢ do
wyjasnienia, ze co do zasady kompetencja
dzielona (w

niniejsze;j sprawie

w dziedzinie transportu) moze  by¢

wykonywana bez koniecznosci
istnienia odpowiedniego wewnetrznego
uregulowania. Zgodnie bowiem z art. 216
ust. 1 TFUE wystarczy, ze wykonywanie
kompetencji dzielonych jest niezbedne do
osiggnigecia, w ramach polityk Unii,
jednego z celéw, o ktéorych mowa

w traktatach.

= Komisja Europejska ma zastrzezenia do
funkcjonowania rynku transportowego
w Polsce. Chodzi o brak krajowego
rejestru elektronicznego przedsiebiorcow
transportu drogowego. TSUE w wyroku C-
23/16  stwierdzit, ze poprzez brak
ustanowienia  krajowych  e-rejestrow
1 potaczenia ich z rejestrami innych panstw
cztonkowskich ~ wymienione  panstwa
cztonkowskie naruszytly prawo Unii (tj.
rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009).
Podobne zastrzezenia jak do Polski KE
ma réwniez do Luksemburga (wyrok C-
152/16) i Portugali (wyrok C-583/15). Te
trzy kraje maja w terminie 2 miesi¢cy

przedstawi¢ wyjasnienia.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) 2017/633 z
dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie
Programu dziatania ONZ na rzecz
zapobiegania  nielegalnemu  handlowi
bronig strzelecka 1 lekka, zwalczania i
eliminowania go we wszystkich aspektach

(Dz. Urz. z 2017 r., L 90, s. 12)

= Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/712

z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie

ustanowienia roku referencyjnego
1 programu danych statystycznych
1 metadanych do celow SpisOw

powszechnych  ludnosci 1 mieszkanh
przewidzianych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
763/2008 (Tekst majacy znaczenie dla

EOG) (Dz. Urz. z 2017 r., L 105,s. 1)

= Zalecenie Komisji (UE) 2017/761
zdnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie
Europejskiego filaru praw socjalnych (Dz.

Urz.z2017r.,L 113, 5. 56)

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
4 kwietnia 2017 r. w sprawie C-544/15,
Sahar Fahimian przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci - Dyrektywa

2004/114/WE - Artykul 6 ust. 1 lit. d) —

Warunki  przyjmowania  obywateli
panstw trzecich — Odmowa przyjecia —
Pojecie ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa

publicznego” — Zakres uznania

*) Artykut 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady
2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
warunkéw

W sprawie przyjmowania

obywateli panstw trzecich w celu
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odbywania studiéw, udzialu w wymianie

miodziezy  szkolnej, szkoleniu  bez
wynagrodzenia lub wolontariacie nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wilasciwe
organy krajowe, gdy rozpatruja wniosek
obywatela panstwa trzeciego o wydanie
wizy w celu odbywania studidow,

dysponuja szerokim zakresem uznania

wcelu zweryfikowania — w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci
charakteryzujacych sytuacje tego

obywatela — czy obywatel 6w stanowi
zagrozenie, nawet jedynie potencjalne, dla
bezpieczenstwa publicznego. Przepis ten
nalezy takze interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
wlasciwe organy krajowe odmoéwily
przyjecia na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, dla takich  celow,
obywatela panstwa trzeciego, ktory jest
absolwentem

uniwersytetu objetego

Postanowienie Trybunalu (izba) z dnia
S kwietnia 2017 r. w sprawie C-36/17,
Daher Muse Ahmed przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99
regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Rozporzadzenie (UE) nr
604/2013 -

OKkreslenie  panstwa

czlonkowskiego wlasciwego dla

rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego

srodkami ograniczajacymi Unii
ustanowionymi ze wzgledu na istotny
poziom zaangazowania tego uniwersytetu
na rzecz rzadu iranskiego w dziedzinie
wojskowej lub w dziedzinach powigzanych
1 ktory to obywatel zamierza prowadzi¢
w tym panstwie cztonkowskim badania
w dziedzinie wrazliwej dla bezpieczenstwa
publicznego, gdy informacje, jakimi
dysponujg te organy, uzasadniaja obawe, iz
wiedza, jaka zdobedzie ta osoba w ramach
badan, moze nastepnie zostac
wykorzystana dla celow sprzecznych
z bezpieczenstwem  publicznym.  Sad
krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje
wiasciwych organéw krajowych w sprawie
odmowy wydania zadanej wizy
powinien ustali¢, czy ta decyzja opiera
si¢ na wystarczajagcym uzasadnieniu

1 wystarczajaco solidnej podstawie

faktyczne;j.

w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego — Wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa

trzeciego Kkorzystajacego ze statusu

ochrony uzupelniajacej - Mozliwos¢
zastosowania  procedury  wtdérnego
przejecia

*) Przepisy 1 zasady ustanowione w

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w  sprawie
ustanowienia kryteriow 1 mechanizmow
ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego w  jednym z  pafstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, regulujace

w sposOb bezposredni lub posredni terminy

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
S kwietnia 2017 r. w sprawach
polaczonych C-217/15 i C-350/15,
Massim Orsi (C-217/15), Lucian Baldetti
(C-350/15),

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 2 1 273 -
Ustawodawstwo krajowe przewidujace
sankcje administracyjng i sankcje karng za
te same czyny w zwigzku z niezaptaceniem
podatku od wartosci dodanej — Karta praw
podstawowych ~ Unii  Europejskiej —
Artykul 50 — Zasada ne bis in idem —
Tozsamos¢ osoby oskarzonej lub karanej —

Brak

sktadania wniosku o wtérne przejecie, nie
maja zastosowania w sytuacji takiej, jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
w ktorej obywatel panstwa trzeciego ztozyt
udzielenie

wniosek 0 ochrony

mig¢dzynarodowe;j w panstwie
cztonkowskim, po tym jak przyznano mu
ochron¢ uzupetniajacg w innym panstwie

czlonkowskim.

*) Artykut 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ on
obowigzywaniu

przepisu  krajowego

takiego  jak  bedacy  przedmiotem
postepowania giéwnego, ktéry umozliwia
prowadzenie postepowan karnych
w zwigzku z niezaptaceniem podatku od
wartosci dodanej, jezeli za te same czyny
natozona zostala ostateczna sankcja
podatkowa, w sytuacji gdy sankcja ta
zostala natozona na spotke posiadajaca
0sobowos¢ prawna, a wskazane
postepowania karne zostaly wszczete

przeciwko osobie fizycznej.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
6 kwietnia 2017 r. w sprawie C-638/15,
Eko-Tabak s. r. o. przeciwko Generalni

Feditelstvi cel

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/64/UE — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) -
Artykut § ust. 1 lit. a) — Pojecia ,,tytoniu
do palenia”, ,tytoniu pocietego lub
inaczej podzielonego” i ,,przetwarzania

przemystowego”

*) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 1
dyrektywy Rady 2011/64/UE 2z dnia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-564/15,
Tibor Farkas przeciwko Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis
Adé Foigazgatosaga

Odestanie prejudycjalne -

Uwzglednienie 2z urzedu zarzutu
opartego na naruszeniu prawa Unii -
Zasady réownowaznosci i skutecznosci —
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -
Prawo do odliczenia podatku
naliczonego - System odwrotnego
obciazenia — Artykul 199 ust. 1 lit. g) —
Stosowanie wylacznie w odniesieniu do
nieruchomosci - Nienalezna zaplata

podatku przez nabywce towaréw na

21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury

oraz  stawek  podatku  akcyzowego
stosowanych do wyrobow tytoniowych
powinny by¢ interpretowane w ten sposdb,
7Ze wysuszone, sprasowane, nieregularne,

czeSciowo oczyszczone liScie tytoniu,

ktéore  zostaly = poddane  procesowi
wstepnego suszenia, a  nastgpnie
kontrolowanego  zwilzania 1  ktore

zawierajg gliceryne i1 nadajg si¢ do palenia
po prostym  przygotowaniu  poprzez
rozgniatanie lub reczne ciecie, wchodza
w zakres pojecia ,tytoniu do palenia”

w rozumieniu tych przepisow.

rzecz sprzedawcy w wyniku blednie
wystawionej faktury — Decyzja organu
podatkowego stwierdzajaca zaleglos¢
podatkowa obciazajaca nabywce
towarow i odmawiajaca wnioskowanego
przez niego odliczenia oraz nakladajaca

na niego grzywne podatkowa

*) Artykul 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej
dyrektywag Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r., nalezy interpretowa¢ w
ten sposoOb, ze znajduje on zastosowanie do
dostaw nieruchomosci zbywanych przez
dtuznika z tytutu wyroku w ramach

procedury przymusowej licytacji.
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*)  Przepisy  dyrektywy  2006/112,
zmienione] dyrektywa 2010/45, oraz
zasady neutralnosci podatkowej,
skutecznosci i proporcjonalnos$ci nalezy
interpretowa¢  w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym
nabywca towaru zostat pozbawiony prawa
do odliczenia podatku od warto$ci dodanej,
jaki nienaleznie zaptacit sprzedawcy na
podstawie faktury wystawionej zgodnie
z 0gllnym systemem podatku od wartosci
dodanej, podczas gdy wtasciwa transakcja
podlegata  mechanizmowi  odwrotnego
obcigzenia, jezeli sprzedawca uiscit 6w
podatek na rzecz skarbu panstwa. Zasady
te wymagaja jednak, aby nabywca miat
mozliwos¢ skierowania swojego wniosku
ozwrot  bezposrednio do  organu
podatkowego, jezeli zwrot podatku od

wartosci dodanej nienaleznie wykazanego

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-632/15,
Costin Popescu przeciwko Guvernul
Romaéniei, Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor, Directia
Rutiera, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si

Inmatriculare a Autovehiculelor

na fakturze przez sprzedawce na rzecz
nabywcy staje si¢ niemozliwy lub
nadmiernie utrudniony, w szczegdlnosci
w wypadku niewyptacalnosci tego

sprzedawcy.

*) Zasad¢ proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia
si¢ ona temu, aby w sytuacji takiej jak w
postepowaniu gtéwnym krajowe organy
podatkowe naktadaty na podatnika, ktory
nabyt towar, ktérego dostawa jest objeta
systemem odwrotnego obcigzenia, sankcje
podatkowa wynoszacg 50% kwoty podatku
od wartosci dodanej, jaka jest on
zobowigzany uisci¢ organom podatkowym,
jezeli te ostatnie nie doznaly utraty
wpltywow podatkowych 1 nic nie wskazuje
na popelnienie przestepstwa podatkowego,
czego zbadanie nalezy do sadu

odsylajacego.

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Transport drogowy - Prawa jazdy -
Dyrektywa 2006/126/WE - Artykul 13
ust. 2 - Pojecie ,prawa jazdy
wystawionego przed dniem 19 stycznia
2013 r.” -

Przepisy  krajowe

transponujace te dyrektywe -
Obowiazek wuzyskania prawa jazdy

nalozony na  osoby posiadajace
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uprawnienia do prowadzenia
motorowerdw, ktére nie byly objete
obowigzkiem posiadania prawa jazdy
przed datg wejScia w zZycie tych

przepisow

*)  Przepisy dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy,
a w szczegolnosci art. 13 ust. 2 tego aktu

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie

Zamowienia publiczne

Wyrok (izba) z dnia 5 kwietnia 2017 r.

w sprawie  C-391/15, Marina del
Mediterraneo SL i in. przeciwko
Agencia Pudblica de Puertos de

Andalucia

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne - Procedury odwolawcze -
Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 1 ust.
1 - Artykut 2 ust. 1 — Decyzja instytucji
zamawiajgcej dopuszczajgca
wykonawce do udzialu w przetargu -
Decyzja, od ktorej zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi nie

przystuguje sSrodek odwolawczy

*) Artykut 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 lit. a) 1 b)
dyrektywy Rady 89/665/EWG 2z dnia

21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji

stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym przyjetym w celu transpozycji
tej dyrektywy do prawa wewngetrznego,
ktore uchylaja uprawnienie do
prowadzenia motoroweréw bez posiadania
prawa jazdy, ktorego otrzymanie jest
uzaleznione od zdania testow lub
egzaminOw podobnych do tych, jakie sg
wymagane do prowadzenia innych

pojazdéw o napedzie silnikowym.

przepisOw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania

procedur  odwolawczych

w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i  roboty
budowlane,

2007/66/WE Parlamentu Europejskiego

zmienionej dyrektywa
1Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisOw krajowych, na
mocy ktoérych decyzja o dopuszczeniu
oferenta do przetargu, ktorej zarzuca si¢
naruszenie prawa Unii w dziedzinie
zamOwien publicznych lub
transponujacych je uregulowan krajowych,
nie nalezy do

czynnosci

przygotowawczych instytucji
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zamawiajacej, ktére moga podlegac

autonomicznemu zaskarzeniu do sadu.

Wyrok (izba) z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie C-298/15, ,,Borta” UAB
przeciwko Klaipédos valstybinio jiry

uosto direkcijaVI]

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne - Dyrektywa 2004/17/WE -
Warto§¢ zamoéwienia lezaca ponizej
progu  przewidzianego  przez @ t¢
dyrektywe — Artykuly 49 TFUE i 56
TFUE - Ograniczenie korzystania
z podwykonawstwa — Zlozenie wspélnej
oferty — Zdolnosci zawodowe oferentéw
—  Zmiany

specyfikacji  istotnych

warunkow zamowienia

*) W  odniesieniu do zamdwienia
publicznego, ktére nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamdéwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych,
zmienione] rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.,

lecz ktére ma niewatpliwe znaczenie

transgraniczne, art. 49 i 56 TFUE nalezy

*) Artykut 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 lit. a)
ib)  dyrektywy  89/665
dyrektywa 2007/66 maja bezposrednig

zmienionej

skutecznos¢.

interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak art. 24 wust. 5 Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas
(litewskiej ustawy o zamoéwieniach
publicznych), ktéry przewiduje, ze w
przypadku korzystania z podwykonawcoéw
w celu wykonania zamoOwienia na roboty
budowlane =~ wybrany  oferent  jest
zobowigzany do wykonania we wlasnym

zakresie prac gtownych okre§lonych jako

takie przez podmiot zamawiajacy.

*) W odniesieniu do takiego zamoéwienia
publicznego wynikajace w szczegdlnosci
zart. 499 1 56 TFUE zasady réwnego
traktowania 1 niedyskryminacji, a takze
obowiazek przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby podmiot
zamawiajacy zmienial po opublikowaniu
ogloszenia o zamOwieniu postanowienie
specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia dotyczace warunkéw i zasad
faczenia zdolnosci zawodowych, takie jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
klauzula 4.3, pod warunkiem, po pierwsze,

ze dokonane zmiany nie s3 na tyle
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znaczace, by przyciggna¢ potencjalnych
oferentow, ktérzy wobec braku tych zmian
nie mogliby zlozy¢ oferty, po drugie, ze
rzeczone  zmiany sg  odpowiednio
ogloszone, po trzecie, ze zmiany te s3
dokonywane przed skladaniem ofert przez
oferentow, ze termin na sktadanie tych
ofert jest przedtuzany, w przypadku gdy
zmiany te sg znaczne, ze przedtuzenie to
jest dostosowane do znaczenia owych
zmian oraz ze przedluzenie to jest

wystarczajaco  dlugie, aby pozwoli¢

zainteresowanym podmiotom
gospodarczym na bedace konsekwencja
tych zmian dostosowanie ich ofert, czego

zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

*) Artykul 54 ust. 6 dyrektywy 2004/17,

zmienione] przez rozporzadzenie nr
1336/2013, nalezy interpretowa¢ w ten
stoi

sposob, ze on na przeszkodzie

postanowieniu  specyfikacji  warunkoéw
zamOwienia, takiemu jak rozpatrywana
klauzula 4.3, ktéra w przypadku ztozenia
przez kilku oferentow wspolnej oferty
wymaga, aby udziat kazdego z nich
w spetnianiu  odpowiednich  wymogow

w zakresie zdolnosci zawodowych
odpowiadal proporcjonalnie czgsci robdt,
ktora kazdy z nich rzeczywiscie zrealizuje
udzielenia

w wypadku danego

zamoOwienia.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 4 kwietnia 2017 r.
w sprawie Milisavljevi¢ przeciwko Serbii

(skarga nr 50123/06)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolno$é

wypowiedzi (wyrazania opinii)

Ljiljana Milisavljevi¢ to mieszkanka

Belgradu. W 2003 r. w dzienniku
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,Polityka” opublikowata artykut na kanwie
burzliwej debaty spotecznej dotyczacej
wspolpracy Serbii z Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii.
innymi, bardzo

Dotyczyl on, migdzy

niepopularne;j wowczas w Serbii
obronczyni praw cztowieka Pani Kandic,
zaangazowanej w  badanie  zbrodni
wojennych popetnionych przez serbskie

sity zbrojne w czasie wojny na Batkanach.
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Aktywistka wniosta przeciwko
L. Milisavljevi¢ prywatny akt oskarzenia,
w ktorym zarzucita, ze 6w artykul miat ja
sportretowa¢  jako

Sad

zdrajczyni¢ narodu

serbskiego. krajowy skazat

dziennikarke za zniewagg, podnoszac
przede wszystkim, ze zacytowala ona bez
cudzystowu wypowiedz osoby trzeciej,
zgodnie z ktérg Pani Kandi¢ ,byta
nazywana wiedzmg 1 prostytutka”, co
miato oznaczaé, ze milczagco uznala te

stowa za wtasng opinig.

W skardze do ETPC L. Milisavljevi¢

podniosta, ze w sprawie doszto do
naruszenia jej dziennikarskiego prawa do
wolnosci  wypowiedzi 1 wolnosci
wyrazania opinii chronionej w art. 10

Konwencji.

W czasie postegpowania przed ETPC,

awczesniej przed sadem krajowym,

ustalono, ze wypowiedz o ,wiedZzmie
1 prostytutce” pochodzita z artykutlu innego
dziennikarza, opublikowanego w innym
czasopiSmie. Oczywiste bylo wigc, ze
wypowiedz ta nie jest osobista opinig
skarzacej o zainteresowanej, lecz jedynie
ukazaniem tego, co sadzili o niej inni.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10
EKPC, Trybunatl zaznaczyt, ze postawienie
dziennikarzom ogdélnego wymogu, by
systematycznie i formalnie dystansowali

si¢ od tresci cytatu, ktéry moze obrazic¢
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inne osoby, sprowokowac je lub naruszy¢
ich dobre imig, jest nie do pogodzenia
z rolg prasy jako dostarczyciela informacji

na temat biezacych zdarzen, opinii i idei.

Trybunal dodal, ze w omawianej sprawie
sady krajowe zupelnie nie wzigty pod

uwage konfliktu interesOw

i konwencyjnych praw czlowieka — prawa
oskarzycielki prywatnej do ochrony jej
dobrego imienia, ktore stato
w sprzeczno$ci z prawem skarzacej do
wolnosci

ochrony jej dziennikarskiej

wypowiedzi oraz z prawem opinii
publicznej do informacji — i w Zzaden
sposob nie wywazyly kolidujacych praw.
Wedtug ETPC sady krajowe nie

uwzglednity kontekstu 1 okolicznos$ci
powstania artykutu ani tego, ze skarzaca
przedstawila punkty widzenia zaréwno
zwolennikOdw

takze

przeciwnikéw, jak i

obronczyni praw czlowieka, a
opisala liczne nagrody, jakie jej przyznano
za ujawnienie prawdy o zbrodniach
wojennych i za to, iz spetniata w Serbii
rol¢ ,,osamotnionego glosu rozsadku”.

Trybunal stwierdzit, ze zniewazona
obronczyni praw czlowieka jest osobg
publiczng i jako taka powinna wykazywac
si¢ wigksza tolerancjg na krytyke publiczna
niz przecigtny obywatel, czego sady
krajowe réwniez nie wzigty pod uwage.

Uznat skazanie dziennikarki za zniewage
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za nieproporcjonalng ingerencj¢ w jej

prawo do wolnosci wypowiedzi. Zdaniem

Wyrok (Izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r.
w sprawie Klein i inni
Niemcom (skargi nr 10138/11, 16687/11,

25359/11i 28919/11)

przeciwko

Brak naruszenia art. 9 EKPC - wolnos¢
sumienia i wyznania — podatki i oplaty
nakladane przez niemieckie koscioly

Jorg Max Klein jest mieszkancem
Heidelbergu. Jego zona jest czlonkinig
kosciota protestanckiego, ale on sam nie.
W stanie faktycznym sprawy podatki

1 oplaty, do ktoérych naktadania
upowaznione s3 koscioty w Niemczech,

byly obliczane i naktadane na podstawie

ich  wspdélnych (jego i malzonki)
dochodéw, gdy  skitadali  doroczne
rozliczenia podatkowe.

W skardze do ETPC J. Klein i czterech
innych skarzacych powotali si¢ na art. 9
EKPC (oddzielnie oraz w zwigzku z art. 14
EKPC), jak réwniez na art. 8 i 12 EKPC
(oddzielnie oraz w zwigzku z art. 14
EKPC).

Zarzut naruszenia Konwencji

odniesli do obowiazku zaptaty

niesprawiedliwie wysokich koscielnych
podatkow

obliczonych na podstawie

dochodéw obojga malzonkéw, mimo iz

12

ETPC w sprawie doszto do naruszenia art.

10 EKPC.

tylko jeden z matzonkéw nalezat do tego

koSciota. Ich zdaniem stanowilo to

naruszenie negatywnego aspektu wolnosci
wyznania i sumienia chronionego w art. 9

EKPC.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 9

EKPC, Trybunat nie zgodzil si¢

z argumentacja skarzacych i nie stwierdzit

naruszenia Konwencji, a w wigkszosci

przypadkéw uznal wniesione skargi
za niedopuszczalne. Stwierdzona
niedopuszczalno$¢ wynikata stad, ze

zaskarzone optaty byly naktadane przez
same koscioty lub zwigzki wyznaniowe, do
ktoérych nalezat jeden z matzonkéw, a nie
przez panstwo niemieckie. Zgodnie
z prawem niemieckim przynaleznos¢ do
kosciotow lub zwigzkéw wyznaniowych
jest dobrowolna, a zatem kazda ze
skarzacych 0s6b (lub ich matzonkéw)
moze w dowolnej chwili wystgpic
z danego kosciota, co skutkuje zniesieniem
uiszczenia lub

koniecznosci podatku

oplaty.

Trybunal zwrécit uwage, ze naktadanie

podatkbw 1 optat w  wigkszosci

przypadkéw  stanowilo  autonomiczng

dziatalno$¢ kos$ciota, ktérego nie mozna
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przypisa¢ do zakresu dziatan panstwa

niemieckiego. Skoro to nie pozwane
panstwo nalozylo oplatg, to wigkszos¢
skarg nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe

i odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Trybunal stwierdzil jednak, ze w jednej

sprawie panstwo mialo swodj udziat
w poborze podatku na rzecz kosciota, do
ktérego nalezy zona J. Kleina. Chodzito
o sytuacje, w ktoérej oplata nalozona na
zon¢ skarzacego zostata potrgcona ze
zwrotu jej podatku; w ten sposdb zostata
ona poddana zobowigzaniu finansowemu
wobec kosciota. Trybunat zwrécit przy
tym uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
ETPC stwierdzil, ze taki system wspdlnego

rozliczenia nie byl obowigzkowy, lecz

wynikat z dobrowolnej decyzji
matzonkow, gdyz matzonkowie
zdecydowali  si¢ rozlicza¢  wspodlnie

z podatku, czego mozna byto uniknac

przez wczesniejsze zlozenie

zawiadomienia  rozliczeniowego. Po
drugie, zaskarzone zbilansowanie nie bylo
nieodwracalne, jako ze skarzacy mogt
ztozy¢ odpowiedni wniosek na podstawie
krajowego kodeksu podatkowego i w ten

sposob ,,zneutralizowac” ingerencj¢ w jego
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prawo do wolnosci wyznania (w ujeciu
negatywnym).
stwierdzit,

Trybunat 7Ze W omawianej

sprawie zachodzita koniecznos$¢

zrOwnowazenia, z  jednej strony,
negatywnej wolnosci od religii, a z drugiej
— interesu publicznego w skutecznym

poborze oplat na rzecz zwigzkéw
wyznaniowych i kosciotéw. Zaskarzony
mechanizm pobierania takiego
opodatkowania byt uruchamiany decyzja
samych malzonkéw, ktérzy sktadali
wspollng deklaracj¢ podatkowsa, i nie miat
charakteru nieodwracalnego. Trybunat
uznal zatem, ze ingerencja w negatywng
wolno$¢ wyznaniowg skarzgcego nie byta
na tyle powazna, by zachwia¢ stuszng
rOwnowage wypracowang w tym zakresie
w  prawie  niemieckim. W  tych
okolicznosciach potracenie byto — zdaniem
ETPC - proporcjonalnym sposobem,
w jaki panstwo starato si¢ zracjonalizowac

zdolnos¢ podatkowa.

W zwiazku z powyzszym ETPC uznatl, ze
w stosunku do skarzacych nie doszto do

naruszenia art. 9 EKPC.



