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Informacje

= Na przetomie lutego i marca 2018 r.
Rada UE formalnie zatwierdzila reforme
unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji CO2 na okres po 2020 r.
Przewiduje si¢ rOwniez zaostrzenie norm
w zakresie recyklingu odpadow
komunalnych 1 opakowaniowych oraz
ograniczenie skladowania  odpadow
przewiduje unijny pakiet legislacyjny,
ktéry ostatnio zatwierdzita wstgpnie
Rada UE. Zmiany dotyczy¢ beda 6
dyrektyw: dyrektywy ramowej o odpadach
(uznawanej za ramowy akt
ustawodawczy calego pakietu); dyrektywy
o odpadach opakowaniowych; dyrektywy
o skfadowaniu

odpadéw;  dyrektywy

0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym; dyrektywy o pojazdach
wycofanych z eksploatacji oraz dyrektywy
o bateriach 1 akumulatorach oraz zuzytych

bateriach i1 akumulatorach.

= ] marca 2018 r. Komisja Europejska
opublikowata projekt umowy miedzy Unig
Europejska a Wielka Brytania (Brexit).
Projekt umowy o wystgpieniu ujmuje
w przepisy prawne tre$¢ opublikowanego
w dniu 8 grudnia 2017 r. Wspdlnego
sprawozdania negocjator0w z ramienia
Unii Europejskiej 1 rzadu Zjednoczonego
Krélestwa. Umowa o wystgpieniu sklada

si¢ z szeSciu czesci. Dotyczg one:

postanowien wstepnych, praw obywateli,
kwestii zwigzanych m.in. z towarami
wprowadzonymi na rynek przed datg

wyjscia  Wielkiej Brytanii z  UE,

rozliczenia  finansowego,  uregulowan
przejsciowych oraz postanowien
instytucjonalnych. Zawiera  rOwniez

protok6t  dotyczacy Irlandii 1 Irlandii
Pétnocnej (ktéra ma pozosta¢ w unii
celnej). Projekt umowy zob.
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/draft_withdrawal_agreement.

pdf.

= 2 marca 2018 r. Komisja Europejska
wydata zalecenie zawierajgce zestaw
srodkow operacyjnych, ktore majg byc
stosowane przez przedsigbiorstwa
i panstwa cztonkowskie, aby przyspieszy¢
prace w dziedzinie zwalczania
nielegalnych tresci w Internecie. Tresci
o wydzwieku terrorystycznym powinny
by¢ usuwane z Internetu w przeciggu

godziny.

= Rada UE zatwierdzita w dniu 8 marca
czternastu sedzidw 1 pieciu rzecznikdéw
generalnych Trybunalu Sprawiedliwosci
UE na okres od 7 pazdziernika 2018 r. do
6 pazdziernika 2024 r. Jednym

z mianowanych sedziéw i rzecznikOw jest
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reprezentujgcy nasz kraj prof. Maciej

Szpunar, sprawujacy ten urzad od 2013 r.

= 13 marca 2018 r. Irlandzki Sad
Najwyzszy (High Court, majacy ogdlng
orzekania w

wlasciwos¢ pierwszej

instancji  we  wszelkich  sprawach
i kwestiach prawnych lub faktycznych,
zarobwno cywilnych jak i karnych) orzekt
w sprawie Artura C., za ktérym rozestano
trzy europejskie nakazy aresztowania
(ENA) jako za podejrzanym o udziat
W zorganizowanej  grupie przestepczej
1 tymczasowo wstrzymal decyzje o jego
wydaniu. Powotujagc si¢ na badanie
Komisji Europejskiej Sad zaznaczyl, ze
zmiany w sadownictwie i prokuraturze
w ostatnich dwoéch latach w Polsce byty
ogromne. Na tej podstawie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze rzady prawa w Polsce mogty
zosta¢ ,,uszkodzone” i skierowal pytanie
prejudycjalne do TSUE co do tego, czy
mozna wyda¢ obywatela RP na podstawie
ENA w sytuacji, kiedy zagrozona jest

niezalezno$¢ polskich sadow.

= 14 marca 2018 r. w przedstawicielstwie
KE w Polsce - jako w jednym
z pierwszych panstw cztonkowskich UE —
zaprezentowano styczniowy raport Agencji
Praw Podstawowych pt. ,Wyzwania
stojace przed organizacjami dziatajacymi
na rzecz praw cztowieka w UE” (zob.

fra.europa.eu/en/publication/2018/challeng

es-facing-civil-society-orgs-human-rights-
eu). Raport koncentruje si¢ na czterech
obszarach: otoczenie regulacyjne, dostgp
do finansowania i zasobow, prawo do
udzialu w zyciu publicznym oraz
bezpieczna przestrzen dla spoteczefnstwa

obywatelskiego.

= 15 marca 2018 r. Parlament Europejski
przyjat przepisy, dzigki ktorym korporacje
miedzynarodowe bedag ptaci¢ podatki tam,
gdzie wypracowaty zyski, co ma zapobiec
wykorzystywaniu przez nie luk prawnych
do transferu zyskow do panstw UE
o nizszych podatkach. Projekt pierwszej
dyrektywy dotyczy wspdlnej podstawy
opodatkowania oséb prawnych (CCTB);
drugiej dyrektywy - wspOlne;j
skonsolidowanej podstawy opodatkowania
os6b prawnych (CCCTB). Rezolucje
zostang teraz przekazane Radzie UE

1 Komisji w celu ich rozpatrzenia i nadania

dalszego biegu.

= 15 marca 2018 r. TSUE stwierdzil, ze
znak towarowy La mafia se sienta a la
mesa (Mafia zasiada do stolu) dla
oznaczenia dziatalnosci zZwigzanej
z prowadzeniem pizzerii nie moze zostac
zarejestrowany, gdyz jest sprzeczny
z klauzulami

porzadku publicznego

1 dobrych obyczajow.
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* 19 marca 2018 r. opublikowano
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Polska) na mocy postanowienia z dnia
6 kwietnia 2017 r. — Profi Credit Polska
S.A. w Bielsku Bialej przeciwko
Mariuszowi ~ Wawrzoskowi. ~ Wniosek
wptynal do TSUE i nadano mu sygnature
C-176/17. Tre$¢ pytania prejudycjanego
dotyczacego dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach zob.
http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=194244&pagelndex
=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=845642.
= Wedlug danych  opublikowanych
wmarcu 2018 r. do  Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu UE wptyneto

w 2017 r. 1656 spraw. Postepowanie przed

Nowe akty prawne UE

TSUE trwa przecigtnie ponad 16 miesi¢cy,
czyli prawie o potowe krdcej niz 5 lat

temu.

= 27 marca 2018 r. w siedzibie RPO
podpisano  porozumienie W  sprawie
tlumaczen wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Porozumienie
podpisali: rzecznik praw obywatelskich
Adam Bodnar, przedstawiciele Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Izby
Radcéw  Prawnych, Instytutu Nauk
Prawnych PAN oraz siedmiu kancelarii
prawnych. Wyroki ~ Trybunalu  w
Strasburgu publikowane sa po angielsku
lub francusku. Oprécz tego sg ttumaczenia,
w jezykach krajow, ktérego wyrok dotyczy
— jednak la Polakéw wazne s3 nie tylko
»polskie” wyroki. Dostepnos¢ ttumaczen
zwickszy takze wiedze sedzidow, ktorzy

stosujg prawo.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Zalecenie Komisji (UE) 2018/334
z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan
na rzecz  skutecznego  zwalczania
nielegalnych tresci w Internecie (Dz. Urz.

22018 r., L nr 63, s. 50).

= Dyrektywa Komisji (UE) 2018/350
zdnia 8 marca 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe  Parlamentu

1Rady 2001/18/WE w odniesieniu do

Europejskiego
oceny ryzyka organizmow

zmodyfikowanych genetycznie dla
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srodowiska naturalnego (Dz. Urz. z 2018

r., Lar 67, s. 30).

= Decyzja Komisji (UE) 2018/402 z dnia
13 marca 2018 r. w sprawie powotania
Europejskiej Grupy Doradczej na potrzeby
utworzenia Europejskiego Urzedu ds.
Pracy (Tekst majacy znaczenie dla EOG
i Szwajcarii) (Dz. Urz. z 2018 r., L nr 72,
s. 20).

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/409
zdnia 14 marca 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
480/2009
Gwarancyjny dla dzialan zewng¢trznych

(Dz. Urz. z 2018 r., L nr 76, s. 1).

ustanawiajace Fundusz

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie C-76/17, SC Petrotel-
Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

przeciwko Ministerul Economiei,
Ministerul Energiei, Ministerul
Finantelor Publice

Odestanie prejudycjalne - Oplaty

o skutku r6wnowaznym do cel — Artykut
30 TFUE - Podatek wewnetrzny -
Artykul 110 TFUE - Optata stosowana
do wywozonych produktow
ropopochodnych - Brak przeniesienia

oplaty na konsumenta — Ci¢zar oplaty

ponoszony przez podatnika - Zwrot

kwot zaptaconych przez podatnika

*) Prawo Unii, w szczeg6llnosci art. 30
TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze podatnik, ktéry faktycznie ponidst
ciezar niezgodnej z tym artykulem optaty
o skutku réwnowaznym, powinien miec
mozliwos$¢ uzyskania zwrotu kwot, jakie
zaptacit z tego tytutu, nawet w sytuacji,
gdy mechanizm uiszczenia optaty zostat
ustanowiony w przepisach krajowych
wten spos6b, ze owa oplata jest

przerzucana na konsumenta.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 marca 2018 r. w sprawie C-104/17,
SC Cali Esprou SRL przeciwko

Administratia Fondului pentru Mediu

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
94/62/WE - Opakowania i odpady
opakowaniowe - QOdzysk i recykling
odpadéw — Oplata na krajowy fundusz
srodowiska — Wprowadzanie na rynek
krajowy wyrobow opakowanych
i opakowan bez ingerowania w nie -
Zasada ,,zzanieczyszczajacy placi”

Przymiot zanieczyszczajgcego

*) Artykul 15 dyrektywy 94/62/WE

Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 marca 2018 r. w sprawie C-470/16,
North East Pylon Pressure Campaign
Ltd, Maura Sheehy przeciwko An Bord
Pleanala, Minister for Communications,
Energy and Natural Resources, Irlandia,

Attorney General

Odestanie prejudycjalne - Ocena
skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzi¢cia na srodowisko
naturalne - Dyrektywa 2011/92/UE -

Prawo do wniesienia skargi przez

20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
iodpadéw opakowaniowych 1 zasada
»zanieczyszczajacy  placi”, ktérg ten
artykut wdraza, nie sprzeciwiaja si¢
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktore obcigza optata podmiot gospodarczy
nieingerujacy w  opakowania,  ktore
wprowadza na rynek, obliczang na
podstawie roéznicy wagi miedzy iloScig
odpadéw opakowaniowych odpowiadajgca
minimalnym celom odzysku energii
1odzysku poprzez recykling a iloScia
odpadéw  opakowaniowych faktycznie

odzyskanych lub zrecyklingowanych.

czltonkéw zainteresowanej spotecznosci —
Przedwczesna skarga -  Pojecia
postepowania niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty i objetych przepisami
dzialan lub

dyrektywy  decyzji,

zaniechan dotyczacych udziatu
spoleczenstwa — Stosowanie konwencji

z Aarhus

*) Artykut 11 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny

skutkbw wywieranych przez niektore
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przedsigwziecia publiczne i prywatne na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten
sposob,  ze

wymoég, by  niektore

postepowania sagdowe byty
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty,
ma zastosowanie do postgpowania przed
sadem panstwa cztonkowskiego, takiego
jak w postgpowaniu gtéwnym, w ramach
ktérego nalezy okresli¢, czy moze byc¢
wyrazona zgoda na wniesienie skargi
w toku postegpowania w  przedmiocie
wydania zezwolenia na inwestycje,
zwlaszcza w przypadku gdy to panstwo
cztonkowskie nie okreslito, na jakim etapie

postepowania moze zostaC wniesiona

skarga.

*) W sytuacji gdy skarzacy podnosi
jednocze$nie zarzuty dotyczgce naruszenia
zasad udziatu spoleczenstwa
w podejmowaniu  decyzji w  zakresie
srodowiska i zarzuty dotyczgce naruszenia
innych zasad, przewidziany w art. 11 ust. 4
dyrektywy 2011/92 wymdg, by niektére
postepowania sagdowe byty
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty,
ma zastosowanie jedynie do kosztow
zwigzanych z cze$cig skargi opierajacg si¢
na naruszeniu zasad udziatu

spoteczenstwa.

*) Artykut 9 ust. 3 1 4 Konwencji
odostepie  do  informacji, udziale

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji

oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. 1 zatwierdzonej
w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w celu zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii w zakresie ochrony Srodowiska
wymoég, aby niektére postgpowania
sgdowe byly niedyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty, ma zastosowanie do
czesci skargi, ktora nie bylaby objeta tym
wymogiem, jaki wynika, na podstawie
dyrektywy 2011/92, z odpowiedzi zawartej
w pkt 2 niniejszej sentencji, w zakresie, w
jakim skarzacy zmierza w drodze tej skargi
do zapewnienia przestrzegania prawa
krajowego w dziedzinie S$rodowiska.
Postanowienia te nie wywieraja
bezposredniego skutku, ale sad krajowy
powinien dokona¢ wyktadni krajowego

prawa proceduralnego, ktéra w mozliwie

najszerszym zakresie jest z nimi zgodna.

*) Panstwo czlonkowskie nie moze
odstgpi¢ od ustanowionego w konwencji
odostepie  do  informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska
iwart. 11 wust. 4 dyrektywy 2011/92

wymogu, by niektére postgpowania
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sgdowe byly niedyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty, jezeli skarge uznano za
btahg lub zlozong w zitej wierze lub

w przypadku braku zwigzku migdzy

Podatki

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 7 marca
2018 r. w  sprawie C-159/17,
intreprinderea Individuali Dobre M.
Marius przeciwko Ministerul Finantelor
Publice — A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Galati —
Serviciul

AN.AF - D.G.R.F.P. Galati - A.J.F.P.

Solutionare Contestatii,
Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala

Persoane Fizice 2 Constanta

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Cofniecie rejestracji do celow VAT -
Obowiazek uiszczenia VAT pobranego
w okresie, podczas ktérego numer
identyfikacyjny do celéw VAT jest
cofniety - Nieuznanie prawa do
odliczenia VAT zwigzanego z zakupami

dokonanymi w tym okresie

zarzucanym  naruszeniem  krajowego
prawa ochrony  $§rodowiska a szkoda

w Srodowisku.

*) Artykulty 167-169, 179, art. 213 ust. 1,
art. 214 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te
nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym, ktére pozwala
organom podatkowym odmowic
podatnikowi prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej w wypadku ustalenia,
ze ze wzgledu na zarzucane temu
podatnikowi uchybienia organy podatkowe
nie mogly dysponowa¢ informacjami
niezbednymi do wykazania, iz zostaly
spetnione wymogi materialne dajace prawo
do odliczenia podatku naliczonego przez
rzeczonego podatnika, lub ze ten ostatni
dziatat w sposéb bezprawny w celu

skorzystania z tego prawa, czego zbadanie

nalezy do sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 marca 2018 r. w sprawie C-355/16,
Christian Picart przeciwko Ministre des

Finances et des Comptes publics

Odestanie prejudycjalne - Umowa
w sprawie swobodnego przeplywu os6b
miedzy Wspolnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacjg Szwajcarska,
z drugiej strony — Podatki bezpoSrednie
— Przeniesienie miejsca zamieszkania
z panstwa czlonkowskiego do Szwajcarii
— Opodatkowanie niezrealizowanych
zyskow zwigzanych ze znacznymi
udzialami w kapitale spétek z siedziba
w panstwie czlonkowskim pochodzenia
w ramach tego rodzaju przeniesienia —

Zakres zastosowania umowy

*) Poniewaz sytuacja tego rodzaju, jak
zaistniala w postepowaniu gtownym, nie
jest objeta zakresem stosowania ratione
personae pojecia ,,0s0by pracujgcej na
wilasny rachunek” w rozumieniu umowy
miedzy Wspdlnota Europejska 1 jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0s0b, podpisanej w Luksemburgu w dniu
21 czerwca 1999 r., postanowienia tej
umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom

panstwa bedacego strong tej umowy,

takim, jak  przepisy rozpatrywane

w postgpowaniu  gtownym,  ktore —
wowczas, gdy osoba fizyczna przenosi
swoje miejsce zamieszkania z tego
panstwa do innego panstwa bedacego
strong tej umowy oraz Kkontynuuje
dziatalno$¢ gospodarcza w pierwszym
ztych dwoéch panstw, przy czym nie
przemieszcza sig kazdego dnia,
a przynajmniej raz w tygodniu z miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do
miejsca zamieszkania —  przewiduja
natychmiastowe opodatkowanie
niezrealizowanych zyskow kapitalowych
zwigzanych ze znacznymi udzialami
posiadanymi przez t¢ osob¢ w kapitale
spotek podlegajacych prawu pierwszego
zowych panstw w kontekscie owego
przeniesienia miejsca zamieszkania, i ktore
to przepisy dopuszczajg odroczenie zaptaty
naleznego  podatku  wylacznie  pod
warunkiem ustanowienia gwarancji zaptaty
owego podatku, podczas gdy osoba
posiadajaca tego rodzaju udziaty, lecz
ktéora w dalszym ciggu zamieszkuje na
terytorium pierwszego z tych panstw
cztonkowskich, zostaje obcigzona
podatkiem jedynie w chwili zbycia swych

udziatow.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
21 marca 2018 r. w sprawie C-533/16,
Volkswagen AG przeciwko Financné
riaditel’stvo Slovenskej republiky

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykuly 167-171 — Prawo do odliczenia
VAT - Prawo do zwrotu VAT

podatnikom niemajacym siedziby

w panstwie czlonkowskim zwrotu -
Artykul 178 lit. a) — Zasady regulujace
korzystanie z prawa do odliczenia VAT
— Dyrektywa 2008/9/WE - Zasady
zwrotu VAT - Termin zawity — Zasada
neutralnosci  podatkowej - VAT
zaplacony i zafakturowany kilka lat po
odnosnej dostawie towarow — Odmowa

mozliwosci skorzystania z prawa do

Wyrok Trybunalu (izba) z
2018 r. w sprawach
potaczonych C-327/16 i C-421/16, Marc

dnia

22 marca

Jacob przeciwko Ministre des Finances

et des comptes publics oraz Ministre des

Finances et des comptes publics
przeciwko Marcowi Lassusowi

Odestanie prejudycjalne - Podatki
bezposrednie - Swoboda

przedsi¢biorczosci — Y.aczenia, podzialy,

10

zwrotu z powodu uplywu terminu
zawitego, ktory mial rozpoczaé¢ bieg od

dnia dostawy towarow

*) Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten

sposob, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktorego w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktorych podatek od warto$ci dodanej
(VAT)

zostal wykazany na fakturze

wystawione] na  rzecz podatnika
1 zaplacony przez tego podatnika wiele lat
po rozpatrywanej dostawie towarow,
odmawia si¢ skorzystania z prawa do
zwrotu VAT ze wzglegdu na to, ze
przewidziany w rzeczonym uregulowaniu
termin zawity na wykonanie tego prawa
rozpoczat bieg od dnia dostawy, a uptynat

przed ztozeniem wniosku o zwrot.

wnoszenie aktywow i wymiany udzialow

dotyczace spotek rézinych panstw
cztonkowskich -

90/434/EWG - Artykul 8 — Operacja

Dyrektywa

wymiany papieréw wartosciowych -
Zyski kapitalowe zwigzane z ta operacja
— Odroczenie opodatkowania — Straty
przy pézniejszym zbyciu otrzymanych
papierow wartosciowych — Kompetencja
zamieszkania do

panstwa miejsca

opodatkowania — Odmienne traktowanie
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— Wzgledy uzasadniajace — Zapewnienie

podzialu kompetencji podatkowej

pomiedzy panstwami czlonkowskimi

*) Artykut 8 dyrektywy Rady 90/434/EWG

z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku

taczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow
1 wymiany udziatéw, dotyczacych spodtek
réznych panstw cztonkowskich,
zmienionej aktem dotyczacym warunkéw
Krolestwa

Republiki

przystapienia
Republiki

Norwegii,
Austrii, Finlandii
1 Krolestwa Szwecji, przyjetym decyzja
Rady  Unii 95/1/WE,

Euratom, EWWiS z dnia 1 stycznia 1995

Europejskiej

r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa cztonkowskiego, na mocy
ktorych zysk kapitatowy z operacji
wymiany papierOw wartosciowych objete]
ta dyrektywa zostaje stwierdzony przy
okazji tej operacji, ale jego opodatkowanie
odroczone do roku,

jest w  ktérym

nastgpuje  zdarzenie  konczace @ to

odroczenie opodatkowania, w omawianym
przypadku - zbycie papieréw
wartosciowych otrzymanych w wyniku
wymiany.

*)  Artykut 8  dyrektywy  90/434,
zmienionej aktem dotyczacym warunkéw
Krolestwa

przystapienia Norwegii,
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Republiki Austrii, Republiki Finlandii
1 Krolestwa Szwecji, przyjetym decyzja
95/1, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa cztonkowskiego, ktore

przewiduja opodatkowanie zysku

kapitalowego zwigzanego z operacja

wymiany papieréw wartosciowych,

objetego  odroczeniem opodatkowania,

przy  pOzniejszym zbyciu  papierdw
wartoSciowych otrzymanych w wyniku
wymiany, nawet jesli zbycie to nie
wchodzi w zakres kompetencji podatkowe;]

tego panstwa cztonkowskiego.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa panstwa cztonkowskiego,
ktéore w sytuacji, w ktérej pdzniejsze
zbycie papieréw wartosciowych
otrzymanych w wyniku wymiany nie
wchodzi w zakres kompetencji podatkowe;]
tego panstwa cztonkowskiego, przewiduja
opodatkowanie zysku kapitatowego
objetego odroczeniem opodatkowania przy
okazji tego zbycia bez uwzglednienia
ewentualnej straty poniesionej przy tej

okazji, podczas gdy uwzglednia si¢ taka

strate, gdy  podatnik  posiadajacy
papiery wartosciowe  jest  rezydentem
podatkowym  w owym  panstwie

cztonkowskim w dniu rzeczonego zbycia.

Do  panstw  cztonkowskich  nalezy

ustanowienie  z poszanowaniem prawa
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Unii— a w  niniejszej sprawie

konkretnie z poszanowaniem swobody

Postepowanie administracyjne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2018 r. w sprawach
pofaczonych C-596/16 i C-597/16, Enzo

20 marca

Di Puma przeciwko Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) oraz Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob)

przeciwko Antoniowi Zecce

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2003/6/WE - Wykorzystywanie

informacji poufnych - Sankcje -
Przepisy krajowe przewidujace sankcje
administracyjng i sankcje karng za ten
sam czyn — Powaga rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku sadu karnego
w postepowaniu administracyjnym -
Prawomocny wyrok

sadu karnego

uniewinniajgcy od zarzutu
wykorzystywania informacji poufnych -
Skutecznosé

sankcji - Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej -
Artykul 50 - Zasada ne bis in idem -
Karnoprawny charakter sankcji
administracyjnej — Tozsamo$¢ czynu —

Artykul 52 wust. 1 - Ograniczenia

12

przedsigbiorczosci — zasad dotyczacych

zaliczania i obliczania owej straty.

w stosowaniu zasady ne bis in idem -

Przestanki

*) Wyktadni art. 14 ust. 1 dyrektywy
2003/6/WE  Parlamentu
iRady z dnia 28

Europejskiego
stycznia 2003 .
w sprawie  wykorzystywania  poufnych
informacji 1 manipulacji na rynku (naduzyc¢
na rynku) w zwigzku z art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy

dokonywa¢ w ten sposdb, ze przepis ten

nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nie  dopuszczaja
mozliwosci prowadzenia postgpowania

w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej po wydaniu przez sad karny
prawomocnego wyroku uniewinniajacego,
stwierdzajgcego, iz zarzucany czyn nie
wypeltnia znamion przestepstwa
okreslonego w przepisach dotyczacych
wykorzystywania informacji poufnych,
ktéry to czyn stanowit podstawe wszczecia

tego postepowania administracyjnego.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
20 marca 2018 r. w sprawie C-537/16,
Garlsson Real Estate SA (w likwidacji),
Stefano Ricucci, Magiste International
SA przeciwko Commissione Nazionale

per le Societa e la Borsa (Consob)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2003/6/WE - Manipulacje na rynku -
Sankcje - Przepisy krajowe
przewidujace sankcje¢ administracyjng
i sankcje karng za ten sam czyn — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 50 — Zasada ne bis in idem —
Karnoprawny charakter sankcji
administracyjnej — Tozsamo$¢ czynu —
Artykut 52 wust. 1 - Ograniczenia
w stosowaniu zasady ne bis in idem -
Przestanki

*)  Wyktadni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy

dokonywa¢ w ten sposOb, ze przepis ten

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) z
21 marca 2018 r. w sprawie C-551/16, J.

dnia

Klein Schiphorst przeciwko Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen

13

stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia
natozenia

postepowania W  sprawie

administracyjnej kary pieni¢znej
o charakterze karnym wobec osoby, ktéra
popetnita czyn zabroniony polegajacy na
dokonywaniu manipulacji na rynku, za
ktéry to czyn owa osoba zostata juz
skazana prawomocnym wyrokiem sadu
karnego, o ile tylko kara orzeczona
wowym wyroku skazujagcym, majac na
szkodliwos¢

uwadze spoleczng

popelnionego  przestepstwa, stanowi
skuteczng, proporcjonalng i odstraszajaca

reakcje na nie.

*) Zasada ne bis in idem wyrazona w art.
50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej przyznaje jednostkom prawo,
na ktore

one powotaé si¢

moga
bezposrednio w ramach sporu takiego jak
spor rozpatrywany W  postgpowaniu

gléwnym.

Odestanie prejudycjalne - Qdestanie

prejudycjalne - Zabezpieczenie
spoleczne — Umowa miedzy Wspdlnota
Europejskg a Konfederacja Szwajcarskag
— Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr

883/2004 - Artykuly 7, 63 i 64 -
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Swiadczenia z tytulu bezrobocia -

Bezrobotny udajacy si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego — Zachowanie

prawa do Swiadczen — Czas trwania

*) Artykut 64 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia

spolecznego nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoi on

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie C-9/17, Maria

Tirkkonen

Odeslanie prejudycjalne — Zamoéwienia

publiczne - Dyrektywa 2004/18/WE -

Post¢epowanie w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego na uslugi
doradztwa rolniczego -  Istnienie

zamowienia publicznego lub jego brak -
System nabywania uslug polegajacy na
dopuszczeniu w charakterze
ustugodawcy wszystkich wykonawcow,
ktorzy spelniaja z goéry ustalone warunki
— System niedost¢pny p6zniej dla innych

wykonawcow

*) Artykut 1 wust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
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na przeszkodzie s$rodkowi krajowemu,

takiemu jak rozpatrywany w sprawie
gléwnej, nakladajacemu na wlasciwa
instytucje obowigzek oddalania co do
zasady kazdego wniosku o przedtuzenie
okresu eksportu $wiadczen =z tytutu
bezrobocia powyzej trzech miesigcy, chyba
Ze wspomniana instytucja uzna, iz odmowa
uwzglednienia tego wniosku prowadzitaby

do nieracjonalnego skutku.

i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
1 ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze system doradztwa rolniczego taki jak
rozpatrywany w postgpowaniu giéwnym,
do ktérego instytucja publiczna przyjmuje
wszystkich wykonawcow, jezeli speiniaja
oni zdolno$ci  do

wymogi realizacji

zamOwienia stawiane w  ogloszeniu
o zamoOwieniu i zdadza egzamin, o ktorym
mowa w tym ogloszeniu, nawet jezeli
w trakcie  ograniczonego w  czasie
obowigzywania tego systemu nie moze do
niego zosta¢ dopuszczony zaden nowy
stanowi zamOwienia

wykonawca, nie

publicznego w rozumieniu tej dyrektywy.
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Zdrowie

Wyrok Trybunalu (izba) z
14 marca 2018 r. w sprawie C-557/16,
Astellas Pharma GmbH

dnia

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2001/83 WE - Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Artykuly 28 i 29 -
Zdecentralizowana procedura
udzielania pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu
Artykut 10 -

OKres

leczniczego -
Generyczny produkt
leczniczy - ochrony danych
dotyczacych referencyjnego produktu
leczniczego — Uprawnienie wlasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego do
okresu

ustalania rozpoczecia

wylacznosci danych - Wlasciwos¢
danych sadow panstw czlonkowskich do

kontroli ustalenia rozpoczecia okresu

wylacznosci danych -  Skuteczna
ochrona sadowa - [Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Artykut 47

*) Artykut 28 1 29 wust. 1 dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢
do produktow leczniczych stosowanych
u ludzi zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia
2012 .

25  pazdziernika nalezy
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interpretowa¢ w ten sposOb, ze w ramach
procedury zdecentralizowanej wydawania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
generycznego  produktu  leczniczego
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
ktérego dotyczy ta procedura nie moze
sam okresli¢ poczatku okresu ochrony
produktu

danych referencyjnego

leczniczego przy przyjmowaniu, na
podstawie art. 28 ust. 5 tej dyrektywy
decyzji dotyczacej dopuszczenia do obrotu
owego generycznego produktu leczniczego
w tym panstwie cztonkowskim.

*)  Artykut 10 dyrektywy 2001/83
zmienionej dyrektywa 2012/26 w zwiazku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad panstwa cztonkowskiego,
ktoérego dotyczy procedura
zdecentralizowana wydawania pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu, do ktérego
wptyneta  skarga  wniesiona  przez
posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu

referencyjnego produktu

leczniczego na  decyzje  dotyczaca

pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
generycznego produktu leczniczego w tym
panstwie cztonkowskim wydana przez jego

wlasciwy organ, jest wilasciwy do

dokonania kontroli ustalenia poczatku

biegu okresu ochrony danych
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referencyjnego produktu leczniczego. Sad

Ow nie jest natomiast wlasciwy do

dokonania weryfikacji, czy pierwotne

pozwolenie na dopuszczenie do obrotu

referencyjnego  produktu  leczniczego

udzielone w innym panstwie
cztonkowskim zostalo wydane zgodnie z tg

dyrektywa.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 30 stycznia 2018 r.
w sprawie Enver Sahin przeciwko Turcji
(skarga nr 23065/12)

Naruszenie art. 2 Protokolu nr 1
w zwigzku z art. 14 EKPC — prawo do
nauki - zakaz dyskryminacji
niemoznos¢ samodzielnego poruszania
si¢ po budynku uczelni przez osobe¢
sparalizowang ze wzgledu na brak
udogodnien dla niepelnosprawnych
Enver Sahin w 2005 r., jeszcze jako
student pierwszego roku mechaniki, ulegt
powaznemu wypadkowi, ktory
spowodowal paraliz lewej konczyny. Nie
mogt powr6ci¢ do przerwanej nauki,
poniewaz w budynku uniwersytetu brak
byto jakichkolwiek udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych fizycznie i tym samym
nie byt w stanie porusza¢ si¢ po uczelni.
W 2007 1.

wystagpit  do  wiladz

uniwersyteckich 0 przeprowadzenie

niezbednych prac, ktére umozliwityby mu

16

uzyskanie dostgpu do  pomieszczen
uczelnianych. Rektor uczelni w swojej
odpowiedzi stwierdzil, ze takie prace s3
niemozliwe do zrealizowania w krotkim
brak  $rodkoéw

czasie z uwagi na

finansowych, ale zaproponowat
E. Sahinowi pomoc osoby towarzyszacej.
Skarzacy odmowit przyjecia takiej formy
wsparcia, twierdzac, ze stala obecnos¢
0soby

trzeciej naruszataby

jego

prywatnos¢.

W 2010 r. turecki sad administracyjny
oddalit skarge E. Sahina m.in. z tego
powodu, ze przedmiotowy budynek zostat
zbudowany przed wejsciem w zycie
dyrektyw technicznych przyjetych na rzecz
0sOb niepetnosprawnych, a takze z uwagi
na fakt, iz $rodki architektoniczne sg
podejmowane W zaleznosci od
mozliwosci budzetowych” (chociaz nie
byto  wowczas

zadnej  konkretnej

propozycji w tym zakresie).
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W skardze do ETPC E. Sahin powotat si¢
na art. 2 Protokolu nr 1 do EKPC oraz
art. 14 EKPC, argumentujac, ze odmowa
dostosowania budynku do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych  zmusita go do

przerwania  studidw, co stanowito
naruszenie jego prawa do nauki oraz
dyskryminacj¢

jako osoby

niepelnosprawnej, natomiast propozycja
oddelegowania osoby trzeciej do pomocy
przy poruszaniu si¢ po budynku stanowita
naruszenie art. 8 EKPC (prawo do
prywatnosci).

stwierdzil, ze

Trybunat dostep  0séb

niepetnosprawnych do budynkoéw
uzytecznos$ci publicznej jest gwarantowany
przez tureckie prawo krajowe, zatem

tlumaczenie przez rektora uczelni braku

wprowadzenia udogodnien dla
niepetnosprawnych trudnosciami
finansowymi jest niedopuszczalne.

Pomimo marginesu oceny wtadz nie
mozna uzna¢, ze kwestia dostgpnosci
pomieszczen uniwersytetu dla skarzacego
moze by¢ pozostawiona w zawieszeniu az
do uzyskania  wszystkich  funduszy
niezbednych dla przeprowadzenia catos$ci
daleko idacych prac dostosowawczych
nakazanych przez prawo, gdyz realizacja
obowiazku

podjetego na  podstawie

Konwencji wymaga dzialan panstwa, ktére

17

nie moze si¢ ograniczy¢ do biernej

postawy.

W odniesieniu do oferty oddelegowania
osoby trzeciej do pomocy skarzacemu przy
poruszaniu si¢ po budynku Trybunat
podkreslit — powotujac si¢ na wyrok
W sprawie Pretty przeciwko
Zjednoczonemu  Krolestwu

2346/02) -

(skarga nr
ze w przypadkach o0s6b
niepetnosprawnych podstawowe znaczenie
ma umozliwienie im  prowadzenia
niezaleznego zycia, ktére pozwoli im na
samodzielny rozwoj 1 uzyskanie poczucia
wlasnej wartosci, godnosci i1 wolnosci
osobistej. Natomiast w omawianej sprawie
brak jest dowodéw na to, by propozycja
rektora byla wynikiem indywidualnej
oceny potrzeb skarzacego oraz by ocena
taka objeta rowniez kwestie wptywu
$wiadczenia

takiej pomocy na

bezpieczenstwo, godnos¢ 1 wolnos¢

skarzacego. Trybunat w zwigzku z tym

stala osoby

przyjat, ze

towarzyszacej nie moze zosta¢ uznana za

pomoc

rozsadng z punktu widzenia praw
skarzacego z art. 8 EKPC, jako ze
lekcewazy ona potrzebe samodzielnego

1 autonomicznego zycia jednostki.

Jezeli chodzi za$ o decyzj¢ krajowego sadu
administracyjnego, ktéry nie uwzglednit
skargi na decyzje rektora, ETPC stwierdzit,

ze sad ten nie dokonal Zadnej analizy
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poréwnawczej praw i interesOw
konkurujacych w sprawie, tj. interesow
skarzagcego w uzyskaniu dostepu do
budynku uczelni oraz interesu publicznego.
Tymczasem art. 14 EKPC powinien by¢
swietle

odczytywany w Konwencji

oprawach  oséb  niepelnosprawnych,
zgodnie z ktérag dyskryminacja ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ obejmuje wszystkie
formy dyskryminacji, w tym ,,odmowe¢
racjonalnego usprawnienia” (racjonalne
usprawnienia s3 za$ zdefiniowane jako
,konieczne 1 odpowiednie  zmiany
nie

lub

1 dostosowania, naktadajace

nieproporcjonalnego nadmiernego

obcigzenia, jesli jest to potrzebne

w konkretnym  przypadku, w  celu
zapewnienia osobom niepetnosprawnym
mozliwosci korzystania z wszelkich praw

cztowieka i podstawowych wolnosci oraz

Wyrok (Izba) z dnia 13 lutego 2018 r.
w sprawie Aydogan and Dara Radyo
Televizyon Yayincilk Anonim Sirketi

przeciwko Turcji (skarga nr 12261/06)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢
wyrazania opinii — odmowa wydania
certyfikatu narodowego bezpieczenstwa
i uniemozliwienie przyznania koncesji
na emisje programéw telewizyjnych

z przyczyn, Kktore zostaly utajnione ze
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ich wykonywania na zasadzie réwnosci

z innymi osobami”).

W konkluzji wyroku ETPC stwierdzit, ze

rzad turecki nie wykazal, by wiladze

krajowe, a zwlaszcza sady 1 wladze
uniwersyteckie podjely nalezycie staranne
dziatania, by zapewni¢ skarzacemu
mozliwos¢ jak najszybszego powrotu do
nauki po wypadku na réwni z innymi
studentami. Nie zachowano sprawiedliwe;j
rOwnowagi pomiedzy interesami
konkurujagcymi w sprawie, a tym samym
doszto do naruszenia prawa do nauki

1 zakazu dyskryminacji.

Trybunal szescioma glosami do jednego
orzekt o naruszeniu art. 2 Protokotu nr 1

w zwigzku z art. 14 EKPC.

wzgledu na interesy bezpieczenstwa

narodowego

W 2000 r. turecka stacja telewizyjna
(spotka) z siedzibg w tureckim Mardin
ztozyta wniosek o koncesje na emisje
programéw telewizyjnych. Celem stacji

byla emisja programéw w jezyku

kurdyjskim. Warunkiem wstepnym

uzyskania  koncesji  bylo  uzyskanie

poswiadczenia bezpieczenstwa dla

udziatowcow spotki oraz jej
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najwazniejszych menadzerow -

odpowiednie wnioski niezwlocznie zostaty
rOwniez lecz

ztozone, poswiadczenia

bezpieczenstwa nie zostaly przyznane

z nieujawnionych ~ powodéw  (organy
decyzyjne  zastonily  si¢  interesem
bezpieczenstwa narodowego). Podstawy

do oddalenia wniosku nie zostaly zatem
ujawnione spdfce z uwagi na poufnos¢
sledztwa.

W toku postgpowania przed sadem
administracyjnym powody te réwniez nie
Kancelaria

zostaly podane. tureckiego

premiera zlozyla do sadu informacje
i dokumenty dotyczace trzech menadzeréw
stacji w zalakowanej kopercie opatrzonej
klauzulg ,Scisle tajne”. Dokumenty te nie
akt

zostalty dodane do sprawy ani

ujawnione skarzagcym w zadnej innej
formie. Wobec braku uzyskania koncesji
na tej podstawie skarzaca  stacja
telewizyjna nigdy nie rozpoczela emisji

swych programéw.

W skardze do ETPC spétka i prezes jej
zarzadu podniosty zarzut naruszenia prawa
do wolnosci wyrazania opinii chronionego

w art. 10 EKPC.

Zdaniem Trybunalu odmowa wydania

poswiadczenia  bezpieczenstwa  oraz
wynikajaca z niej odmowa udzielenia

koncesji telewizyjnej stanowily oczywistg
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ingerencja w prawo do  wolnosci
wypowiedzi skarzacych. Ingerencja
realizowala uprawnione cele ochrony

porzadku publicznego i bezpieczenstwa

publicznego, zostala roéwniez

przeprowadzona zgodnie z  prawem
tureckim. Trybunal powzigl jednak bardzo
powazne watpliwosci co do skutecznosci
odwotania do sadu od decyzji tureckiego
charakteru

premiera oraz co do

postepowania przed sadem
administracyjnym. Sad administracyjny
w omawianej sprawie ograniczyl si¢
wylacznie do odnotowania, ze w sprawie
przedstawiono utajnione dokumenty, nie
dokonatl jednak zadnej ich oceny ani nie
przedstawil skarzacym nawet streszczenia
treSci zawartej w tychze dokumentach.
Zgodnie zas z ustalong linig orzecznicza
ETPC (vide: sprawa Regner przeciwko
Czechom, skarga nr 35289/11), w tego
typu sytuacjach, gdy jednej ze stron
postepowania odmawia si¢ dostepu do
dowodéw przedstawionych przez drugg
strong (zwlaszcza przez organ
administracji panstwowej) ze wzgledu na
interesy bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego, prawo krajowe
musi przewidywa¢ odpowiednie gwarancje
proceduralne, ktore zrOwnowaza
1 zrekompensujg tak powstale ograniczenia
prawa  procesowe  drugiej strony.
Tymczasem w omawianej sprawie sad

krajowy nie podjat zadnych krokéw, ktére
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mogtyby  zrekompensowa¢  skarzacym
zupelny  brak  uzasadnienia  decyzji
oodmowie przyznania poswiadczenia

bezpieczenstwa oraz brak dostgpu do
danych stanowigcych podstawe wydania
decyzji odmownej

przez organ

administracyjny.

Trybunal uznal, ze kontrola sadowa nie
byla wystarczajaca z uwagi na fakt, ze
gléwna przyczyna odmowy podlegata
uznaniu administracyjnemu i nie byla
znana skarzacym, co uniemozliwito im
srodka

whniesienie skutecznego

odwotawczego przed sagdami

Wyrok (Izba) z dnia 20 marca 2018 r.

w sprawie =~ Mehmet Hasan Altan

przeciwko Turcji (skarga nr 13237/17)

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC - prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
— naruszenie art. 10 EKPC - wolnos$¢

wyrazania opinii

Mehmet Hasan Altan jest profesorem
ekonomii i1 dziennikarzem, ktéry zostat
zatrzymany i aresztowany pod zarzutem
udzialu w organizacji terrorystycznej po
probie przewrotu wojskowego w Turcji
w 2016 r. Wczesniej byt znany z pogladéw
krytycznych wobec wtadzy. Bezskutecznie
whniesieniem

ubiegal si¢ (facznie ze
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administracyjnymi. Poniewaz sady

krajowe nie sprawdzily prawdziwosci

informacji  przekazywanych 1im przez
organy administracyjne, nie byty w stanie
wypetni¢

zadania wywazenia r6znych

konkurujacych interesow dla celu art. 10
EKPC, ani

wykonac obowiagzku

zapobiezenia naduzyciom po  stronie
wladzy podejmujacej srodki ograniczajace

wolnos¢ wyrazania opinii.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze

okolicznosci,  Trybunat  jednomyslnie

orzekt o naruszeniu art. 10 EKPC.

indywidualnej  skargi  konstytucyjnej)
0 zwolnienie z aresztu, a nast¢pnie aresztu
wnioskOw  nie

tymczasowego. Jego

uwzgledniono, pomimo korzystnego dla
Sadu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit brak

niego wyroku tureckiego

mocnych  dowodéw  potwierdzajacych
popelnienie

W lutym 2018 r. Mehmet Hasan Altan

zarzucanych mu czynéw.

zostal skazany na kar¢ dozywotniego

wigzienia za  usilowanie  obalenia

konstytucyjnego porzadku.

W skardze do ETPC Mehmet Hasan Altan

zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisOw Konwencji: art. 5 ust. 1 (prawo

do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
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art. 5 ust. 4 (prawo do prawo odwotlania si¢
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie
przez  sad  legalnosci  pozbawienia
wolnos$ci) oraz art. 10 (wolno$¢ wyrazania

opinii).

W kontekscie art. 5 ust. 1 EKPC Trybunat

uznal, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego po jasnym i jednoznacznym
wyroku tureckiego Sadu Konstytucyjnego
ze stycznia 2018 r., stwierdzajacym
naruszenie art. 19 § 3 konstytucji, nie
mogto by¢ uznane za ,,zgodne z prawem”
czy tez ,,zgodne z przewidziang prawem
procedury”, jak wymaga tego prawo do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego
zawarte w Konwencji. W zwigzku z tym
ETPC stwierdzil, ze przyczyny podane
w wyroku sagdu w Istambule odrzucajacego
wniosek skarzagcego o zwolnienie, po
wydaniu prawomocnego 1 wigzacego
wyroku Sadu Konstytucyjnego, nie moga
by¢ uznane za spelniajagce wymagania
art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunal uznal, ze
kontestowanie przez sad krajowy mocy
prawnej ostatecznego i wigzacego wyroku
Sadu Konstytucyjnego wydanego
w sprawie indywidualnej jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami praworzgadnosci
oraz pewnos$ci prawa, ktore sg nieodzowne
dla ochrony przyznanej art. 5 EKPC
1 stanowig kamienie wegielne gwarancji

przeciwko arbitralnosci.
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Trybunal podkreslit, ze dalsze tymczasowe

aresztowanie skarzacego po wydaniu
wyroku Sadu Konstytucyjnego ujawnito
powazne watpliwosci co do skutecznosci
skargi indywidualne;j do Sadu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych

tymczasowego aresztowania.

W kontekscie art. 10 EKPC Trybunat uznat
w szczegblnosci, ze nie byto podstaw do
innego wniosku niz ten, do ktérego doszedt
Sad Konstytucyjny, stwierdzajac, ze
poczatkowe i1 pOzniejsze trwanie aresztu
skarzacego, po wyrazeniu przez niego

swoich pogladow, stanowilo $rodek,

ktéorynie  moégt  by¢é  uznany @ za

konieczng i proporcjonalng ingerencje

w demokratycznym spoleczenstwie.

W zwigzku z tym ETPC stwierdzil, ze

krytykowanie rzadéow 1 publikowanie

informacji postrzeganych przez osoby
stojace na czele panstwa za zagrazajgce
interesom  nie

narodowym powinny

skutkowa¢  zarzutami  karnymi  za

szczegblnie powazne czyny takie, jak:
udziat  albo

pomoc w  organizacji

terrorystycznej, usifowanie  obalenia
rzadu czy tez porzadku konstytucyjnego,
albo

rozpowszechnianie  propagandy

terrorystyczne;j.

Trybunatl glosami sze$¢ do jednego orzekl
o naruszeniu art. 5 ust. 1 oraz art. 10

EKPC.
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Wyrok (Izba) z dnia 20 marca 2018 r.
w sprawie Tkachenko przeciwko Rosji

(skarga nr 28046/05)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 -
ochrona wlasnosci — wywlaszczenie

domu znajdujacego si¢ na dzialce

bedacej wlasnoscia miasta

W 1999 r. przedsigbiorstwo A. przeniosto
— w ramach procesu prywatyzacji — na
Mikhaila Tkachenko, Nin¢ Tkachenko,
Aleksandra  Tkachenko i1
Tkachenko

Nataliye

wilasnos¢  potowy domu
potozonego w centrum Aksay. Dziatka, na
ktorej znajdowat si¢ dom, byla wlasnoscig
miasta. W 2003 r. wladze miasta Aksay

wydaly zarzadzenie o wywlaszczeniu tego

domu. Miasto postanowito bowiem
wydzierzawi¢ dziatk¢ o prywatnemu
przedsigbiorcy  pod  budowe  bloku
mieszkalnego. Przedsiebiorca wytoczyt
powddztwo przeciwko skarzacym,
wnoszac o pozbawienie ich prawa
wihasnosci 1 eksmisje.  Jednocze$nie

w zamian zaoferowal im dom i dziatke na

obrzezach Aksay. Sady  krajowe
uwzglednity powddztwo na podstawie
art. 239 rosyjskiego kodeksu cywilnego
dotyczacego wywlaszczenia. Tym samym
skarzacych pozbawiono prawa wiasnosci

do ich czesci domu i przyznano im prawo
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wilasnosci drugiego domu, ktéry nabyt dla
nich inwestor. W 2005 r. skarzacy zostali
eksmitowani i przeniesieni do nowego

domu.

W skardze do ETPC skarzacy, powotujac
sie na art. 1 Protokotu nr 1 oraz art. 8
EKPC, podniesli, ze przewidziana przez
prawo

rosyjskie procedura

wywlaszczeniowa  zostata  calkowicie
zlekcewazona, a ich eksmisja i wyburzenie

domu byty arbitralne.

Trybunal zauwazyl, ze w S$wietle art. 1
Protokotu nr 1 skarzacy zostali pozbawieni
nieruchomosci  przez lokalne wladze
publiczne dziatajace za posrednictwem
prywatnego

podmiotu. Trybunat

przypomnial, ze ingerencja w prawo
wlasno$ci w zgodzie z art. 1 Protokotu nr 1
musi spetnia¢ trzy warunki, tj. musi by¢
,,uzalezniona od warunkow

przewidzianych  przez prawo”  oraz
,»W interesie publicznym”, a ponadto musi
by¢ zachowana odpowiednia réwnowaga
miedzy interesami spoleczno$ci a prawami

wlascicieli.

W odniesieniu do zgodno$ci z zasada
legalnosci ETPC zauwazyl, ze skarzacy
zostali pozbawieni domu w zwigzku ze

zmiang przeznaczenia gruntu bedacego
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wlasnoscig miasta zgodnie z ogdlnym
planem zagospodarowania przestrzennego.
Bylo to zatem wywlaszczenie na potrzeby
gminy w rozumieniu przepisow kodeksu
ziemskiego i kodeksu cywilnego. Trybunat
zwrocit uwage na dwie kwestie.

Po ETPC

pierwsze, zaznaczyl, ze

procedura przewidziana w  kodeksie

cywilnym w przedmiocie wywlaszczenia

miata na celu zapewnienie
wywlaszczanym wtascicielom
odpowiednich gwarancji, jednakze
w rozpoznawanej  sprawie  skarzgcym

takich gwarancji nie zapewniono. Ponadto
sad okregowy nie odpowiedzial na zarzut
skarzacych  dotyczacy obowigzkowego
zastosowania procedury wywlaszczenia,
arzad rosyjski nie wyjasnil, dlaczego
wladze nie zastosowaty si¢ do procedury
wywlaszczenia.  Zdaniem  Trybunatu
w sprawie doszto do powaznych uchybien

proceduralnych, gdyz skarzacy zostali

pozbawieni  wtasnosci w  warunkach
catkowitego naruszenia obowigzujace]
procedury.
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Po drugie, Trybunat zwrdécit uwage, ze sad
okrggowy odnidst si¢ do art. 239 kodeksu
cywilnego, uwzgledniajac whniosek
prywatnego przedsigbiorcy o odebranie
skarzagcym prawa wlasnosci. Przepis ten
bowiem wladzom

zezwalat jedynie

publicznym na skladanie wnioskow

o wywlaszczenie, zZ wylaczeniem
jakiejkolwiek innej osoby.

W konsekwencji  Trybunat uznal, ze
ingerencja w prawo skarzacych do ich
wlasnosci nie byta zgodna z warunkami
przewidzianymi przez prawo w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1. Orzekt zatem, ze
w sprawie doszto do naruszenia art. 1

Protokotu nr 1.



