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Informacje

= 31 maja 2018 r. w sprawach
potaczonych T-770/16 i T-352/17 Korwin-
Mikke przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu  Sad  UE  stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego naktadajacych sankcje na
europosta Janusza Korwina-Mikkego za
jego wypowiedzi (na temat imigrantéw
1 kobiet) na sali obrad. Sad podkreslil, Ze
wolnos$¢ stowa zajmuje kluczowe miejsce
w  demokratycznych  spoteczenstwach
1z tego wzgledu stanowi prawo
podstawowe. Niezaleznie od szczegdlnie
szokujacego  charakteru = wypowiedzi,
w braku zaktdcenia obrad lub prac PE,
odpowiednie przepisy regulaminu PE nie
pozwalaja na ukaranie europosta z powodu
wypowiedzi sformutowanych w kontekscie

jego funkcji parlamentarnych.

= ] czerwca 2018 r. Komisja Europejska
zaprezentowata - w ramach
dtugoterminowego budzetu UE na lata
2021-2027 — zalozenia wspOlnej polityki
rolnej po 2020 r. Panstwa UE beda
dysponowa¢ wiekszg swoboda co do
sposobu wykorzystania swoich $rodkow,
Platnosci bezposrednie pozostang
zasadniczym elementem polityki rolnej,
jednak beda zmniejszone w przypadku

kwot powyzej 60 tys. euro i ograniczone

do maksymalnego limitu 100 tys. euro na

gospodarstwo.

= ] czerwca 2018 r. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych przedstawito, zgodnie z art.
29 Regulaminu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, list¢ osob, ktore
kwalifikujg si¢ do pelnienia z tym dniem
urzedu s¢dziego ad hoc z ramienia Polski
w latach 2018-2020. Do petnienia funkcje
sedziego ad hoc wskazani zostali: dr hab.
Michat Balcerzak, prof. UMK; dr hab.
Elzbieta Karska, prof. UKSW; dr hab.
Michat Kowalski, prof. UJ; prof. dr hab.

Janusz Symonides.

= Na poczatku czerwca 2018 r. Komisja
Europejska opublikowata roczne
sprawozdanie ze stosowania w Unii
Europejskiej Karty praw podstawowych
(vide: https://ec.europa.eu/info/aid-
development-cooperation-fundamental-rig
hts/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-

rights/application-charter/annual-reports-a

pplication-charter_en)
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= 5 czerwca 2018 r. TSUE orzekl, ze
w przypadku  dyrektywy w  sprawie
wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania wyktadnia pojecia
“wspo6tmatzonek™ oznacza takze matzonka
w zwigzku jednoptciowym, zawartym
wjednym z krajow UE. Panstwa
cztonkowskie mogg same decydowac, czy
zalegalizowa¢ zwigzki homoseksualne.
Jednak nawet te, ktére takich zwigzkéw nie
uznaja, nie moga odmowic
wspotmatzonkowi obywatela UE prawa
pobytu na swoim terenie (vide: sprawa
Relu Adrian Coman, C-673/16 -
http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=202542&pagelndex
=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=fi
rst&part=1). Malzenstwa osob tej samej
plci sg legalne w: Belgii, Danii, Finlandii,
Irlandii,

Niemczech,

Holandii,

Francji,

Luksemburgu, Portugalii,
Hiszpanii, Szwecji, Wielkiej Brytanii
(z wyjatkiem Irlandii Poinocnej) 1 na
Malcie. Zwiazki partnerskie (z prawami
zblizonymi do malzenstwa) wprowadzity:
Austria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Wegry,
Witochy, Stowenia. Zwigzki partnerskie
o ograniczonych prawach majg: Republika
Czeska, Estonia.  Brak  przepiséw
w nastepujacych krajach: Butgaria, Lotwa,

Litwa, Polska, Rumunia, Stowacja.

= 7 czerwca 2018 r. Komisja Europejska

poprosita o formalne wystuchanie Polski

na posiedzeniu Rady UE w zwigzku
zreformg sadownictwa 1 prowadzong
wobec Polski procedurg art. 7 traktatu
unijnego. Oznacza to przejscie do
kolejnego etapu procedury praworzadnosci
(art. 7 TUE), ktéora KE wszczeta wobec
Polski w grudniu ub.r., zarzucajac polskim
wladzom naruszenie zasad praworzadnosci
w  zapisach  ustaw

reformujacych

sagdownictwo.

= W czerwcu 2018 r. opublikowano
wyniki standardowego badania
Eurobarometr przeprowadzonego w dniach
17-28 marca. Coraz wigcej obywateli ma
poczucie, ze odniesli korzysci
z najwazniejszych strategii politycznych
Unii, a dwie trzecie Europejczykéw
opowiada si¢ za silng UE w obszarze
wymiany handlowej. Europejczycy nadal
wyrazajg pozytywng opini¢ na temat stanu
gospodarki europejskiej (50 proc., +2
punkty procentowe od jesieni 2017 r.
w porOwnaniu do 37 proc., -2, o0s6b
wyrazajacych opini¢ negatywng) — jest to
najwyzszy wynik od 2007 r. W 25
panstwach  czlonkowskich  wigkszos¢
respondentow  twierdzi, ze  sytuacja
gospodarki europejskiej jest dobra (jesienig
2017 r. byly to 23  panstwa).
Catos¢ wynikow badania zob.
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/public
opinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail

/instruments/STANDARD/surveyKy/2180.
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= 13 czerwca 2018 r. Trybunal
Sprawiedliwosci wydat wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-665/16, Gmina Wroctaw
(zob. s. 13-14).

= 13 czerwca 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-421/17, Polfarmex (zob.
s. 14).

= 18 czerwca 2018 r. zainaugurowano
negocjacje w sprawie kompleksowej
umowy o wolnym handlu migdzy UE
a Australig. Porozumienie m.in. umozliwi
europejskim firmom konkurowanie na
rOwnych warunkach z przedsiebiorstwami
z panstw, z ktéorymi Australia posiada juz

umowy handlowe.

= 18 czerwca 2018 r. w Warszawie odbylto
si¢ spotkanie premiera RP Mateusza
Morawieckiego z pierwszym
wiceprzewodniczacym  KE ~ Fransem
Timmermansem. Tematem rozméw byly
reformy wymiaru sprawiedliwosci.
W grudniu 2017 r. Komisja uznata, ze
w Polsce  istnieje = wyrazne  ryzyko
naruszenia zasady praworzadnosci.
Zaproponowala Radzie przyjecie decyzji
na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii

Europejskiej.

= 21 czerwca 2018 r. obie izby
brytyjskiego parlamentu, Izba Gmin i Izba
Lordow, przyjely w $rode ustawe
o wyjsciu z Unii Europejskiej, ostatecznie
odrzucajagc poprawki zglaszane przez
grup¢ proeuropejskich  postéw  Partii
Konserwatywne;j. Wielka Brytania
rozpoczela proces wyjscia z UE 29 marca
ub. r. 1 powinna opusci¢ Wspolnotg (UE)

29 marca 2019 roku.

= 21 czerwca 2018 r. w Warszawie
odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
Krajowej Rady Sadownictwa
i Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa.
Strona polska wyjasniata watpliwosci
ENCJ dotyczace reformy KRS
1sagdéw. ENCJ skierowata bowiem do
KRS 10 pytan. Delegacja ENCJ spotkata
si¢ réwniez z przedstawicielami Sadu
Najwyzszego 1 stowarzyszenia "lustitia"
oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Adamem Bodnarem. Polska KRS byta
jedna z tych, ktére w 2004 roku zaktadaty
ENCJ. Teraz moze - jako pierwsza

w historii — zosta¢ z niej wykluczona.

= 25 czerwca 2018 r. Komisja Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw
Wewngetrznych Parlamentu Europejskiego
(LIBE) opowiedziata sie za
uruchomieniem art. 7 unijnego traktatu

wobec Wegier. Bedzie to drugi — po



Biuletyn Europejski nr 6 (53)/2018

polskim — przypadek uruchomienia
przewidzianej w Traktacie Lizbonskim
procedury

zwigzanej z  ryzykiem

powaznego  naruszenia  przez  kraj

cztonkowski warto$ci unijnych.

= Wedlug opinii rzecznika generalnego
z 28 czerwca 2018 r. w sprawie C-216/18
PPU Minister for Justice and Equality
przeciwko LM, domniemane
nieprawidlowosci w polskich sadach nie
oznaczajg razgcego naruszenia prawa do
sadu, a zatem irlandzki sad nie moze
odroczy¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (ENA) na tej podstawie. Na
ryzyko musi by¢ bowiem narazona
bezposrednio osoba, wobec ktérej oOw
nakaz wydano. 13 marca 2018 r. High
Court skierowal pytanie prejudycjalne do
TSUE co do tego, czy mozna wydaé
obywatela RP na podstawie ENA
w sytuacji, kiedy zagrozona  jest
niezaleznos¢ polskich sagdoéw i tymczasowo
wstrzymat decyzje o wydaniu polskiego
obywatela. Swoje watpliwosci irlandzki
sad opart na wczesniejszym wyroku
w sprawach Aranyosi i Caldararu (C-
404/15 PPU i C-659/15 PPU), w ktérym
Trybunal orzekl, ze jezeli wykonujacy
nakaz sad stwierdzi, iz osoba, ktorej
dotyczy ENA, jest narazona na rzeczywiste
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania w rozumieniu Karty Praw

Podstawowych, wykonanie wskazanego

nakazu powinno zosta¢ odroczone.

= 29 czerwca 2018 r. Rada Europejska
(przywodcy panstw 1 rzadéow krajow
unijnych) przyjeta porozumienie w sprawie
relokacji  uchodzcow. W  centrach
kontrolnych w panstwach UE migranci
ekonomiczni, ktérzy beda odsytani do
krajow pochodzenia, maja by¢ oddzielani
od osO6b majacych szans¢ na przyznanie
ochrony mi¢dzynarodowej, tj. uchodzcéw.
Tylko ci drudzy beda podlegali
rozdzialowi pomigdzy zainteresowane
panstwa cztonkowskie. Uchodzcy
z centréw zlokalizowanych w krajach UE,
ktére dobrowolnie si¢ na to zgodza, beda
podlegali relokacji do innych panstw. Nie
bedzie jednak zadnych kwot, a rozdzial
zasadzie

bedzie si¢ odbywal na

dobrowolnosci.

= 29 czerwca 2018 r. Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) zgodzit sie
wyasygnowa¢ 114,77 min ztotych (ok.
273 miln euro) na sfinansowanie
modernizacji Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu w zakresie $wiadczenia ustug
edukacyjnych, badawczych i zdrowotnych.
Kredyt w wysokosci 27,3 mln euro
wesprze budowe centrum  symulacji
medycznej 1 laboratoriow badawczych oraz
oddziatow

modernizacje dwoéch

szpitalnych.  Transakcja jest objeta
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gwarancja Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) —

jednego z filaré6w planu inwestycyjnego

Nowe akty prawne UE

dla Europy opracowanego przez Komisje

Europejska.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2018/867 z dnia 13 czerwca 2018 r.
ustanawiajace regulamin Rad
Odwotawczych Agencji Kolejowej Unii
Europejskiej (Tekst majacy znaczenie dla

EOG) (Dz. Urz. z 2018 r., L nr 149, s. 3).

= Decyzja przedstawicieli rzgdéw panstw
czlonkowskich (UE, Euratom) 2018/879
zdnia 13 czerwca 2018 r. w sprawie
mianowania sedziow Trybunatu
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. z 2018 r., L nr

155, s. 4).

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Obywatelstwo UE

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
S czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16,
Relu Adrian Coman, Robert Clabourn
Hamilton, Asociatia Accept przeciwko
Inspectoratul General pentru Imigrari,

Ministerul Afacerilor Interne

Odestanie

Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE

prejudycjalne -

— Prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na

terytorium panstw czlonkowskich -

Dyrektywa 2004/38/WE - Artykul 3 —
Beneficjenci - Czlonkowie rodziny
obywatela Unii — Artykul 2 pkt 2 lit. a) -
Pojecie ,,wspélmalzonka” — Malzenstwo
0sob tej samej plci — Artykul 7 — Prawo
pobytu powyzej trzech miesi¢cy — Prawa

podstawowe

*) W sytuacji gdy obywatel Unii skorzystat
ze swobody przemieszczania si¢, udajac
si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz

to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
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posiada, i efektywnie w nim przebywajac,
zgodnie z warunkami przewidzianymi
wart. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 1 uchylajacej
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 7T5/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG,

dyrektywy

oraz rozwingt lub umocnit przy tej
sposobnosci zycie rodzinne z obywatelem
panstwa trzeciego tej samej pici, z ktérym
zwigzal si¢ poprzez matzenstwo legalnie
zawarte W  przyjmujacym  panstwie
cztonkowskim, art. 21 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy
panstwa

cztonkowskiego, ktorego

przynaleznos¢ panstwowa posiada

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawie C-246/17,
Ibrahima Diallo przeciwko Etat belge

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii Europejskiej -
Dyrektywa 2004/38/WE - Artykul 10
ust. 1 — Wniosek o wydanie karty pobytu

czlonka rodziny obywatela Unii -

obywatel Unii, odméwily prawa pobytu

rzeczonemu obywatelowi panstwa
trzeciego z tego powodu, ze prawo tego
panstwa cztonkowskiego nie przewiduje

matzenstwa osob tej samej pici.

*) Artykut 21 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w  ten  sposOb,  zZe
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie
w postgpowaniu gléwnym bedacemu tej
samej plci co obywatel Unii obywatelowi
panstwa trzeciego, ktérego matzenstwo
z tym obywatelem Unii zostalo zawarte
w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie
z prawem tego panstwa, przystuguje prawo
pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktorego przynaleznosé¢
panstwowa posiada obywatel Unii. To
pochodne prawo pobytu nie moze by¢
obwarowane warunkami bardziej
rygorystycznymi niz przewidziane w art. 7

dyrektywy 2004/38.

Wydanie - Termin - Wydanie
i doreczenie decyzji - Skutki
nieprzestrzegania terminu szesciu
miesiecy — Autonomia proceduralna
panstw  czlonkowskich -  Zasada
skutecznosci

*) Artykut 10 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
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kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 1 uchylajacej
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 7T5/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG,

dyrektywy

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
decyzja w sprawie wniosku o wydanie
karty pobytu cztonka rodziny obywatela
Unii Europejskiej powinna zosta¢ wydana
1dorgczona w przewidzianym w tym
przepisie terminie szesciu miesigcy.

*) Dyrektywe 2004/38 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, ktére naklada na wiasciwe
organy krajowe obowiazek wydania

zainteresowanemu z urz¢du karty pobytu

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawie C-230/17,
Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna
Ravn przeciwko Udlendingestyrelsen

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykul 21 ust. 1
TFUE - Dyrektywa 2004/38/WE -

Prawo do swobodnego przemieszczania

cztonka  rodziny obywatela  Unii
Europejskiej, w przypadku przekroczenia
terminu szesciu miesigcy, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez
stwierdzenia uprzednio, czy
zainteresowany  rzeczywiscie  spetnia
warunki zamieszkiwania w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem

Unii.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ktérym po stwierdzeniu przez
sad niewaznosci decyzji o odmowie
wydania karty pobytu cztonka rodziny
obywatela Unii Europejskiej, wlasciwemu
organowi krajowemu przystuguje
automatycznie  ponownie w  catosci
okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy

2004/38  termin  szeSciu  miesiecy.

si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich -  Prawo  pobytu
obywatela panstwa trzeciego, czlonka
rodziny obywatela Unii, w panstwie
czlonkowskim, ktéorego przynaleznos$¢
panstwowa posiada obywatel Unii -
Wjazd tego czlonka rodziny na
terytorium

danego panstwa
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czlonkowskiego po powrocie do tego

panstwa czlonkowskiego obywatela Unii

*) Artykut 21 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, ktére nie przewiduje
przyznania na podstawie prawa Unii
pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego, ktory jest czlonkiem
rodziny obywatela Unii posiadajacego
przynaleznos¢ panstwowg tego panstwa
cztonkowskiego i1 ktéry powraca do niego
po pobycie — na podstawie prawa Unii
1zgodnie z tym prawem - W innym
panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy
wspomniany czlonek rodziny danego
obywatela Unii nie wjechal na terytorium
panstwa cztonkowskiego pochodzenia tego

obywatela Unii lub nie ztozyt w tym

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
5 czerwca 2018 r. w sprawie C-210/16,

Unabhiingiges  Landeszentrum  fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein
przeciwko Wirtschaftsakademie

Schleswig-Holstein GmbH

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
95/46/WE - Dane osobowe — Ochrona

0sob fizycznych w zakresie

panstwie wniosku o wydanie dokumentu
pobytowego ,,w naturalnej konsekwencji”
powrotu danego obywatela Unii do tego
panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem
ze uregulowanie to wymaga, w ramach
catosciowej oceny, uwzglednienia roéwniez
innych istotnych elementow,
w szczegllnosci  tych,  ktére  moga
wykaza¢, ze mimo odstgpu czasowego
miedzy powrotem do rzeczonego panstwa
obywatela Unii a wjazdem do tego samego
panstwa cztonkowskiego czlonka jego
rodziny zycie rodzinne zbudowane
1umocnione W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim nie ustato, a zatem moze
uzasadnia¢ przyznanie zainteresowanemu
cztonkowi rodziny pochodnego prawa

pobytu. Dokonanie stosownych ustalen

nalezy do sadu odsylajacego.

przetwarzania tych danych - Nakaz
dezaktywacji strony Facebooka
(fanpage’a) pozwalajacej na

gromadzenie i przetwarzanie pewnych
danych dotyczacych osob
odwiedzajacych te strone — Artykul 2 lit.
d) — Administrator danych osobowych -
Artykul 4 — Wlasciwe prawo krajowe —

Artykut 28 — Krajowe organy nadzorcze
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— Uprawnienia interwencyjne tych

organow

*) Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych

osobowych i swobodnego

przeptywu tych danych nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze pojecie
»administratora danych” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje administratora
fanpage’a

prowadzonego na portalu

spoteczno$ciowym.

*) Artykuly 4 i 28 dyrektywy 95/46 nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb,  ze

w przypadku przedsigbiorstwo

gdy
z siedzibg poza Unig Europejska ma kilka
oddzialbw w  réznych  panstwach
cztonkowskich, organ nadzorczy panstwa
moze

cztonkowskiego wykonywac

uprawnienia przyznane mu przez art. 28

ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do
oddziatu tego przedsigbiorstwa,
znajdujgcego si¢ na terytorium tego

panstwa cztonkowskiego, nawet jezeli
zgodnie z podzialem zadan w obrebie
po pierwsze,

grupy, Ow oddzial jest

wylacznie odpowiedzialny za sprzedaz
przestrzeni reklamowej 1 inne dzialania

marketingowe na terytorium rzeczonego

10

panstwa czlonkowskiego, a po drugie,

wylaczng odpowiedzialnos¢ za

gromadzenie 1 przetwarzanie danych

osobowych ponosi w zakresie catego

terytorium Unii  Europejskiej oddzial
polozony w innym panstwie
cztonkowskim.

*) Artykut 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 31 6
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w przypadku gdy organ
nadzorczy

panstwa  czlonkowskiego

zamierza wykona¢ w stosunku do
podmiotu majacego siedzib¢ na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego uprawnienia
interwencyjne, o ktérych mowa w art. 28
ust. 3 tej dyrektywy, z powodu naruszen
przepisdw o ochronie danych osobowych
popetnionych przez administrujacg tymi
danymi osob¢ trzecia majaca siedzibe
winnym panstwie czlonkowskim, o&w

organ nadzorczy jest wilasciwy do
dokonania oceny, w sposOb niezalezny od
organu nadzorczego

tego  ostatniego

panstwa  czlonkowskiego,  zgodnosci
z prawem takiego przetwarzania danych
imoze wykonywa¢ przystugujace mu
uprawnienia interwencyjne w stosunku do
podmiotu majacego siedzib¢ na jego
terytorium bez uprzedniego zwrdcenia si¢
do organu nadzorczego drugiego panstwa

cztonkowskiego o podjecie dziatan.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 czerwca 2018 r. w sprawie C-878/16,
Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’animation du quartier
européen de la ville de Bruxelles ASBL,
Association du quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu
ASBL, Pierre Picard, David Weytsman
przeciwko Région de Bruxelles-Capitale
Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE -
Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,planéw

iprograméw” — Artykut 3 — Ocena
wptywu niektérych planéw i programéw
na srodowisko - Regionalne
rozporzadzenie urbanistyczne dotyczace

dzielnicy europejskiej Brukseli (Belgia)

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 7
czerwca 2018 r. w sprawie C-160/17,
Raoul Thybaut, Johnny De Coster,
Frédéric Romain przeciwko Région

wallonne

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE -
Artykul 2 lit. a) - Pojecie ,,planéw
i programéw” - Artykul 3 - Ocena
skutkéw wywieranych przez niektore
srodowisko

plany i programy na

naturalne - Obszar miejski objety

11

*) Artykut 2 lit. a), art. 3 ust. 1 1 art. 3 ust.
2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektéorych planébw 1 programéw na
srodowisko nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze

regionalne rozporzadzenie

urbanistyczne, takie jak bedace

przedmiotem postgpowania  gléwnego,
zawierajace okreslone wymogi wzgledem
wykonania prac budowlanych, wchodzi
w zakres pojecia ,,plandéw i programéw”
potencjalnie mogacych wywiera¢ znaczacy

wpltyw na s$rodowisko, i powinno zatem

by¢ poddane ocenie oddziatywania na

srodowisko.

scaleniem - Mozliwo$¢ odstepstw od
obowigzujacych zalozen
zagospodarowania przestrzennego -

Zmiana ,,planéw i programow”

*) Artykut 2 lit. a), art. 3 ust. 1 1 art. 3 ust.
2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych planéw i1 programow
na srodowisko nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze dekret ustanawiajacy obszar

miejski podlegajacy scaleniu, ktéry ma na



Biuletyn Europejski nr 6 (53)/2018

celu jedynie okreslenie zakresu obszaru
geograficznego, na ktérym moze zostac
zrealizowany plan  zagospodarowania
przestrzennego zmierzajacy do zmiany
irozwoju funkcji miejskich, wymagajacy
rozszerzenia,

utworzenia, zmiany,

rozbiorki lub  podniesienia ladowych

ciggéw komunikacyjnych i przestrzeni

publicznej, w celu realizacji ktérego

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
6 czerwca 2018 r. w sprawie C-49/17,
Denmark

Koppers ApS przeciwko

Skatteministeriet

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2003/96/WE - Opodatkowanie
produktéow energetycznych i energii

elektrycznej — Artykul 21 ust. 3 -

Zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego - Zuzycie
produktow energetycznych

wyprodukowanych na terenie zakladu
produkujacego produkty energetyczne —
Produkty energetyczne wykorzystywane
do celow innych niz paliwo silnikowe lub
paliwa do ogrzewania - Zuzycie
rozpuszczalnika jako paliwa w instalacji

do destylacji smoty

12

zezwala si¢ na odstepstwa od zatozen
planu zagospodarowania przestrzennego —
stanowi — ze wzgledu na mozliwos¢
wprowadzania na tym terenie odstepstw od
niektérych zatozen planu
zagospodarowania przestrzennego, ,,plan
lub program”, w rozumieniu tej dyrektywy,
wobec czego musi on zosta¢ poddany

ocenie oddzialywania na srodowisko.

*) Artykut 21 ust. 3 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003r. w

sprawie  restrukturyzacji

wspllnotowych  przepisow  ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych 1 energii elektrycznej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zuzycie produktéw energetycznych na

terenie zaktadu, ktory je wyprodukowat, do

produkcji innych produktow
energetycznych nie wchodzi w zakres
wyjatku dotyczacego zdarzenia
powodujacego  powstanie  obowigzku

podatkowego przewidzianego w tym
przepisie, jezeli, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
produkty energetyczne wyprodukowane
wramach gléwnej dziatalnosci takiego
zakladu sa wykorzystywane do celow
innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do

ogrzewania
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
12 czerwca 2018 r. w sprawie C-650/16,
A/S Bevola, Jens W. Trock ApS

przeciwko Skatteministeriet

Odestanie prejudycjalne — Artykul 49
TFUE - Podatek dochodowy od o0s6b
prawnych — Swoboda przedsi¢biorczos$ci
— Spétka bedaca rezydentem - Zysk
podlegajacy opodatkowaniu - Ulga

podatkowa - Odliczenie strat
poniesionych przez stale zaklady bedace
rezydentami — Zezwolenie — Odliczenie
strat poniesionych przez stale zaklady

niebedace rezydentami — Wykluczenie -

Wyjatek -  Fakultatywny system
miedzynarodowego opodatkowania
lacznego

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposOb, ze sprzeciwia si¢ on

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 czerwca 2018 r. w sprawie C-665/16,
Minister Finanséw przeciwko Gminie

Wroclaw

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 2 ust. 1 lit. a) -
Odplatna dostawa towarow — Artykut 14
Przeniesienie

ust. 1 - prawa do

13

uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktéore wyklucza mozliwos¢ odliczenia

przez spotke bedaca rezydentem, ktdra nie

wybrala  systemu  migdzynarodowego
opodatkowania tacznego takiego jak
bedacy przedmiotem postepowania

gtéwnego, od jej zysku podlegajacego
opodatkowaniu strat poniesionych przez
staly zaktad potozony w innym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy z jednej
strony spotka ta wyczerpata wszystkie
mozliwosci odliczenia tych strat, jakie
oferuje jej prawo panstwa czlonkowskiego
polozenia tego zaktadu, a z drugiej strony
przestata od niego otrzymywac
jakiekolwiek przychody, tak iz nie istnieje
juz zadna mozliwo$¢ uwzglednienia tych
strat w owym panstwie cztonkowskim, co

nalezy do oceny sadu krajowego.

rozporzgdzania rzeczq jak wlasciciel —
Artykul 14 ust. 2 lit. a) — Przeniesienie,
w zamian za odszkodowanie, wlasnoSci
towaru nalezgcego do gminy na rzecz
skarbu panstwa do celow budowy drogi
krajowej — Pojecie ,,odszkodowania” -
Transakcja podlegajaca opodatkowaniu

VAT
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*) Artykut 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 2
lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stanowi transakcje podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od wartosci
wlasnosci

dodanej przeniesienie

nieruchomosci nalezacej do podatnika
podatku od warto$ci dodanej na rzecz

Skarbu Panistwa panstwa cztonkowskiego,

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 czerwca 2018 r. w sprawie C-421/17,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko Polfarmex Spétka Akcyjna

w Kutnie

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspoélny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE - Artykul 2 ust. 1 lit. a) -

Dyrektywa

Zakres stosowania -  CzynnoSci
podlegajace opodatkowaniu — Dostawa
towarow dokonywana odplatnie -

Przekazanie przez spétke akcyjnag
nieruchomos$ci na rzecz akcjonariusza

W zamian za umorzenie jego akcji

*) Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

14

dokonane z mocy prawa i w zamian za
zaptate odszkodowania, w sytuacji takiej
jak

rozpatrywana W  postgpowaniu

gtébwnym, w ktérej ta sama osoba

reprezentuje zarazem organ
wywlaszczajacy 1 wywlaszczang gming,
1w ktorej ta ostatnia nadal w praktyce
zarzagdza dang nieruchomos$ciag, nawet
jezeli wyptata odszkodowania zostata

dokonana  tylko jako  wewng¢trzne

przeksiegowanie w budzecie gminy.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze przekazanie przez spotke
akcyjng na

rzecz jednego z  jej

akcjonariuszy wlasnosci nieruchomosci,
dokonane, jak w sprawie rozpatrywanej
W postepowaniu gléwnym, tytutem
wynagrodzenia za nabycie przez owg
spotke akcyjng, w ramach mechanizmu
umorzenia akcji przewidzianego
w przepisach krajowych, akcji posiadanych
przez owego akcjonariusza w jej kapitale
zaktadowym, stanowi odptatng dostawe

towarow opodatkowaniu

podlegajaca
podatkiem od wartosci dodanej, o ile owa
nieruchomos¢ jest zwigzana z dziatalnoscig

gospodarczg owej spotki akcyjne;j.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
14 czerwca 2018 r. w sprawie C-39/17,

Lubrizol France SAS przeciwko Caisse

nationale du Régime social des
indépendants (RSI) participations
extérieures

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw towarow — Artykuly 28 i 30
TFUE - Oplaty o skutku réwnowaznym
— Artykut 110 TFUE -Podatki
wewnetrzne — Solidarnosciowe skladki
spoleczne od spétek — Oplata — Podstawa
wymiaru - Calkowity roczny obroét
spotek — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 17 — Przemieszczenie towaru do
innego panstwa czlonkowskiego -
Warto$¢ przemieszczonego towaru -
Wliczenie do

calkowitego rocznego

obrotu

*) Artykuly 28 1 30 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania panstwa cztonkowskiego,
ktére przewiduje, ze podstawe wymiaru
sktadek pobieranych od rocznego obrotu
spotki, pod warunkiem ze osigga on

lub przekracza okreslong kwote,

oblicza si¢ z uwzglednieniem wartosci
reprezentatywnej dla mienia
przemieszczonego przez podatnika lub na
jego rachunek, do celéw dziatalnosci jego
przedsigbiorstwa,  z

tego  pahstwa

15

cztonkowskiego do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, przy
czym warto$¢ te uwzglednia si¢ w chwili
tego  przemieszczenia,

kiedy

podczas  gdy

w sytuacji towary te  s3
przemieszczane przez podatnika lub na
jego rachunek, do celéw dziatalnosci jego
przedsigbiorstwa,

w obrebie danego

panstwa cztonkowskiego, ich warto$¢
uwzglednia si¢ w tej podstawie wymiaru
dopiero przy ich pdzniejszej sprzedazy,

oile:

— po pierwsze, warto$¢ tego majatku nie
jest ponownie zaliczana do tej podstawy
wymiaru przy jego pdzniejszej sprzedazy

w tym samym panstwie czlonkowskim,

— po drugie, ze ich warto$¢ jest odliczana
od tej podstawy, jesli towary te nie sg
przeznaczone do sprzedazy w innym
panstwie cztonkowskim lub nie zostaty
sprzedane 1  zostaly  przekierowane
z powrotem do panstwa cztonkowskiego

pochodzenia, oraz

— po trzecie, ze korzysci wynikajace

z przeznaczenia  tych  sktadek  nie
pokrywaja w pelni obcigzenia produktu
krajowego wprowadzanego do obrotu na
rynku krajowym podczas wprowadzania
do obrotu, czego ustalenie nalezy do sadu

odsylajacego.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
20 czerwca 2018 r. w sprawie C-108/17,
Baltic’ UAB

dnia
,,Enteco przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 143 wust. 1
lit. d)i art. 143 ust. 2 - Zwolnienia
z VAT z tytulu importu - Import, po
ktéorym nastapila dostawa
wewnatrzwspolnotowa — Przeslanki -
Dowéd potwierdzajacy wysylke lub
transport towaréw do innego panstwa
czlonkowskiego - Transport
z zastosowaniem procedury zawieszenia
poboru akcyzy - Przeniesienie na
nabywce prawa do rozporzadzania
towarami — Oszustwo podatkowe — Brak
obowiazku

wlasciwego organu do

udzielenia pomocy podatnikowi
w zebraniu informacji niezbednych do
wykazania spelnienia przestanek do

zwolnienia z podatku

*) Artykut 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2
lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdllnego systemu podatku od wartosci
dodane;,

2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r.

zmienione] dyrektywa Rady

nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja

16

one na przeszkodzie temu, aby wiasciwe

organy panstwa cztonkowskiego

odmawialy  zastosowania  zwolnienia

z podatku od wartosci dodanej z tytutu
importu wytacznie z tej przyczyny, ze —

w wyniku zmiany okolicznosci, ktdra

nastgpita po imporcie — dane towary

zostaly dostarczone na rzecz innego

podatnika niz ten, ktérego numer

identyfikacyjny do  celéw  podatku

od warto$ci  dodanej zostat wskazany

w zgloszeniu  przywozowym, podczas

gdy importer udzielit wlasciwym

organom panstwa cztonkowskiego

importu, wszystkich informacji

dotyczacych tozsamosci nowego

nabywcy, pod warunkiem Ze zostanie

wykazane, 1z przestanki materialne

zwolnienia pozniejszej dostawy

wewnatrzwspolnotowej sa rzeczywiscie

spetnione.

*) Artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69,
w zwiazku z art. 138 1 art. 143 ust. 2 lit. ¢)

owej zmienione] dyrektywy nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze:

— dokumenty, ktére potwierdzajg transport

towarow  ze  skladu  podatkowego

znajdujacego sig w panstwie

cztonkowskim importu z przeznaczeniem

nie do nabywcy, lecz do sktadu
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podatkowego znajdujacego si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, mogg zostac
uznane za wystarczajace dowody wysyiki
lub transportu towaréw w rozumieniu tych

przepisow;

— dokumenty takie jak listy przewozowe

wystawione na podstawie Konwencji
o umowie mie¢dzynarodowego przewozu
drogowego towarow, zawarte] w Genewie
w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej
protokotem z dnia 5 lipca 1978 r., oraz
elektroniczne dokumenty administracyjne
towarzyszace przemieszczeniu towaroOw w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy
celu

zosta¢ uwzglednione w

mogaq

wykazania, ze w chwili importu do
panstwa czlonkowskiego dane towary sg
przeznaczone do wysyiki lub transportu do
innego panstwa cztonkowskiego
143 ust. 2 lit. ¢)

dyrektywy 2006/112, pod

W rozumieniu art.
zmienionej
warunkiem ze rzeczone dokumenty
zostang przedstawione w owej chwili i ze
zawierajg wszystkie konieczne informacje.
Za pomocg tych dokumentéw, jak réwniez
elektronicznych  potwierdzen  dostawy
towaréw i raportow odbioru wydanych po
zawieszenia

zakonczeniu  procedury

poboru akcyzy mozna wykazaé, ze

rzeczone towary zostaly rzeczywiscie
wystane lub przetransportowane do innego
panstwa cztonkowskiego zgodnie z art.

138 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112.

17

*) Artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby organy
panstwa

cztonkowskiego odmowity

importerowi  mozliwosci  skorzystania
z przewidzianego przez Ow przepis prawa
do zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej z tytutu importéw towardéw, jakich
dokonat on w tym panstwie, po ktérych
nastapila wewnatrzwspolnotowa dostawa,
z tego powodu, ze towary te nie zostaly
przekazane bezposrednio nabywcy, lecz
przejete przez przedsigbiorstwa
transportowe 1 sktady podatkowe, ktore
wskazal nabywca, gdy prawo do
rozporzadzania rzeczonymi towarami jak
wlasciciel zostalo przeniesione przez
importera na nabywce. W tym kontekscie
pojecie ,,dostawy towar6w” w rozumieniu
art. 14 wust. 1 owej dyrektywy nalezy
sam

167

interpretowa¢ w ten sposob  jak

w kontekscie  art. omawianej

zmienionej dyrektywy.

*) Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na

przeszkodzie praktyce

administracyjnej,  zgodnie z  ktérg
w okolicznosciach takich jak w sporze
w postgpowaniu gléwnym odmawia si¢
importerowi dziatajacemu w dobrej wierze

mozliwosci skorzystania z prawa do
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zwolnienia z podatku od wartosci dodanej,
gdy przestanki zwolnienia pdzniejszej
dostawy wewnatrzwspolnotowej nie s3
spetnione ze wzgledu na dokonane przez
nabywce oszustwo podatkowe, chyba ze
zostanie wykazane, ze importer wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja
stanowita cze$¢ sktadowg oszustwa
popelnionego przez nabywceg, i ze nie
podjat on wszelkich racjonalnych srodkéw
znajdujacych si¢ w jego mocy w celu
uniknigcia udzialu w tym oszustwie. Sama
okolicznos¢, ze

importer i nabywca

porozumiewali si¢ za pomoca srodkow

Wyrok Trybunalu (izba) z
21 czerwca 2018 r. w sprawie C-480/16,
Fidelity Funds,
Funds,

dnia

Fidelity Investment
Fidelity Institutional Funds

przeciwko Skatteministeriet

Odestanie prejudycjalne — Swobodny

przeplyw Kkapitalu i platnosci -
Ograniczenia - Opodatkowanie
dywidend wyplacanych
przedsi¢biorstwom zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe (UCITS) - Dywidendy
wyplacane  przez  spolki  bedace

rezydentami w panstwie czlonkowskim

na rzecz UCITS niebedacych

rezydentami - Zwolnienie dywidend

wyplaconych przez spétki bedace
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komunikacji elektronicznej nie moze
prowadzi¢ do przyjecia zalozenia, ze
importer wiedziat lub mogl wiedzie¢, ze

bierze udzial w takim oszustwie.

*) Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przy
badaniu przeniesienia prawa do
rozporzadzania towarami jak wilasciciel
wlasciwe organy krajowe nie s3
zobowigzane do zebrania informacji, do
ktérych dostep moga miec jedynie organy

wladzy publiczne;.

rezydentami w panstwie czlonkowskim
na rzecz UCITS bedacych rezydentami —
Uzasadnienia — Zréwnowazony rozdzial
wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi — Spdjnosé
systemu podatkowego -

Proporcjonalnos$¢

*) Artykutl 63 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postegpowaniu
gtéwnym, na mocy ktérego dywidendy
wyplacane przez spotke bedaca
rezydentem tego panstwa czlonkowskiego
na rzecz przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w  zbywalne

(UCITS)

papiery

wartosciowe niebedacego
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rezydentem podlegaja podatkowi

potracanemu u zrodla, podczas

gdy
dywidendy wyptacane na rzecz UCITS

bedacego rezydentem tego  panstwa

cztonkowskiego s3 z tego podatku

zwolnione, pod warunkiem ze

przedsiebiorstwo to  dokona

wyplaty

Wyrok Trybunalu (izba) z
27 czerwca 2018 r. w

potaczonych C-459/17 i1 C-460/17, SGI,

dnia

sprawach

Valériane SNC przeciwko Ministre de
I’Action et des Comptes publics
Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Prawo do odliczenia podatku
naliczonego - Zasady regulujace
korzystanie z prawa do odliczenia -

Rzeczywista dostawa towarow

*) Artykut 17 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
ustawodawstw

w sprawie  harmonizacji

Wyrok Trybunalu (izba) z
27 czerwca 2018 r. w sprawie C-90/17,

dnia

Turbogas — Produtora Energética SA

przeciwko Autoridade Tributaria

e Aduaneira
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minimalnej na rzecz posiadaczy swoich

jednostek  uczestnictwa  lub  ustali
technicznie wyplate minimalng i pobierze
podatek od tej wyptaty minimalne;j,
rzeczywistej lub teoretycznej, obcigzajacy

posiadaczy jego jednostek uczestnictwa.

panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej
przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowac
wten sposob, ze w celu odmdwienia
podatnikowi bedacemu odbiorcg faktury
prawa do odliczenia VAT wykazanego na
tej fakturze wystarczy, aby organ
podatkowy ustalit, iz transakcje, ktérym
odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie

zostaty zrealizowane.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2003/96/WE - Opodatkowanie
produktéow energetycznych i energii
elektrycznej — Artykul 21 ust. 5 akapit
trzeci — Jednostka produkujaca energie¢
elektryczng na wlasne potrzeby -

Drobni producenci energii elektrycznej
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— Artykul 14 ust. 1 lit. a) — Produkty
energetyczne uzywane do produkcji
energii

elektrycznej - Obowiazek

zwolnienia

*) Artykut 21 ust. 5 akapit trzeci 1 art. 14
ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéow  energetycznych 1  energii
elektrycznej nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze jednostke tego rodzaju jak

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z

6 czerwca 2018 r. w sprawie C-667/16,
M.N.J.P.W. Nooren, JJM.F.D.C. Nooren

dnia

przeciwko Staatssecretaris van
Economische Zaken
Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna

polityka rolna - Finansowanie przez
EFRROW - (CE)
n° 1122/2009 - rozwoju

Rozporzadzenie

Wsparcie
obszaréow wiejskich — Nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnoSci — Zmniejszenia

i wykluczenia — Suma obnizki

*) Artykuty 70-72 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada
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jednostka, o ktérej mowa w postgpowaniu
gléwnym, produkujaca energi¢ elektryczna
na swoje wiasne potrzeby, niezaleznie od
tego, jakie jest jej znaczenie, i od tego,
jaka dziatalno§¢ gospodarcza prowadzi

tytutem gtéwnym, nalezy uzna¢ za

»dystrybutora” w rozumieniu pierwszego
z tych przepiséw, ktérego konsumpcja

energii elektrycznej dla celow

produkcji energii elektrycznej jest

jednak objeta obowigzkowym zwolnieniem
przewidzianym w owym art. 14 ust. 1

lit. a).

2009 r. ustanawiajacego szczegltowe

zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady

wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz

zintegrowanego  systemu  zarzadzania

i kontroli w ramach systeméw wsparcia
dla

bezposredniego rolnikow

przewidzianych w tym rozporzadzeniu
oraz  szczegOlowe

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007

zasady wykonania

w odniesieniu do zasady wzajemne]
zgodno$ci w ramach systemu wsparcia dla
sektora wina, w zwigzku z artykutami 23
124 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspllne zasady dla systeméw wsparcia

bezposredniego dla rolnikbw w ramach



Biuletyn Europejski nr 6 (53)/2018

wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajace (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006 i (WE) nr
378/2007 uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, nalezy

rozporzadzenia

oraz

interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu
glownym, gdy zostanie stwierdzony wigcej
niz jeden przypadek nieprzestrzegania
przepisbw z tego samego obszaru
wzajemnej zgodnos$ci, nalezy zsumowac

z jednej strony obnizk¢ catkowitej kwoty

Wyrok Trybunalu (izba) z
13 czerwca 2018 r. w sprawie C-683/16,

dnia

Deutscher Naturschutzring — Deutscher

Naturschutzring, Dachverband der

deutschen Natur- und
Umweltschutzverbinde eV przeciwko
Bundesrepublik Deutschland
Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka rybotéwstwa — Rozporzadzenie

(UE) nr 1380/2013 - Artykut 11 -

Zachowanie morskich zasobow
biologicznych - Ochrona Srodowiska
naturalnego -  Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny

iflory — Wylaczna kompetencja Unii
Europejskiej
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ptatnosci bezposrednich, ktére zostaty
lub zostang ~ wyptacone,  zastosowanej
z tytutu niezgodnosci wynikajacych

z niedbalstwa, a z drugiej strony obnizke
zastosowang ze wzgledu na przypadki
umyslne;j

niezgodnosci,  przy

catkowita wartos¢ obnizek mozliwych

czym
wdanym roku kalendarzowym winna
zosta¢ ustalona z poszanowaniem zasady
proporcjonalnos$ci 1 nie moze przekroczy¢
wartosci, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1

rozporzadzenia 73/20009.

*) Artykut 11 wust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa,
zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE  nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia
si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie
przyjmowato w odniesieniu do wod
podlegajacych jego zwierzchnictwu lub
jurysdykcji $rodki, ktére sg dla niego
niezbedne do

wypelnienia jego

obowigzkbw na  podstawie art. 6
dyrektywy Rady 92/43/EWG z

21 maja 1992 r. w

dnia
sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
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i flory i ktére zakazujga catkowicie na
obszarach Natura 2000 gospodarczego

rybotéwstwa  morskiego z  uzyciem
narzedzi ciggnionych 1 sieci stawnych,
gdyz takie $rodki maja wptyw na statki
rybackie ptywajace pod banderg innych

panstw cztonkowskich.

*) Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
1380/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu

przez panstwo cztonkowskie S$rodkéw

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
26 czerwca 2018 r. w sprawie C-451/16,
MB przeciwko Secretary of State for

Work and Pensions

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
79/7/EWG — Réwne traktowanie kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego — Krajowy system emerytur
panstwowych — Warunki uznawania
zmiany plci — Uregulowanie krajowe
uzalezniajace uznanie zmiany plci od
uniewaznienia malzenstwa zawartego
przed t3 zmiang — Odmowa przyznania
emerytury panstwowej osobie, Kktora
zmienila pteé, z chwilg osiagniecia przez
nia wieku emerytalnego przewidzianego

dla oséb przynalezacych do nabytej
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takich jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, dotyczacych wod
podlegajacych jego zwierzchnictwu lub
jurysdykcji, ktére sa niezbedne do tego, by
umozliwic¢ mu wypetnienie  jego
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy
2004/35/WE  Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 21 kwietnia 2004 .
W sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
1 zaradzania szkodom wyrzadzonym

srodowisku naturalnemu.

przez nig plci - Dyskryminacja

bezposrednia ze wzgledu na ple¢

*) Dyrektywe Rady 79/7/EWG z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet 1 mezezyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie oraz art. 7 ust. 1 lit. a), nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére wymaga od osoby, ktéra dokonata
zmiany  pfei, nie

spelnienia tylko

kryteriéw natury  fizycznej, spolecznej
i psychologicznej, lecz rdwniez warunku

niepozostawania w zwigzku malzenskim
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z 0sobg przynalezaca do pici, ktérg nabyta
w wyniku tej zmiany, aby moc ubiegac si¢

0 przyznanie emerytury panstwowej

z chwilg osiagnigcia ustawowego wieku
emerytalnego przewidzianego dla o0s6b

przynalezacych do nabytej przez nig pici.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 7 czerwca 2018 r.
w sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel
Development LTD przeciwko Irlandii
(skarga nr 44460/16)

Brak naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 —

ochrona wlasnosci — brak naruszenia

art. 6 ustt 1 EKPC - prawo do
rzetelnego  procesu  sadowego -
ograniczenia nalozone na  spétki

polawiajace malze w zwiazku z ochrona
srodowiska naturalnego

Skarzagca spdotka z o0.0. ma siedzibe
w miescie Killorglin w Irlandii. Spétka
zajmuje si¢ polowem niedojrzatych malzy
(tzw. zarodkéw matzy), hoduje je dalej do
momentu osiggni¢cia dorostej postaci (co
zajmuje okoto dwa lata), a nastepnie
sprzedaje. Co roku przy tym warunki
potowu s3 ustalane przez wilasciwego

ministra, a spdtka musi uzyskaé

odpowiednie zezwolenie na potow.
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Sprawa dotyczyta skargi spétki co do tego,

ze irlandzki rzad spowodowat straty

finansowe z uwagi na sposob, w jaki

uzgodnit  z  instytucjami  unijnymi
ustawodawstwo dotyczace ochrony
srodowiska.

W grudniu 2007 r. Trybunat

Sprawiedliwosci UE, w wyroku w sprawie
C-418/04 stwierdzit, ze Irlandia uchybita
swym  zobowigzaniom w  zwigzku
z brakiem implementacji dwéch dyrektyw
z zakresu ochrony s$rodowiska (.
dyrektywy ptasiej nr 79/409/EWG oraz
dyrektywy siedliskowej nr 92/43/EWGQG)
nakazu

poprzez niewprowadzenie

dokonywania srodowiskowej oceny
wpltywu na akwakulture na obszarach
wyznaczonych jako obszary ochronne.
Jednym ze S$rodkéw przyjetych przez
irlandzki rzad, w celu dostosowania si¢ do
wyroku TSUE, bylo zamknigcie nabrzeza
(w tym zatoki, gdzie pracowata spotka)
2008 .

1 wprowadzenie tam w
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tymczasowego zakazu polowu zarodkéw
malzy, do czasu zakonczenia negocjacji
z Komisja  Europejska 1 uzyskania
niezbednych ocen wptywu na $rodowisko
naturalne. W zwigzku z zaistnialg sytuacja
Spotka nie miata wigc zadnych dojrzatych
malzy do sprzedazy w 2010 r. Z tego
powodu wniosta do sadu krajowego

powddztwo odszkodowawcze. Wskazata

na powazne straty, jakie odniosta
wzwigzku z zamknigciem nabrzeza
i zakazem potowu z tytulu zar6wno

damnum emergens (niepotrzebny zakup
nowej todzi do potowu zarodkéw malzy,
ktoéra kosztowata prawie milion euro), jak
i lucrum

cessans (utrat¢ korzysci ze

sprzedazy matzy, ktéorych w efekcie
Irlandzki Sad

roszczenia

niewyhodowano).
Najwyzszy oddalit jednak

spoiki.

W skardze do ETPC skarzaca zarzucita, ze

naruszone  zostalo prawo  do

jej
poszanowania mienia, chronione, jak
iprawo do rzetelnego procesu sadowego
w rozsadnym czasie.

Trybunat wskazal, iz przedmiot
dziatalnosci gospodarczej skarzacej spotki
— to jest potawianie zarodkéw malzy —
podlega S$cistej regulacji przez panstwo,
a skarzagca co roku musiata uzyskiwac
zezwolenie na kolejny rok potowdw.

Trybunal przyjat tak jakirlandzki Sad
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Najwyzszy, ze spdétka po wydaniu

w grudniu 2007 r. wyroku przez TSUE,

a nawet od momentu wszczecia przeciwko

Irlandii w 2004 r. przez Komisje
Europejska postepowania w zwigzku
Z naruszeniem unijnych dyrektyw

srodowiskowych, powinna byta wzia¢ pod
uwage rozwodj sytuacji i nie miata juz
uzasadnionej ekspektatywy otrzymania
kolejnego zezwolenia polowowego. Tym
samym dopuscita si¢ niedbalstwa, bowiem
jako podmiot gospodarczy, powinna by¢
swiadoma ze potrzeba wypelnienia
obowigzkéw unijnych mogta mie¢ wptyw
na jej biznes (i np. nie kupowa¢ w tym

okresie nowej todzi).

Trybunal odnotowal tez r6znice pomiedzy

oszacowaniem strat dokonanym przez
skarzacg 1 przez irlandzki rzad. Utrata
zyskéw nie byla nieuchronna, a ponadto
skarzaca nie musiala zaprzesta¢ catkowicie
swej dziatalnosci w 2008 r., a w 2009 r.
mogta kontynuowac jg bez przeszkdd, po
dostosowaniu si¢ przez Irlandie do
wymogoéw natozonych na nig na mocy

prawa Unii Europejskie;j.

W swej ocenie Trybunat wzigt réwniez

pod uwage cele z zakresu ochrony

srodowiska  naturalnego, ktére byly
realizowane w drodze tymczasowego
ograniczenia  dostgpu do  nabrzeza,

znaczenie powszechnego interesu ochrony
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srodowiska naturalnego oraz obowigzek
wywigzania si¢ przez pozwane panstwo
z zobowigzan mi¢dzynarodowych
wynikajacych z przynaleznosci do Unii
zauwazyl, ze

Europejskiej.  Trybunat

ochrona srodowiska oraz wykonanie

zobowigzan panstwa w zgodzie z prawem

unijnym stanowity uzasadnione cele.

Znaczenie miata takze skala zadanh
stojacych przed rzadem w zwiazku
zrealizacja zobowigzan  wynikajacych
zprawa unijnego — 1zad musial

przeprowadzi¢ srodowiskowa ocen¢ ponad
140 siedlisk przyrodniczych, w obszarze
ktérych dziatalno$¢ prowadzona przez

cztowieka mogta by¢ sprzeczna z prawem

UE (w tym okoto 40 siedlisk
morskich). Skala przedsiewzigcia, wraz
z realizowanymi  celami  uprawionego

Wyrok (Izba) z dnia 19 czerwca 2018 r.
w sprawie Centrum for rdttvisa przeciwko

Szwecji (skarga nr 35252/08)

Brak naruszenia art. 8 EKPC - prawo
do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego — masowe przechwytywanie

komunikacji — monitorowanie sygnalow

elektromagnetycznych SIGINT
w ramach rozpoznania
elektromagnetycznego dla celow
wywiadowczych
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interesu  publicznego, oznaczala, ze
panstwo cieszylo si¢ w tej mierze szerokim
marginesem uznania.

Trybunal doszedt do wniosku, iz na

skarzaca nie zostalo natozone nadmierne

obcigzenie indywidualne. Irlandia
zachowata  sprawiedliwa  rOwnowage
pomiedzy realizacja interesu
powszechnego, zwiazanego z ochrong

srodowiska naturalnego i wykonywaniem
mi¢dzynarodowych zobowigzan panstwa,
aochrong indywidualnych majatkowych
interesOw  skarzgcego przedsiebiorstwa.
Nie doszto wigc do naruszenia prawa
wlasnosci spétki. Tym samym Trybunat
nie zgodzil si¢ ze skarzacg i orzekt o braku

naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 oraz braku

naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Skarzaca to fundacja non-profit zatozong

w2002 r. z siedzibg w Sztokholmie.

Zajmuje  si¢  reprezentacja

obywateli, w szczegélnosci w sprawach

prawng

przeciwko panstwu.

W skardze do ETPC skarzaca podniosta, ze
prawo obowigzujagce w Szwecji, ktore
dopuszcza  prowadzenie = rozpoznania
elektromagnetycznego (signals intelligence
— SIGINT) przez organy panstwowe, rodzi
ryzyko

przechwytywania  komunikacji



Biuletyn Europejski nr 6 (53)/2018

prywatnej prowadzonej za
posrednictwem telefonéw  komdrkowych
1 szerokopasmowej tacznosci internetowe;.
W Szwecji prowadzenie takiej dziatalnos$ci
przez stuzby wywiadu i1 kontrwywiadu
uregulowane jest w specjalnej ustawie,
ktora  umozliwia  odrgbnej  agencji
rzagdowej, podlegtej ministerstwu obrony,
przechwytywanie, gromadzenie,
analizowanie 1 przetwarzanie sygnalow
elektromagnetycznych. W  tym celu
agencja ta musi zwrdci¢ si¢ jedynie do
wyodrgbnionego

organu sadowego

o zezwolenie.  Postgpowanie to  jest
w praktyce prowadzone w sposOb S$cisle
tajny. Prac¢ takiego organu sadowego
nadzoruje krajowa agencja kontrwywiadu

1 krajowy inspektor danych osobowych.

Zdaniem skarzacej, z uwagi na to, ze

prawo szwedzkie pozwalato na

masowe przechwytywanie sygnatow
elektromagnetycznych SIGINT dla celow
wywiadu, doszto do naruszenia prawa do
prywatnosci  fundacji  zajmujacej  si¢
»~Sprawami wrazliwymi”, a wigc art. 8

EKPC.

Fundacja nie wyczerpata drogi krajowej,
mimo to skarge uznano za dopuszczalng
zpowodu braku w prawie krajowym
srodka prawnego, za pomoca ktoérego

osoba podejrzewajaca, iz jej komunikacja
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jest monitorowana, moze zaskarzy¢ taka
ingerencje.
istnienie

Zdaniem  Trybunalu  samo

rozwigzan prawnych wprowadzajacych

system  niejawnej kontroli,  ktéry
potencjalnie moze dotyczy¢ kazdego
uzytkownika telefonéow komoérkowych

i szerokopasmowego Internetu, bez
koniecznosci powiadomienia go o tym,
stanowi ingerencj¢ w prawa chronione
w art. 8 Konwencji.

Trybunal nie zgodzit si¢  jednak
z argumentacja skarzacej fundacji 1 nie
potwierdzit naruszenia Konwencji. Uznal,
ze przedmiotowa ingerencja bezsprzecznie
»byla przewidziang ustawg”, jak wymaga
tego art. 8 ust. 2 EKPC. Trybunat

zaznaczyl, ze w dobie zagrozenia

globalnym  terroryzmem 1 powazng

przestgpczoscia transgraniczng panstwa
dysponuja szerokim marginesem uznania
w sferze regulacji prawnych, ktére majg na
celu walke z tymi zagrozeniami i stuzag

ochronie

Swoboda

bezpieczenstwa narodowego.
decyzyjna panstwa nie jest
jednak  nieograniczona i powinny
towarzyszy¢ jej odpowiednie gwarancje

zapobiegajace naduzyciom.

Trybunal dokonat nast¢pnie szczegdlowej

analizy rozwigzan prawnych, ktére

w omawianej sprawie miatyby zapobiegac
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naduzyciom systemu rozpoznania
elektromagnetycznego, 1 uznal je -
pomimo  pewnych  brakéw - za

wystarczajace. Za podstawowa gwarancje

uznano zastrzezenie, ze rozpoznanie
elektromagnetyczne moze by¢ prowadzone
stosunku do

w  Szwecji jedynie w

sygnatow elektromagnetycznych
wysytanych poza granice panstwa, a nie
wewnetrznie. Do kolejnych gwarancji

ETPC zaliczyl: wyrazna regulacje prawna

w  przedmiocie trybu  gromadzenia
1 przetwarzania danych; wyraznie
uregulowany dopuszczalny czas
trwania srodka (po szesciu

miesigcach konieczna kontrola i uzyskanie

kolejnego  zezwolenia);  szczegdtows
procedur¢  autoryzacyjna; zgod¢ na
stosowanie srodkow rozpoznania

elektromagnetycznego wydawang przez
organ sagdowy; kilka niezaleznych organéw
wladzy zaangazowanych w procedury
srodka;

stosowania i kontroli

zaangazowanie  gtdwnego  inspektora

ochrony danych osobowych, a takze

Wyrok (Izba) z dnia 19 czerwca
2018 r. w sprawie Hiilya Ebru
Demirel przeciwko Turcji (skarga nr

30733/08)

Naruszenie art. 14 w zw. z art. 8§ EKPC

— zakaz dyskryminacji - prawo do

27

obowiazek zbadania kazdej indywidualnej

skargi na naruszenie praw  osoby

w zwigzku z podejrzeniem stosowania

wzgledem niej $rodkéw skutkujacych

niejawnym monitorowaniem komunikacji

takiej osoby, réwniez w  drodze
przechwytywania sygnalow
elektromagnetycznych.

Trybunatl uznal, Zze jakkolwiek stosowanie
rozpoznania elektromagnetycznego moze
stanowi¢  ingerencj¢ w prawa do
prywatnosci obywateli, to w przypadku
Szwecji towarzysza mu odpowiednie
1 wystarczajace gwarancje ochrony praw
podstawowych. Odnos$na legislacja spelnia

zatem konwencyjne standardy ,jakosci

prawa”, a ingerencja w prawo do
prywatno$ci moze zosta¢ uznana za
,,konieczng w demokratycznym

spoleczenstwie” ze wzgledu na cele, jakie
realizuje. W rozpoznawane] sprawie nie
miato tym samym miejsca naruszenie art. 8

EKPC.

poszanowania zycia prywatnego -
odmowa zatrudnienia na stanowisku
oficera ochrony ze wzgledu na ple¢ -
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnej procedury sadowej — brak
uzasadnienia

odpowiedniego sadu

ostatniej instancji
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Skarzaca, obywatelka Turcji mieszkajaca

w  Kilis, w 1999 r. zdala egzamin
panstwowy i1 uzyskata kwalifikacje
wymagane do  pracy  w ochronie.

Odmoéwiono jej jednak zatrudnienia na
stanowisku oficera ochrony w panstwowe;j
spoice energetycznej (oddziat w Kilis) z
uwagi na to, ze jest kobietg. Spoika, ktéra
odmowita zatrudnienia, powotata si¢ na
fakt, ze skarzaca, jako kobieta, nie odbyta
stuzby wojskowej. W pierwszej instancji
skarzaca

wygrala ze spotkag proces

o dyskryminowanie w 2001 r., jednak sad

odwotawczy - Naczelny Sad
Administracyjny zmienit ten wyrok.
Kolejne  skargi, w tym  wniosek
0 sprostowanie, zakonczyly si¢

niekorzystnie dla skarzacej, a ostateczne
rozstrzygniecie

Wydzial XII NSA w czerwcu 2009 r. Sad

zostatlo wydane przez

ten nie uwzglednil  wczeSniejszego

orzeczenia wydanego przez Zgromadzenie
Ogdlne Wydzialéw Postepowania
Administracyjnego NSA w sprawie innej
stwierdzono, ze

skarzacej, w ktorym

kobieta byla dyskryminowana

w okoliczno$ciach podobnych do tych

przedstawionych obecnie przez skarzaca.

W skardze do ETPC skarzaca — powotujac
si¢ na art. 14 w zw. z art. 8 EKPC —
zarzucita, ze

decyzje organow

administracyjnych oraz orzeczenia sadéw
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stanowity dyskryminacje ze wzgledu na

pte¢. Podniosta rowniez — formulujac
zarzut naruszenia oraz art. 6 ust. | EKPC —
ze sady krajowe wydaly sprzeczne
orzeczenia w identycznych sprawach,

a NSA nie rozpoznatl jej zarzutow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.

14 w zw. z art. 8§ EKPC Trybunat
przypomnial, Ze juz w sprawie Emel
Boyraz przeciwko Turcji (skarga nr
61960/08) okreslit szczegbélowe powody
uzasadniajagce  odmienne traktowanie.
Uznal, ze wladze krajowe nie podaly
zadnych innych niz plte¢ powodoéw, ktore
zadecydowaly o odmowie zatrudnienia
skarzacej na stanowisku ochroniarza, a jej
sprawa byla identyczna w tym wzgledzie
ze sprawa Emel Boyraz. Jako ze w ocenie
ETPC decyzje organéw krajowych
stanowity dyskryminacyjne traktowanie,
7e W

orzekt on, sprawie doszlo do

naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPC.

W  zakresie drugiego zarzutu Trybunal

zauwazyl, ze sprzeczne decyzje

w podobnych sprawach zostaty
rozpatrzone przez ten sam sad, ktory
dodatkowo byl sagdem ostatniej instancji,
co moglo naruszy¢ zasade rzetelnego
procesu sagdowego. Jednakze ETPC uznal,
réznica

ze zaistniala w  sprawie

w interpretacji migdzy Wydziatem XII

a Zgromadzeniem Ogoélnym Wydziatéw
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Postgpowania Administracyjnego NSA nie

stanowita ,istotnych i dtlugotrwatych
rozbieznosci” w odno$nym orzecznictwie.
W tym zakresie nie doszto wigc, zdaniem

ETPC, do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

W odniesieniu do zarzutu, ze NSA nie
zbadal zarzutéw skarzacej dotyczacych

zakazu dyskryminacji kobiet i me¢zczyzn,

Trybunal odkreslit, ze jego ocena
ogranicza si¢ do  zbadania, czy
uzasadnienie sadu krajowego

w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy
byly zgodne z wymogami art. 6 ust. 1
EKPC. Nie uznat za konieczne ustalenie,
czy art. 6 wust. 1 naklada na sad
ostatniej instancji obowigzek ponownego
Swietle

rozpatrzenia sprawy w

pOzniejszego  orzecznictwa = WyZszego

organu sagdowego.

Nastgpnie Trybunat stwierdzil, ze bardzo

zwigzte  uzasadnienie moze  spelni¢
wymogi rzetelnego procesu, jezeli sad
najwyzszy odmoéwit przyjecia sprawy do
rozpoznania ze wzgledu na brak podstaw
prawnych.

Niemniej jednak wymogi

dotyczace podania przez sad bardziej
szczegblowych powodéw oddalenia skargi
(wniosku) dotycza takze, w pewnych

okolicznosciach, sadéw odwotawczych.
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Trybunal zauwazyl, ze wnioski skarzacej
o sprostowanie uwzgledniaty fakt, zZe
Zgromadzenie Ogdlne orzeklo w podobne;j
sprawie odmiennie niz Wydziat XII. Co
wigcej, owo orzeczenie wydane przez
Wydzial XII byto sprzeczne z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na plec
i konwencyjnym prawem do rzetelnego
procesu sadowego. Poniewaz argumenty te
nie zostaly uwzglednione przez Wydziat
XII w poprzedniej decyzji, skarzagca mogta
zasadnie oczekiwa¢ konkretnej odpowiedzi
sagdu. Trybunat stwierdzil, ze w takiej
sytuacji Wydziat XII miat jedyng okazje,
by odrézni¢ sprawe skarzacej od sprawy
juz prawomocnie zakonczonej. Trybunat
uznal zatem, ze Wydziat XII NSA nie
wywigzal si¢ z obowigzku zapewnienia
odpowiedniego uzasadnienia orzeczenia
oddalajacego wniosek skarzacej. Nie podat
odpowiednich przyczyn,

oddalit

na podstawie

ktorych wniosek  skarzacej.
W zwigzku z tym argumenty skarzacej
dotyczace zakazu dyskryminacji migdzy
me¢zczyzng 1 kobieta nie  zostaly
rozpoznane w zadnej instancji sadowej.
Wigkszoscig gltosow 5 do 2 Trybunat
orzekl, ze w analizowanym zakresie
w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust.

1 EKPC.
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Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

WSA we
z dnia 6 czerwca 2018 r., I SA/Wr 286/18

Postanowienie Wroclawiu

»1. Czy z samego faktu posiadania przez
spotke majaca siedzib¢ poza terytorium

Unii Europejskiej, spotki zaleznej na

terytorium  Polski, mozna wywies¢

istnienie stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej w  Polsce
W rozumieniu art. 44 dyrektywy

2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
z dnia 11 grudnia 2006r. nr L 347, s. 1
inast.) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia

wykonawczego (UE) Nr 282/2011 z dnia

Postanowienie NSA z dnia 19 czerwca

2018 r., I FSK 126/18

»1) Czy w $wietle art. 146 ust. 1 lit. ai b
oraz art. 131 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U UE seria L z 2006 r. Nr
347/1 ze zm., zwanej dalej “dyrektywa
2006/112/WE”)

opodatkowania konsumpcji, neutralnosci

oraz zasad:

oraz proporcjonalnosci prawidtowa
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15 marca 2011 r. ustanawiajace s$rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (wersja przeksztatcona;
Dz. Urz. UE z dnia 23 marca 2011r., nr
L 77, s. 11nast.)?

2. Czy w wypadku odpowiedzi przeczacej

na pytanie pierwsze, podmiot trzeci
zobowigzany jest do analizy stosunkéw
umownych pomiedzy spotka z siedzibg
poza terytorium Unii Europejskiej a spotka
zalezng, w celu ustalenia czy istnieje state
miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce przez t¢ pierwsza

spotke?”.

praktyka krajowa powinna polega¢ na
stosowaniu zwolnienia z prawem do
odliczenia (w Polsce stawka 0 %)
w kazdym wypadku, jezeli sg speinione
tacznie dwa warunki: a) wywodz towaru
nastgpit na rzecz nieustalonego odbiorcy
spoza Unii Europejskiej, oraz b) istnieja
jednoznaczne dowody, ze towar opuscit
terytorium Unii Europejskiej 1 okolicznos¢

ta nie jest kwestionowana?
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2) Czy przepisy art. 146 ust. 1 lit. ai b oraz
art. 131 dyrektywy 2006/112/WE oraz

zasady:  opodatkowania  konsumpcji,
neutralnosci oraz proporcjonalno$ci
sprzeciwiajg  si¢  praktyce  krajowej

polegajacej na przyjeciu, ze nie dochodzi
do dostawy towaru, ktéry zostal w sposob
niekwestionowany

wywieziony  poza

terytorium Unii  Europejskiej, a po
dokonaniu wywozu wiladze podatkowe
w ramach prowadzonego post¢gpowania
stwierdzilty, ze rzeczywistym nabywca
towaréw nie byl podmiot, na rzecz ktérego
podatnik wystawit fakture dokumentujaca
dostawe, lecz inny nieustalony przez
organy podmiot, w konsekwencji czego
odmawiajg stosowania do takiej czynnosci
zwolnienia z

(w Polsce stawka 0 %)?

prawem do odliczenia
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3) Czy w $wietle art. 146 ust. 1 lit. ai b
oraz art. 131 dyrektywy 2006/112/WE oraz
zasad:

opodatkowania konsumpcji,

neutralnosci oraz proporcjonalnos$ci
prawidltowa praktyka krajowa powinna
polega¢ na stosowaniu do dostawy towaru
stawki krajowej, jesli istnieja jednoznaczne

dowody, ze towar opuscit terytorium Unii

Europejskiej, ale organy z uwagi na
brak ustalonego odbiorcy  stwierdzaja,
ze dostawa towarow nie zostala

dokonana, czy tez nalezatloby uznaé, ze
w takim przypadku nie doszto w ogdle
VAT,

do czynnosci opodatkowane;j

a w konsekwencji podatnikowi nie
przystuguje zgodnie z art. 168 dyrektywy
2006/112/WE  prawo do  odliczenia
podatku naliczonego z tytulu nabycia

wywiezionego towaru?”.



