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Informacje

= ] lipca 2018 r. mingto p6l wieku od
powotania Unii Celnej, ktéra stata si¢
fundamentem jednolitego rynku. Znoszac
taryfy celne naktadane na handel towarami
w obrebie UE, unia celna stanowita
pierwszy krok w kierunku uczynienia Unii
najwickszym  na  $wiecie  blokiem
handlowym, skladajagcym si¢ obecnie
z 28 administracji  celnych dziatajacych
tak, jakby byly jednym systemem.
W 2017 r. stuzby celne UE przyjety
16 proc.  swiatowego  handlu.  Aby
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie
jednolitego  obszaru  cel,  panstwa
cztonkowskie UE korzystajg ze wspdlnego
zbioru zasad, tzw. WKC - vide:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/busi

ness/union-customs-code_en.

= 2 lipca 2018 r. Komisja Europejska

wszczgta  postgpowanie  w  sprawie

uchybienia ~ zobowigzaniom  panstwa
cztonkowskiego, wysylajac do Polski
wezwanie do  usunigcia  uchybienia
dotyczace ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Komisja jest zdania, ze S$rodki przyjete
w nowelizacji ustawy o SN naruszajg
zasade niezalezno$ci sgdownictwa, w tym
zasade nieusuwalno$ci se¢dzidw, a tym
samym Polska nie wypelnia swoich
zobowigzan wynikajacych z art. 19 ust. 1

Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku

z art. 47 Karty praw podstawowych UE.
Polski rzad ma miesigc na usunigcie
uchybien. Inaczej sprawa trafi do

Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

= 6 lipca 2018 r. zakonczyta si¢
odbywajaca w Genewie sesja Rady praw
Czlowieka. Obradom sesji przewodniczyt
Staty Przedstawiciel Stowenii przy Biurze
NZ w Genewie, Amb. Vojislav Suc. Byta
to ostatnia sesja dla Zeid Ra’ad Al
Husein’a w  charakterze =~ Wysokiego
Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.
W jej trakcie odbyly si¢ cztery panele
dyskusyjne oraz interaktywne dialogi z 24
procedurami specjalnymi. W sesji wzieli
udzial przedstawiciele 147 panstw, 260
organizacji pozarzagdowych i 16 krajowych
instytucji praw cztowieka. Ogodlem, na
zakonczenie  trzytygodniowych  obrad
przyjeto 20 rezolucji.

= W lipcu 2018 r. Polskie Linie Lotnicze
LOT  wniosty skarge do TSUE
o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej zezwalajacej na
przejecie  aktywow  linii  lotniczych
Airberlin, ktore zbankrutowaly pod koniec
ubiegtego roku, przez linie lotnicze
easyJet. Zdaniem LOT, przejecie to

doprowadzito do nadmiernej koncentracji
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aktywow. Sprawie zostata nadana sygn. T-

296/18.

= W lipcu 2018 r. z Funduszu Spé6jnosci
przeznaczono kwotg 145,8 min euro na

potaczeh  drogowych  na

poprawe
srodkowym wschodzie Polski, m. in.
miedzy Warszawg a Lublinem, na drodze
nr  S17. Droga S17 jest czg¢scig
transeuropejskiej  sieci  transportowej

1 taczy tez Polske z Ukraing.

= 11 lipca 2018 r. Komisja Europejska
przyjeta decyzje o przystgpieniu do
stosowania ram wzmocnionego nadzoru
w stosunku do Grecji. Ma to wesprzec
wdrazanie uzgodnionych reform po
zakonczeniu

pomyslnym programu

pomocy  stabilizacyjnej w  ramach
Europejskiego Mechanizmu  Stabilnos$ci

(EMS).

= 12 lipca 2018 r. podpisana zostala
najwicksza w historii polska umowa
w ramach instrumentéw gwarancyjnych
programéw UE — COSME, przez Bank
Pekao S.A. i Europejski Fundusz
Inwestycyjny.  Dzigki  niej  polscy
przedsigbiorcy zyskaja tatwiejszy dostep
do nowych kredytdow inwestycyjnych

1 obrotowych o wartosci blisko 1,2 mld z1.

= 18 lipca 2018 r. Komisja Europejska

natozyta na Google — najwyzszg w historii

— karg grzywny w wysokosci 4,34 mld
euro za lamanie unijnych przepisow
antymonopolowych i naduzywanie pozycji
operacyjnych.

na rynku systemow

Sledztwo w tej sprawie trwato od 2016 r.

= 24 lipca 2018 r. TSUE wydal wyrok
C-216/18,

pytaniem prejudycjalnym irlandzkiego

W sprawie zainicjowanej
High Court w przedmiocie mozliwo$ci
wydania obywatela RP (podejrzanego
o handel narkotykami) na podstawie ENA
w  sytuacji, kiedy zagrozona jest
niezaleznos$¢ polskich sagdéw (zob. s. 21—

22).

= 25 lipca 2018 r. TSUE wydal wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-140/17, Szef Krajowej
Skarbowe;j

Administracji przeciwko

Gminie Ryjewo (zob. s. 25-26).

= 2 sierpnia 2018 r. SN w sktadzie 7
sedziow Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych wydal postanowienie o sygn.
I UZP 4/18, w ktérym sformutowat 5
pytan prejudycjalnych do TSUE oraz
zawiesil stosowanie art. 111 § 11 §1la, art.
37 oraz art. 39 ustawy o SN, tj. przepisow
okreslajacych ~ zasady  przechodzenia
sedziow SN w stan spoczynku. Sad
postanowit przedstawi¢ TSUE nast¢pujace

pytania:
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,»1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 zdanie 3 1 art. 2 TUE, art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do
naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziéw
bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sadowej oraz zasady panstwa
prawnego dochodzi w kazdym przypadku
obnizenia przez ustawodawce¢ krajowego
wieku przejscia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) sedzidbw sadu ostatniej
instancji Panstwa Cztonkowskiego (na
przyktad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania
nowego nizszego wieku emerytalnego do
sedzibw w  stuzbie czynnej, bez
pozostawienia decyzji o skorzystaniu
z nizszego wieku emerytalnego wylacznie

w gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, Ze naruszona
zostaje zasada panstwa prawnego oraz
standard niezawistosci wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
w sprawach unijnych, gdy krajowy
ustawodawca z naruszeniem zasady
nieusuwalnosci sedzidw obniza zwykly
wiek, do ktérego sedzia sadu ostatniej
instancji Panstwa Czlonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70. lat
do 65. lat, wuzalezniajgc mozliwos¢

dalszego zajmowania tego stanowiska od

uznaniowej zgody  organu  wiladzy
wykonawczej?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe roéwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05,
Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dyskryminacja ze wzgledu na
wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku (wieku emerytalnego) sedzidéw
Panstwa

sadu ostatniej instancji

Cztonkowskiego oraz uzaleznienie

mozliwosci dalszego zajmowania

stanowiska sedziowskiego przez
dotychczasowego sedziego tego sadu,
ktory osiagnal nowy nizszy wiek przejscia
w stan spoczynku, od zgody organu

wiladzy wykonawczej?

4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy
2000/78 w zwiazku z art. 21 oraz art. 47
KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na
wiek sedzidow sadu ostatniej instancji
Panstwa Czlonkowskiego, polegajacej na
obnizeniu wieku przejScia w  stan
spoczynku (wieku emerytalnego)
z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad ten —
orzekajac w dowolnej sprawie w skladzie
z udziatlem sedziego dotknigtego skutkami
takich  dyskryminujacych  przepiséw

krajowych, ktéry nie wyrazil woli
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skorzystania z nowego wieku
emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii
wstepne] dotyczacej sktadu orzekajacego
ma obowigzek odmoéwi¢ zastosowania
przepisOw

z dyrektywag 2000/78 oraz art. 21 KPP

krajowych sprzecznych
i1orzeka¢ nadal 2z wudzialem takiego
sedziego, gdy jest to jedyny skuteczny
sposob zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej uprawnien sedziego wynikajacych

z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku
zart. 4 ust. 3 zdanie 3 1 art. 2 TUE,
art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
prawne nalezy traktowa¢ jako tak
fundamentalng wartos¢ Unii Europejskiej,
ze w

przypadku watpliwosci

w przedmiocie zgodno$ci z ta wartoscig

Nowe akty prawne UE

oraz wynikajaca z niej zasada skutecznej
ochrony sagdowej — w zakresie dotyczacym
niezaleznosci 1 niezawistosci sadow oraz
orzekajacych w nich sedzidw — przepiséw
krajowych obnizajacych wiek przejscia
w stan spoczynku (wiek emerytalny)
sedziow w sposOb opisany w pytaniach nr
1-2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie
do =zawieszenia z urzedu stosowania
przepisdw krajowych godzacych w zasade
nieusuwalnos$ci sedziow w odniesieniu do
wszystkich sedziow objetych zakresem

zastosowania tych przepisow?”.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (UE) 2018/965 z dnia
6 lipca 2018 r. wustalajgca wysokos¢
wktadéow  wptacanych przez panstwa
cztonkowskie na rzecz Europejskiego
Funduszu Rozwoju, w tym drugiej raty

skorygowanej rocznej kwoty za 2018 r.

(Dz.Urz. z 2018 r., L nr 17, s. 4).

= Decyzja Rady (UE) 2018/966 z dnia
6 lipca 2018 r. w sprawie podpisania,
w imieniu  Unii  Europejskiej, Umowy
o partnerstwie gospodarczym migdzy Unig
Europejska a Japonig (Dz.Urz. z 2018 r.,
Lnr 174, s. 4).
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= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2018/1020 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie przyjecia 1 aktualizacji listy
umieje¢tnosci, kompetencji 1 zawodoéw
w klasyfikacji  europejskiej do celow
automatycznego dopasowywania ofert
zatrudnienia i os6b poszukujacych pracy za
posrednictwem wspdlnej platformy
informatycznej eurek (tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. z 2018 r.,

Lnr 183,s. 17).

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)

2018/1020 z dnia 18 lipca 2018 r.

w sprawie przyjecia technicznych norm
1 formatéw niezb¢dnych do
funkcjonowania automatycznego
dopasowywania ofert zatrudnienia i 0s6b
poszukujacych pracy za posrednictwem
wspolnej platformy informatycznej
z wykorzystaniem klasyfikacjieuropejskiej
i interoperacyjnosci migdzy systemami
krajowymi a klasyfikacja europejska
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Dz.Urz. z 2018 r., L nr 183, s. 20).

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 5 lipca
2018 r. w sprawie C-213/17 X przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie,

Odestanie prejudycjalne -

Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -

Ustalenie  panstwa  czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku 0 udzielenie ochrony

mie¢dzynarodowej zlozonego w jednym

z panstw cztonkowskich przez obywatela

panstwa trzeciego — Artykuly 17, 18, 23
i24 - Wczesniejsze postepowanie
W sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej toczace si¢ w panstwie
czlonkowskim — Nowy wniosek zlozony
w innym panstwie czlonkowskim -
Niezlozenie wniosku o wtérne przejecie
Z poszanowaniem terminéw -
Przekazanie zainteresowanej osoby
w celu przeprowadzenia wobec niej

postepowan karnych
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*) Artykut 23 wust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
ustanowienia

W sprawie kryteriéw

1 mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw cztonkowskich przez obywatela
kraju trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowa¢ w ten spos6b, ze panstwo
cztonkowskie, w ktérym zostat zlozony
nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jest odpowiedzialne za
jego rozpatrzenie, jezeli panstwo to nie
ztozylo wniosku o wtérne przejecie
z poszanowaniem termindw okreslonych
wart. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia,
w sytuacji gdy, po pierwsze, inne panstwo
cztonkowskie bylo odpowiedzialne za
rozpatrzenie

ztozonych wczesniej

wnioskow 0 udzielenie  ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, po uptywie
tych terminéw decyzja, ktérg oddalono
jeden z tych wnioskéw, nadal byta
przedmiotem postgpowania odwotawczego
zawistego przed sagdem w tym panstwie

czlonkowskim.

*) Artykut 18 ust. 2 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze zlozenie przez panstwo
cztonkowskie wniosku o wtérne przejecie

obywatela panstwa trzeciego, ktéry bez

prawa  pobytu przebywa na jego
terytorium, nie powoduje koniecznosci
zawieszenia przez to panstwo
cztonkowskie postgpowania w sprawie
ztozonej wczes$niej skargi wniesionej na
decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a nastepnie
umorzenia tego postgpowania w razie
zaakceptowania tego wniosku przez
czlonkowskie, do

panstwo ktorego

kierowany jest wniosek o wtdrne przejecie.

*) Artykut 24 ust. 5 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
panstwo cztonkowskie sktadajace wniosek
o wtdérne przejecie na podstawie art. 24
tego  rozporzadzenia, po  uplywie
w panstwie cztonkowskim, do ktérego
kierowany jest 6w wniosek, terminéw
okreslonych w art. 23 wust. 2 tego
rozporzadzenia, nie ma obowigzku
poinformowania organdéw tego ostatniego
panstwa cztonkowskiego o toczagcym si¢
przed sadem tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego postepowaniu w sprawie
skargi wniesionej na decyzje o oddaleniu
ztozonego wczesniej wniosku o udzielenie

ochrony migdzynarodowe;j.

*) Artykul 17 wust. 1 oraz art. 24
rozporzadzenia nr 604/2013  nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
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takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu
gléwnym w momencie wydania decyzji
o przekazaniu, na mocy ktérej osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaje przekazana przez
pierwsze panstwo czlonkowskie drugiemu
panstwu  cztonkowskiemu ~w  celu
wykonania europejskiego nakazu

aresztowania i przebywa na terytorium

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
25 lipca 2018 r. w sprawie C-585/16,
Serin Alheto przeciwko Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za

bezhantsit

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka w dziedzinie azylu i ochrony
uzupelniajacej - Normy dotyczace
kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony
mie¢dzynarodowej -

2011/95/UE - Artykut 12 — Wykluczenie

Dyrektywa

mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy
— Osoby zarejestrowane przez Agende
Narodow Zjednoczonych dla Pomocy
Uchodzcom Palestynskim na Bliskim
Wschodzie (UNRWA) — Istnienie ,,kraju
pierwszego azylu”, w przypadku
uchodzcy z Palestyny, w strefie dzialania
UNRWA -

Wspoélne  procedury

udzielania ochrony mi¢dzynarodowej —

tego drugiego panstwa cztonkowskiego
bez zlozenia w nim nowego wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, to
drugie panstwo cztonkowskie moze
skutecznie  wystgpi¢ do  pierwszego
panstwa  czlonkowskiego o  wtorne
przejecie tej osoby 1 nie musi samo

rozpatrywac jego wniosku.

Dyrektywa 2013/32/UE - Artykul 46 —
Prawo do skutecznego Srodka prawnego
— Pelne rozpatrzenie ex nunc — Zakres
uprawnien sadu pierwszej instancji -
Badanie przez sad potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej — Badanie

podstaw niedopuszczalnosci

*) Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
W sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0sOb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony w zwigzku z art. 10 ust. 2
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
1Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspOlnych procedur

udzielania i cofania ochrony
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miedzynarodowej nalezy interpretowac
wten sposOb, ze rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego przez osob¢ zarejestrowang
przez Agend¢ Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy Uchodzcom Palestynskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) wymaga
zbadania  kwestii, czy osoba ta
rzeczywiscie korzysta z ochrony lub
pomocy ze strony tej Agendy, o ile
wniosek ten nie zostal wcze$niej
odrzucony z powodu niedopuszczalnos$ci
lub w oparciu o podstawg wykluczenia

inng niz ustanowiona w art. 12 ust. 1 lit. a)

zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95.

*) Artykut 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy Rady 2004/83/WE 2z dnia
29 kwietnia 2004 r. w  sprawie
minimalnych norm dla  kwalifikacji
istatusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcoéw lub jako
os[6b], ktore z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony i art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze:

— stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie przewiduje podstawy
zaprzestania stosowania zawartej w tych
przepisach podstawy wykluczenia ze
statusu uchodzcy lub nieprawidtowo ja

transponuje;

— sg one bezposrednio skuteczne;

— mog3 one by¢ stosowane, nawet jezeli
osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wprost si¢ do nich nie

odwotala.

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
wzwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad
panstwa czlonkowskiego rozpoznajacy
w pierwszej instancji skarge na decyzje
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;j ma obowigzek
uwzglednienia zaréwno tych okolicznosci
faktycznych 1 prawnych - takich jak
mozliwo$¢  zastosowania w  sytuacji
wnioskodawcy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 — ktére organ, ktory
wydal t¢ decyzje, mial obowigzek lub
mozliwos¢ uwzgledni¢, jak i tych, ktoére

wystapity po wydaniu rzeczonej decyzji.

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
wzwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze wymdg petnego rozpatrzenia ex
nunc zaréwno okolicznosci faktycznych,
jak 1 kwestii prawnych, moze réwniez
obejmowac¢ podstawy niedopuszczalnos$ci
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej wskazane w art. 33
ust. 2 tej dyrektywy, jezeli pozwala na to

prawo krajowe, oraz ze — w wypadku gdy
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sad rozpoznajacy skarge rozwaza zbadanie
podstawy niedopuszczalnosci, ktéra nie
zostala zbadana przez organ rozstrzygajacy
— powinien on przestucha¢ wnioskodawce
w celu umozliwienia mu przedstawienia,
w jezyku, ten wilada,

ktérym jego

stanowiska ~w  kwestii  mozliwos$ci
zastosowania rzeczonej podstawy w jego

osobistej sytuacji.

*) Artykul 35 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze osoba zarejestrowana
przez Agend¢ Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy Uchodzcom Palestynskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) powinna
by¢ uwazana - jezeli korzysta ona
z rzeczywiste] ochrony lub pomocy ze
strony tej Agendy w panstwie trzecim,
ktére nie odpowiada terytorium, na ktérym
ma ona zwykle miejsce zamieszkania, lecz
wchodzacym w sktad obszaru dziatania tej
Agendy - za osobe korzystajaca
z wystarczajacej ochrony w tym kraju
trzecim w rozumieniu tego przepisu, jezeli
panstwo to:

— zobowigzuje si¢ do  readmisji
zainteresowanego po opuszczeniu przez
niego terytorium tego panstwa w celu
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowg

w Unii Europejskiej oraz

10

— uznaje rzeczong ochron¢ lub pomoc ze

strony UNRWA 1 przystepuje do zasady

non-refoulement, umozliwiajac w ten
spos6b  zainteresowanemu  bezpieczne
przebywanie na swoim terytorium,

w godnych warunkach zycia i tak diugo,
jak dlugo wymaga¢ tego bedzie ryzyko
grozace na terytorium zwyklego miejsca

zamieszkania.

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
wzwigzku z art. 47 Kkarty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nie wprowadza on wspolnych
norm proceduralnych odniesieniu  do
kompetencji do wydania nowej decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej po uchyleniu przez sad
rozpoznajacy skarge pierwotnej decyzji
wydanej w sprawie tego wniosku. Jednak
konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
(effet utile) art. 46 ust. 3 tej dyrektywy
oraz  skutecznosci srodka  prawnego
zgodnie z art. 47 karty wymaga, by
w wypadku przekazania akt organowi
quasi-sagdowemu lub administracyjnemu,
o ktorym mowa w art. 2 lit. f) rzeczonej
dyrektywy, nowa decyzja zostala wydana
w krotkim terminie i byta zgodna z oceng

zawartg w wyroku uchylajacym.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w  sprawie C-404/17,
A przeciwko Migrationsverket
Odestanie prejudycjalne - Polityka
azylowa - Dyrektywa 2013/32/UE -
Artykul 31 ust. 8 i art. 32 ust. 2 -
OczywiScie bezzasadny wniosek
o udzielenie ochrony mi¢edzynarodowej —
Koncepcja bezpiecznego kraju
pochodzenia — Brak krajowych regul
dotyczacych tej koncepcji -
Oswiadczenia wnioskodawcy uznane za
wiarygodne, lecz  niewystarczajace
w Swietle istnienia dostatecznej ochrony
zapewnionej przez panstwo pochodzenia

wnioskodawcy

*) Artykut 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

Parlamentu

w sprawie wspdlnych procedur udzielania

Obywatelstwo UE

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-89/17, Secretary of
for the Home

State Department

przeciwko Rozanne Banger
Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo  Unii
Artykut 21 TFUE - Prawo obywateli

Europejskiej -

11

icofania  ochrony  miedzynarodowe;]
w zwigzku z art. 32 ust. 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
umozliwia on uznania wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej za

oczywiscie bezzasadny w sytuacji takiej

jak  rozpatrywana ~w  postepowaniu
gtéownym, w ktoérej z jednej strony
z informacji dotyczacych panstwa

pochodzenia wnioskodawcy wynika, ze
mozna w nim zapewni¢ mu wystarczajaca
ochrong, a z drugiej strony wnioskodawca
ten przedstawit informacje
niewystarczajace, aby uzasadni¢ udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w sytuacji gdy
panstwo czlonkowskie, w ktérym ztozono
whniosek, nie ustanowito zasad stosowania
koncepcji

bezpiecznego kraju

pochodzenia.

Unii do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na
Dyrektywa 2004/38 WE — Artykul 3 ust.

terytorium Unii -

2 akapit pierwszy lit. b) - Partner,

zktorym obywatel Unii pozostaje
w stalym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku - Powrét do panstwa

czlonkowskiego, ktorego przynaleznos$¢
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panstwowa posiada obywatel Unii -
Whniosek o zezwolenie na pobyt -
Szczegbéltowa analiza osobistej sytuacji
wnioskodawcy - Artykuly 15 i 31 -
Skuteczna ochrona sadowa - Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47

*) Artykut 21 wust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢é w  ten  sposOb, ze
zobowigzuje on panstwo czlonkowskie,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada
obywatel Unii, do utatwienia udzielenia
zezwolenia na

pobyt bedacemu

obywatelem panstwa trzeciego
niezarejestrowanemu partnerowi, z ktérym
ten obywatel Unii pozostaje w statym,
nalezycie poswiadczonym zwiazku, jezeli
rzeczony obywatel Unii, po skorzystaniu
z prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ w celu podjecia pracy w drugim
panstwie cztonkowskim zgodnie
z warunkami okreslonymi w dyrektywie
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie ~ prawa  obywateli  Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium

panstw  czltonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
1uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, powraca wraz

12

z partnerem do panstwa cztonkowskiego,
ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada,
by w nim przebywac.
*) Artykut 21 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja
0 odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego
niezarejestrowanemu partnerowi
obywatela Unii, ktory to obywatel Unii, po
skorzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w celu podjecia pracy
w drugim panstwie cztonkowskim zgodnie
z warunkami okreslonymi w dyrektywie
2004/38, powraca wraz z partnerem do
panstwa cztonkowskiego, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiada, by
w nim przebywac, powinna opiera¢ si¢ na
szczegblowej analizie osobistych
okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy

i powinna by¢ uzasadniona.

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
obywatelom panstw trzecich, o ktérych
mowa W tym przepisie, powinien
przystugiwac, do celow zakwestionowania
wydanej wobec nich decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na pobyt, Srodek
zaskarzenia, w nastepstwie wykonania
ktérego sad krajowy bedzie mogt ustalic,
czy decyzja odmowna opiera si¢ na
wystarczajaco

solidne;j podstawie

faktycznej 1 czy byly przestrzegane
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gwarancje proceduralne. Wéréd gwarancji
tych figuruje obowigzek wtasciwych

organbw  krajowych  polegajacy na

przeprowadzeniu szczeg6towej analizy

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
10 lipca 2018 r. w sprawie C-25/17,

Tietosuojavaltuutettu

Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
danych
95/46/WE -

osobowych - Dyrektywa

Zakres  stosowania
wspomnianej dyrektywy — Artykul 3 -
Gromadzenie danych osobowych przez
czlonkow wspoélnoty religijnej w ramach
ich

dzialalnoS$ci kaznodziejskiej

realizowanej  poprzez  odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych -
Artykul 2 lit. ¢) - Pojecie ,,zbioru
danych” - Artykul 2 lit. d) — Pojecie
s>administratora danych” - Artykul 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych

osobowych i swobodnego

przeptywu tych danych w $wietle art. 10

13

osobistych  okolicznosci  dotyczacych
wnioskodawcy oraz uzasadnienia kazdej

odmowy wjazdu lub pobytu.

ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze gromadzenie danych
osobowych dokonywane przez czlonkéw
wspdlnoty religijnej w ramach dziatalnosci
kaznodziejskie;j

realizowanej  poprzez

odwiedzanie  kolejnych  gospodarstw
domowych i pézniejsze przetwarzanie tych
danych nie stanowi ani przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalnosci,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
tej dyrektywy, ani przetwarzania danych
osobowych przez osobe fizyczng w trakcie
czynnosci 0 czysto osobistym lub
domowym charakterze w rozumieniu art. 3

ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

*) Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze pojecie
»zbioru”, o ktéorym mowa w tym przepisie,
obejmuje

zestaw danych osobowych

gromadzonych w ramach dziatalnosci

kaznodziejskiej  realizowane]  poprzez
odwiedzanie  kolejnych  gospodarstw
domowych,  zawierajacych  nazwiska

iadresy oraz inne informacje dotyczace
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odwiedzonych oséb, o ile dane te s3

zorganizowane wedtug okreslonych
kryteriéw umozliwiajagcych w praktyce ich
tatwe odnalezienie dla celéw ich
p6zniejszego wykorzystania. Aby zestaw
taki byt objety tym pojeciem, nie jest
kartoteki,

konieczne, by zawieral

szczegblne rejestry lub inne systemy

stuzace wyszukiwaniu.

*) Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46

w Swietle art. 10 wust. 1 karty praw
podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze pozwala on uzna¢ wspdlnote

religijng wspoOlnie z jej czlonkami

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 lipca
2018 r. w sprawie C-15/17, Bosphorus
Queen Shipping Ltd Corp. przeciwko
Rajavartiolaitos

Odestanie prejudycjalne — Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o

Artykul 220 wust. 6 -

prawie
morza -
Uprawnienie panstwa nadbrzeznego do
zapewnienia wykonania przepisow -

Wiasciwos¢ Trybunalu do dokonywania

wykladni przepisow prawa
miedzynarodowego - Dyrektywa
2005/35/WE - Zanieczyszczenie

pochodzgce ze statkow — Artykul 7 ust. 2
— Konwencja Marpol 73/78 — Zrzut oleju

14

glosicielami za administratora danych

osobowych w odniesieniu do
przetwarzania dokonywanego przez tych
ramach

cztonkéw glosicieli w

zorganizowanej, koordynowanej
1 wspieranej przez wspOlnote dziatalnosci
kaznodziejskiej

realizowanej  poprzez

odwiedzanie  kolejnych  gospodarstw
domowych, przy czym nie jest konieczne,
by wspomniana wspdlnota miata dostep do
danych, ani nie musi zosta¢ ustalone, ze
udzielata ona swoim cztonkom pisemnych
wytycznych lub instrukcji dotyczacych

tego przetwarzania.

z obcego statku przeplywajacego przez

wylaczng  strefe  ekonomiczng -

Okolicznosci, w Kktorych panstwo
nadbrzezne moze wszcza¢ postepowanie

przeciwko obcemu statkowi — Wolnos$¢

zeglugi - Ochrona Srodowiska
morskiego - Powazne szkody Ilub
zagrozenie powaznymi szkodami dla

wybrzeza, zwigzanych z nim interesow
lub  jakichkolwiek
lub

zasobow morza
terytorialnego WSE -

Niepodwazalne dowody

*) Artykut 220 ust. 6 Konwencji Narodow

Zjednoczonych 0  prawie  morza,
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sporzadzonej w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r., oraz art. 7 ust. 2
dyrektywy  2005/35/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w

sprawie  zanieczyszczen

pochodzacych ze statkOw oraz

wprowadzenia sankcji, w tym sankcji

karnych, za przestgpstwa zwigzane

Z zanieczyszczeniami, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2009/123/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyrazenie
,wyrazne, obiektywne dowody”
w rozumieniu art. 220 ust. 6 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
oraz wyrazenie ,,niepodwazalne dowody”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35 odnosi si¢ nie tylko do
okolicznosci popetnienia naruszenia, ale
rowniez do dowodu na okolicznos¢
zaistnienia jego skutkow.

lub [...]

*) Pojecie ,,wybrzeza [...]

interesOw zwigzanych [z wybrzezem]”
zawarte w art. 220 ust. 6 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
i pojecie ,,wybrzeza lub zwigzanych z tym
[nim] interesow” uzyte w art. 7 ust. 2
dyrektywy  2005/35, w  brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2009/123, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze maja one
co do zasady to samo znaczenie CcoO

sformutowanie ,,wybrzeza lub zwigzane

15

znimi interesy” zawarte w art. [ ust. 1
iwart. Il ust. 4 Konwencji w sprawie
interwencji na morzu pelnym z 1969 r.,
sporzadzonej w  Brukseli w dniu
29 listopada 1969 r., przy czym art. 220
ust. 6

stosuje  si¢  rowniez do

nieozywionych zasobow morza
terytorialnego panstwa nadbrzeznego i do
wszystkich

zasobow  wylacznej  strefy

ekonomicznej tego panstwa.

*) Artykut 220 ust. 6 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza i art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
2009/123,

zmienionym dyrektywa

powinny by¢ interpretowane w ten sposdb,

ze zakres pojecia zasobow  morza
terytorialnego  lub  wylacznej  strefy
ekonomicznej  panstwa  nadbrzeznego

w rozumieniu tych przepiséw obejmuje
gatunki uzytkowe, ale réwniez gatunki
wspotzyjace z gatunkami uzytkowymi lub
od nich zalezne, takie jak gatunki roslin
i zwierzat, ktére wykorzystywane sg jako

pozywienie przez gatunki uzytkowe.

*) Co do zasady nie nalezy uwzgledniac

pojecia ,,powaznego zanieczyszczenia”,
oktorym mowa w art. 220 ust. 5
Konwencji  Narodéw  Zjednoczonych

0 prawie morza, przy stosowaniu art. 220
ust. 6 tej konwencji, jak tez art. 7 ust. 2
2005/35, w  brzmieniu

2009/123,

dyrektywy

zmienionym dyrektywa
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w szczegllnosci przy ocenie skutkéw

naruszenia, zdefiniowanych w  tych

postanowienia 1 przepisach.

*) W celu dokonania oceny skutkéw
naruszenia, takiego jak zdefiniowane w art.

220 Narodow

ust. 6  Konwencji
Zjednoczonych o prawie morza i art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2009/123, nalezy
uwzglednic¢ wszelkie przestanki
pozwalajace ustali¢, ze szkoda powstala
lub istnieje zagrozenie jej powstaniem
w odniesieniu do dobr 1 zwigzanych z nimi
interesOw panstwa nadbrzeznego, a takze
oceni¢ znaczenie powstatej szkody lub
zagrozenia jej powstaniem w stosunku do
tych  dobr 1  interesow,  biorac
w szczegOlnosci po uwage:

naruszenia

dobr

— kumulatywny charakter

wielu, a nawet  wszystkich
1 zwigzanych z nimi intereséw, oraz r6zng
wrazliwo$¢ panstw nadbrzeznych na
naruszenia réznych doébr i zwigzanych
z nimi interes6w;

— przewidywalne niekorzystne skutki
zrzutdéw dla tych dobr i zwigzanych z nimi

interesOw, ustalane nie tylko na podstawie

dostepnych  danych naukowych, ale
rOwniez z uwzglednieniem  rodzaju
substancji szkodliwych zawartych

w rozpatrywanych zrzutach, a takze ich
objetosci, kierunku, predkosci i czasu ich

rozprzestrzeniania si¢.
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*)  Szczegblne cechy  geograficzne
1 ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru
Morza Baltyckiego maja wpltyw na
220 wust. 6

przestanki stosowania art.

Konwencji  Narodow  Zjednoczonych
o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35, w

dyrektywa 2009/123, pod katem definicji

brzmieniu  zmienionym
1 kwalifikacji naruszenia, jak rowniez, lecz
nie w sposOb automatyczny, na oceng
rozmiaru szkody, jaka naruszenie to
spowodowato w odniesieniu do doébr
1zwigzanych z nimi intereséw panstwa

nadbrzeznego.

*) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35,

w brzmieniu  zmienionym  dyrektywa
2009/123, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie pozwala on panstwom
cztonkowskim na stosowanie zgodnych
srodkow

srodki

z prawem mi¢dzynarodowym

bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy,

w przypadkach gdy przepis ten znajduje

zastosowanie, przy czym = panstwa
nadbrzezne sq uprawnione do
podejmowania innych srodkow
rOwnowaznych ze srodkami

przewidzianymi w przytoczonym art. 220

ust. 6.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-164/17, Edel Grace,
Peter Sweetman przeciwko An Bord

Pleanala

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne - Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 3i 4
skutkéw lub

dla

—  Ocena planu
przedsiewziecia

Plan

chronionego
terenu — lub przedsiewziecie,

ktore nie sa bezposrednio zwigzane

z zagospodarowaniem terenu ani
konieczne do tego zagospodarowania —
Przedsiewzig¢cie

wiatrowej — Dyrektywa 2009/147/WE -

budowy farmy
Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4 —
Obszar specjalnej ochrony (OSO) -
Zalacznik I - Blotniak zbozowy (Circus
cyaneus) — Odpowiednie siedlisko
zmieniajace si¢ z uplywem czasu -
Tymczasowe lub trwale ograniczenie
powierzchni terenéw, ktore sa konieczne
- Przewidziane w ramach
przedsi¢wzi¢cia Srodki majace na celu
zapewnienie, ze przez caly okres trwania
przedsiewziecia obszar rzeczywiScie
odpowiedni, aby sta¢ si¢ siedliskiem
zostal

przyrodniczym gatunku, nie

zmniejszony, a nawet Ze zostal

zwiekszony
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*) Artykut 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w przypadku gdy przedsiewzigcie ma
by¢ zrealizowane na terenie wyznaczonym
w celu ochrony i zachowania gatunkéw,
ktérego  powierzchnia niezbgdna do
zaspokojenia potrzeb tego chronionego
gatunku zmienia si¢ z uplywem czasu,
i ktore to przedsigwziecie doprowadzi do
tego, ze — tymczasowo lub trwale -

niektore czeSci tego terenu nie beda juz

zapewnia¢ odpowiedniego siedliska dla

danego gatunku, okolicznose, ze
przedsigwziecie to przewiduje $rodki
zmierzajace do zapewnienia — po
przeprowadzeniu  odpowiedniej  oceny

oddzialywania tego przedsiewzi¢cia i przez
catly okres jego trwania — iz cze$¢ tego

terenu, ktéra w praktyce moze zapewnic

odpowiednie siedlisko, nie zostanie
zmniejszona, a nawet moglaby zostaé
zwickszona — nie moze  zostaé
uwzgledniona w ramach oceny

przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3

w celu upewnienia si¢, ze dane
przedsigwziecie nie wptynie niekorzystnie
na integralno$¢ danego terenu, ale wchodzi

w tym przypadku w zakres art. 6 ust. 4.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie C-28/17, NN A/S

przeciwko Skatteministeriet

Odestanie prejudycjalne — Artykul 49
TFUE - Podatek dochodowy od o0s6b
prawnych - Krajowe uregulowanie
podatkowe uzalezniajace przeniesienie
strat poniesionych przez znajdujacy si¢
na terytorium krajowym staly zaklad
spotki majacej

siedzibe w innym

panstwie czlonkowskim na spétke
bedaca rezydentem, nalezgca do tej
samej grupy, od warunku dotyczacego
niemozliwosci wykorzystania strat na

potrzeby zagranicznego podatku

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze co do zasady nie
sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
takim jak omawiane w postgpowaniu
gléwnym, na podstawie ktérych bedacym
rezydentami spétkom grupy zezwala si¢ na
odliczenie od ich zintegrowanego wyniku
finansowego strat bedacego rezydentem
statego zaktadu spotki zaleznej niebedace;j
rezydentem tej grupy jedynie w przypadku,
znajdujace

w ktérym przepisy
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zastosowanie w panstwie czlonkowskim,
w ktorym owa spoétka zalezna ma swojg
siedzibg, nie pozwalajg na odliczenie tych
strat od wyniku finansowego tej spoiki,
jezeli stosowanie tych przepisow jest
powigzane ze stosowaniem konwencji

W sprawie unikania podwdjnego

opodatkowania zezwalajacej] w  tym

ostatnim panstwie cztonkowskim na

odliczenie od podatku dochodowego

naleznego od spotki zaleznej kwoty
odpowiadajacej podatkowi zaplaconemu
w panstwie czlonkowskim, na terytorium
ktorego 6w staty zaktad jest potozony,
z tytutu zaktadu.

Niemniej jednak art. 49 TFUE nalezy

dziatalnosci  tego
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia

si¢ on takim przepisom, jezeli ich

stosowanie skutkuje pozbawieniem tej
grupy wszelkiej rzeczywistej] mozliwosci
odliczenia wspomnianych strat od jej

zintegrowanego wyniku  finansowego,
podczas gdy zaliczenie tych samych strat
na poczet wyniku finansowego spotki
zaleznej jest niemozliwe w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego ma
ona swoja siedzibe, czego weryfikacja

nalezy do sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 5 lipca
2018 r. w sprawie C-544/16, Marcandi
Ltd, dzialajaca pod firmg Madbid

przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs
Odestanie prejudycjalne - Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 2 pkt 1 lit.

¢) — Emisja

,kredytow” umozliwiajacych
licytowanie w aukcjach internetowych —
Odptlatne Swiadczenie ustug -
Transakcja uprzednia — Artykul 73 -

Podstawa opodatkowania

*) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze emisja ,.kredytow”, takich
jak te rozpatrywane w postepowaniu
ktore

gléwnym, pozwalaja  klientom

operatora licytowa¢ na prowadzonych
przez tego operatora aukcjach, stanowi
odptatne $wiadczenie ustug, w ktérych
$wiadczeniem wzajemnym jest kwota

uiszczana w zamian za te ,,kredyty”.

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia S lipca
2018 r. w sprawie C-320/17, Marle
SARL

Ministere de I’Economie et des Finances

Participations przeciwko
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*)Artykut 73 dyrektywy 2006/112 nalezy
ten

takich

interpretowa¢ = w sposéb,  ze

w okolicznos$ciach jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
wartos¢ ,.kredytow” wykorzystanych do
licytacji nie stanowi czesci S$wiadczenia
wzajemnego otrzymanego przez podatnika
w zamian za dostawy towaréw, ktérych
dokonuje na rzecz uzytkownikéw, ktorzy
wygrali zorganizowang przez niego aukcje,
lub uzytkownikoéw, ktérzy dokonali zakupu
teraz” lub

za pomocg funkcji ,kup

,,osiaggnieta znizka”.
*)  Kiedy sady jednego  panstwa
cztonkowskiego, ktére dokonuja wyktadni
odpowiednich przepisow prawa Unii
i prawa krajowego, stwierdzg, ze ta sama
transakcja jest w innym panstwie
cztonkowskim odmiennie traktowana do
celow podatku od wartosci dodanej, majg
one mozliwos¢, a nawet obowigzek,
w zaleznosci od tego, czy ich orzeczenia
podlegaja zaskarzeniu w prawie krajowym,
wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 2, 9 i 168 -

Dzialalno$¢ gospodarcza — BezpoSrednie
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lub posrednie uczestnictwo spotki
holdingowej w zarzadzaniu jej spétkami
zaleznymi — Wynajem nieruchomosci
przez spotke holdingowa na rzecz jej
spotki zaleznej — Odliczenie podatku
naliczonego — VAT zaplacony przez
spotke  holdingowa od wydatkow
poniesionych na nabycie udzialéow lub

akcji w innych przedsi¢biorstwach

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wynajem nieruchomo$ci przez spotke
holdingowa na rzecz jej spotki zaleznej
stanowi ,,uczestnictwo w zarzadzaniu” tg
ostatnig spotka, ktére nalezy uznaé za
dziatalnos¢ gospodarczag w rozumieniu
art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzaca
prawo do odliczenia podatku od wartos$ci
dodanej (VAT) od wydatkow poniesionych
przez spotke w celu nabycia udziatow lub
akcji  tej spotki  zaleznej, gdy to
$wiadczenie ustug ma charakter staly, jest
realizowane odptatnie 1 podlega
opodatkowaniu, czyli gdy 6w wynajem nie
byl  zwolniony, oraz

gdy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy ustuga

wyswiadczong przez ustugodawce

a otrzymanym od ustugobiorcy

ekwiwalentem swiadczenia. Koszty
zwigzane z nabyciem udziatow lub akcji

w spotkach zaleznych poniesione przez
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spotke  holdingowa  bioragcg  udziat
w zarzadzaniu tymi spotkami poprzez
wynajmowanie im nieruchomosci

i w zwigzku z tym wykonujacg dziatalnos¢
gospodarczg powinny by¢ uwazane za
nalezace do kosztow ogélnych tej spotki
holdingowej, a VAT zaptacony od tych
kosztéw, co do zasady, powinien podlegac

petnemu odliczeniu.

Koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub
akcji w spoétkach zaleznych poniesione
przez spotke holdingowa bioraca udziat
w zarzadzaniu tylko niektorymi z tych
spotek 1 w zwigzku z tym niewykonujaca
dziatalnosci  gospodarczej  wzglgdem
pozostatych powinny by¢ uwazane za
nalezace do kosztow ogélnych tej spotki
czesciowo,  co

holdingowej  jedynie

oznacza, ze VAT zaptacony od tych
kosztow moze zosta¢ odliczony tylko
proporcjonalnie do kosztéw nalezacych do
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z kryteriami podziatlu okreslonymi przez
ktore

panstwa  czlonkowskie,

przy
korzystaniu z tego uprawnienia powinny
uwzglednia¢ cel 1 systematyke rzeczonej
dyrektywy 1 na tej podstawie okresli¢
obliczania

spos6b obiektywnie

odzwierciedlajacy czese wydatkow

faktycznie przypadajacych odpowiednio na
dziatalnos¢

dziatalnos¢ gospodarcza i

niemajacg  charakteru  gospodarczego,

czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 lipca
2018 r. w sprawie C-154/17, SIA ,,E

LATS” przeciwko Valsts iepémumu
dienests
Odestanie prejudycjalne — Podatki -

Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 311 ust. 1 pkt 1 —
Szczegbdlne przepisy dotyczace towarOw
uzywanych - Pojecie ,Ltowarow
uzywanych” — Towary zawierajgce metale
lub szlachetne

szlachetne kamienie

odsprzedawane przez kupca -
Przetwarzanie tych towar6w po sprzedazy
— Pozyskiwanie metali szlachetnych lub
kamieni szlachetnych — Pojecie ,,metali

szlachetnych lub kamieni szlachetnych”

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca

2018 r. w sprawie C-140/17, Szef
Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko Gminie Ryjewo

Odestanie prejudycjalne - Podatek
od wartoSci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE -  Artykuly

167, 168 i 184 - Odliczenie podatku

naliczonego — Korekta — Nieruchomosci

nabyte jako dobra inwestycyjne -
Pierwotne wyKkorzystanie do celow
dzialalnoS$ci nieuprawniajacej do

dokonania odliczenia, a nastepnie takze

21

*) Artykul 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze pojecie
~towarOw uzywanych” nie obejmuje
towaréw uzywanych zawierajacych metale
szlachetne lub kamienie szlachetne, jezeli
towary te nie nadaja si¢ juz do spelniania
swojej pierwotnej funkcji 1 zachowaty
jedynie funkcjonalnosci wtasciwe dla tych
metali lub kamieni, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego, przy uwzglednieniu
wszystkich

istotnych obiektywnych

okolicznosci danego przypadku.

do celow dzialalnoSci podlegajacej
opodatkowaniu VAT - Podmiot prawa
publicznego — Status podatnika w chwili
dokonywania transakcji podlegajacej

opodatkowaniu

*) Artykuty 167, 168 1 184 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej oraz zasade
neutralnosci podatku od wartosci dodane;j
(VAT) nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby

podmiot prawa publicznego Kkorzystal
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zprawa do korekty odliczenia VAT
zaptaconego od dobra inwestycyjnego
stanowigcego nieruchomos¢ w  sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu
gtéownym, gdy w chwili nabycia tego

dobraz jednej strony, ze wzgledu na

swQj charakter, mogto ono by¢
wykorzystywane zarobwno do celéw
czynnosci opodatkowanych, jak

1 nieopodatkowanych, ale w poczatkowym
okresie bylo wykorzystywane na cele
dziatalnosci nieopodatkowanej, a z drugiej

strony ten podmiot prawa publicznego nie

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-103/17, Messer
France @ SAS  przeciwko Premier
ministre, Commission de régulation de
I’énergie, Ministre de I’Economie et des
Finances, Ministre de I’Environnement,
de ’Energie et de la Mer

Odestanie prejudycjalne -
Harmonizacja przepisow podatkowych —
Dyrektywa 92/12/EWG - Artykul 3 ust.
2 — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 3 i
18 - Opodatkowanie produktéow
energetycznych i energii elektrycznej —
Podatki akcyzowe - Istnienie mozliwej

dyskryminacji posredniej — Warunki -

Uregulowanie krajowe przewidujace
podatek na  usluge uzytecznoSci
publicznej w zakresie energii
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wskazat wyraznie zamiaru
wykorzystywania tego dobra do celow
dziatalnosci opodatkowanej, ale tez nie
wykluczyt, ze bedzie ono wykorzystywane
do takich celéw, o ile z analizy wszystkich
okolicznosci

faktycznych, ktorej

przeprowadzenie  nalezy do  sadu
krajowego, wynika, ze zostal spelniony
warunek  ustanowiony w art. 168
dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym
podatnik powinien dziata¢ w takim
charakterze w momencie, w ktérym

dokonat nabycia.

elektrycznej - Pojecie ,,szczegélnego

celu” - Przestrzeganie minimalnego

poziomu opodatkowania

*)  Artykut 18 ust.
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
2003 r. w

10 zdanie drugie
27 pazdziernika sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych 1  energii
elektrycznej nalezy interpretowa w ten
sposob, ze do dnia 1 stycznia 2009 r., ze do
dnia 1 stycznia 2009 r. przestrzeganie
minimalnych pozioméw opodatkowania
przewidzianych przez t¢ dyrektywe
stanowito, ws$rdd zasad opodatkowania
energii elektrycznej przewidzianych przez
prawo Unii, jedyny obowigzek nalozony

na Republike Francuska.
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*) Artykut 3 wust. 2 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
W sprawie ogdllnych warunkow
dotyczacych wyrobdw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania nalezy
interpretowa¢ w  ten  sposOb, ze
ustanowienie innego podatku posredniego
cigzacego na energii elektrycznej nie jest
uzaleznione od wdrozenia
zharmonizowanego podatku akcyzowego
oraz ze poniewaz podatek taki, jak sporny
w postgpowaniu gléwnym, nie stanowi
takiego  podatku  akcyzowego, jego
zgodnos¢ z dyrektywami 92/12 1 2003/96
powinna by¢ oceniana w  $wietle
warunkéw ustanowionych w art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, aby mogtly istnie¢ inne
podatki

posrednie  zmierzajagce  do

osiggnigcia szczegdlnych celow.

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze podatek
taki, jak omawiany w postgpowaniu
gléwnym, mozna zaklasyfikowaé jako
»inny podatek posredni” z uwagi na jego
cel zwigzany z ochrong srodowiska, ktory
zmierza do finansowania dodatkowych
kosztow

zwigzanych z obowigzkiem

zakupu zielonej energii, z wylaczeniem
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jego  celow  spdjnosci  terytorialnej
1 spolecznej, takich jak geograficznie

ujednolicone taryfy i obnizenie cen energii
elektrycznej dla gospodarstw domowych

znajdujacych si¢  w trudnej sytuacji

finansowej  oraz  celow  wylacznie

administracyjnych, = w  szczegdlnosci,

finansowania kosztow zwigzanych

z funkcjonowaniem administracyjnym
organoéw lub instytucji publicznych, takich
jak médiateur national de 1’énergie oraz
des zastrzezeniem

Caisse dépots, z

weryfikacji  przez  sad  odsylajacy
przestrzegania przepiséw podatkowych
zastosowanie  nha

majacych potrzeby

podatku akcyzowego.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze odno$ni podatnicy moga
dochodzi¢ czegsSciowego zwrotu podatku,
takiego jak omawiany w postepowaniu
gtownym, w proporcji odpowiadajacej

czeSci  osiggnietych z tego podatku

wplywéw  nie  przeznaczonych  na
szczegblne cele pod warunkiem, ze 6w
podatek nie zostal przerzucony przez
owych podatnikéw na ich wilasnych
klientow, czego weryfikacja nalezy do

sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-5/17,

Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko DPAS
Limited

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE - Zwolnienie —

Artykul 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje

dotyczace platnoSci i przelewow —
Pojecie — Zakres stosowania — Plany
platnosci za opieke stomatologiczng

poprzez polecenie zaplaty

*) Artykut 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb,  ze

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-553/16, ,,TTL”
EOOD przeciwko Direktor na Direktsia

»Obzhalvane i danachno-osiguritelna

praktika” — Sofia,

Odestanie prejudycjalne - Swoboda
Swiadczenia ustug - Opodatkowanie
spotek - Wyplaty wynagrodzenia
dokonane przez spotke bedaca

rezydentem na rzecz spoétek niebedacych

rezydentami za wynajem wagonow
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przewidziane w nim zwolnienie z podatku

od wartosci dodane;j transakcji

dotyczacych ptatnosci 1 przelewOw nie ma
zastosowania do $wiadczenia ustug takiego
jak to rozpatrywane Ww postgpowaniu
gléwnym, ktére polega na tym, ze podatnik
zwraca si¢ do

stosownych instytucji

finansowych, po pierwsze, o to, by

okre$long sume pieniedzy przekazano
zrachunku bankowego pacjenta na
rachunek  podatnika na  podstawie

upowaznienia polecenia zaptaty, a po
drugie, o to, by te kwote, po odjeciu
wynagrodzenia naleznego temu
podatnikowi, przekazano z jego rachunku
bankowego na rachunki bankowe dentysty

i ubezpieczyciela tego pacjenta.

cystern — Obowiazek pobrania u zrédia
podatku od uzyskanych na terytorium
krajowym dochodéw z wynagrodzenia
wyplacanego spélce zagranicznej -
Niedochowanie — Umowy o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania — Pobranie
od spotki bedacej rezydentem odsetek za
zwloke z tytulu niezaplacenia podatku
u zrédlta — Odsetki nalezne od chwili
uplywu okreslonego w przepisach
terminu do dnia wykazania spelnienia
stosowania

przestanek umowy
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o unikaniu podwdjnego opodatkowania

— Odsetki niepodlegajace zwrotowi

*) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
obowigzywaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego, takiego jak to

rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
zgodnie z ktéorym wyptata wynagrodzenia
przez spotke bedaca rezydentem na rzecz
spotki majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim podlega co do zasady
pobraniu podatku u zrédta, o ile umowa o
unikaniu  podwoéjnego  opodatkowania
zawarta miedzy tymi dwoma panstwami
cztonkowskimi nie stanowi inaczej, jezeli
uregulowanie to naktada na spotke bedaca

rezydentem, ktéra nie pobierze tego

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
25lipca 2018 r. w sprawie C-216/18
PPU, LM

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb
prejudycjalny — Wspélpraca policyjna
i wymiarow sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych - Europejski nakaz
aresztowania -

2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 -

Decyzja ramowa

Procedury przekazywania osob miedzy

panstwami czlonkowskimi — Warunki
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podatku ani nie zaptaci go organom

podatkowym pierwszego panstwa
cztonkowskiego, obowigzek  zaplaty
niepodlegajacych zwrotowi odsetek za

zwloke za okres od dnia uptywu terminu
zaplaty podatku dochodowego do dnia,
w ktorym spétka niebedaca rezydentem
wykaze, ze przestanki pozwalajace na
zastosowanie ~ umowy o  unikaniu
podwdjnego opodatkowania sg spelnione,

mimo ze zgodnie z t3 umowa spoéika

niebedaca rezydentem nie jest
zobowigzana  do  zaptaty = podatku
w pierwszym  panstwie czlonkowskim

w oglle lub jego wysokos¢ jest nizsza
niz podatek normalnie nalezny na mocy
prawa  podatkowego

tego  panstwa

cztonkowskiego.

wykonania — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo

do niezawistego i bezstronnego sadu

*) Wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb
cztonkowskimi,
decyzja Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,

migdzy panstwami

zmienionej ramowa

nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
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w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ

sadowy, majacy zadecydowac
o przekazaniu osoby wskazanej
w europejskim  nakazie  aresztowania
wydanym w celu  przeprowadzenia

postepowania karnego, posiada informacje,
takie jak te zawarte w przyjetym na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym
wniosku Komisji, mogace wskazywacé na
istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sagdowego, gwarantowanego przez
art. 47 akapit

drugi Karty praw

podstawowych  Unii  Europejskiej, ze

wzgledu na systemowe lub ogélne
nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci

wiladzy sadowniczej wydajacego nakaz

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 12 lipca
2018 r. w sprawie C-540/16, ,,Spika”
UAB, ,,Senoji Baltija” AB, ,,Stekutis”
UAB, ,,Prekybos namai Aistra” UAB

przeciwko Zuvininkystés tarnyba prie

Lietuvos Respublikos Zemés ikio
ministerijos
Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna

polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie
(UE) nr 1380/2013 — Artykul 16 ust. 6
oraz art. 17 — Przydzial uprawnien do

polowow - Ustawodawstwo Kkrajowe

26

panstwa czlonkowskiego, wspomniany
organ powinien zweryfikowa¢ w sposéb
konkretny i1 doktadny, czy — w S$wietle
sytuacji osobistej tej osoby, jak roéwniez

charakteru przestgpstwa, za ktore jest

Scigana, oraz kontekstu faktycznego,

stanowigcego  podstawe¢  europejskiego

nakazu aresztowania, oraz

przy

uwzglednieniu  informacji  udzielonych

przez wydajace nakaz panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami —
istniejg powazne i sprawdzone podstawy,
aby uzna¢, ze owa osoba bedzie narazona
na takie ryzyko w wypadku przekazania do

tego ostatniego panstwa.

przewidujace metod¢e oparta na
obiektywnych i przejrzystych kryteriach
— Nierowne warunki konkurencji
miedzy podmiotami danego sektora -
Karta praw Unii

Europejskiej — Artykuly 16 i 20 -

podstawowych

Wolno$¢  prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej — Rownos$¢ traktowania —
Proporcjonalnos$¢
*) Artykut 16 wuwst. 6 1 art. 17
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1380/2013 2z dnia
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11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej
polityki
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003
1 (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
1 (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady
2004/585/WE, jak réwniez art. 16 i 20
Unii

rybotéwstwa,  zmieniajacego

Karty  praw podstawowych
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisom panstwa cztonkowskiego, takim
jak te bedace przedmiotem postgpowania

gtéwnego, w drodze ktérych panstwo to

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-239/17, GERT
Teglgaard, Flgjstrupgard I/S przeciwko
Fgdevareministeriets Klagecenter

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka rolna — Systemy wsparcia dla
rolnikow - Rozporzadzenie (WE) nr
1782/2003 - Artykal 6 wust. 1 -
Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 -
Artykul 23 wust. 1 — Rozporzadzenie
(WE) nr 796/2004 — Artykutl 66 ust. 1 —
Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 -
Artykut 70 wust. 8 lit. a) - Zasada

wzajemnej zgodnosci -  Obnizka
platnosci bezposrednich w zwigzku
Z nieprzestrzeganiem wWymogow

podstawowych w zakresie zarzadzania

lub zasad dobrej kultury rolnej zgodnej

27

przyjmuje metod¢ przydzialu uprawnien
do potowdw, ktéra — pomimo ze zostata
oparta na obiektywnym 1 przejrzystym
kryterium — moze pocigga¢ za sobg
nieréwne traktowanie mi¢dzy podmiotami
posiadajacymi statki rybackie ptywajace
pod banderg tego panstwa, pod warunkiem
ze metoda ta realizuje co najmniej jeden
cel interesu ogoélnego sposréd uznanych
przez Uni¢ 1

przestrzega  zasady

proporcjonalnosci.

z ochrong Srodowiska — Ustalenie roku,
ktory nalezy uwzgledni¢, aby okresli¢
procent obnizKki — Rok, w ktérym miato
miejsce

nieprzestrzeganie danych

wWymogow

*) Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
dla systemOw wsparcia bezposredniego
wramach  wspdlnej

polityki  rolnej

1 ustanawiajacego  okreslone  systemy
wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr

2529/2001, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr



Biuletyn Europejski nr 7 (54)/2018

1782/2003, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem Rady nr 146/2008 z dnia
14 lutego 2008 r., oraz art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspllne zasady dla systemOéw wsparcia
bezposredniego dla rolnikébw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy

oraz

interpretowa¢ w ten sposOb, ze obnizki

ptatnosci  bezposrednich z  powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodno$ci nalezy
oblicza¢ na podstawie ptatnosci, ktore
zostaly lub zostang przyznane
w odniesieniu do roku, w ktérym miato

miejsce to nieprzestrzeganie przepisow.

Artykut 66 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r.  ustanawiajacego  szczegbtowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu

administracji i kontroli przewidzianych

w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1782/2003 oraz art. 70 ust. 8 lit. a)
rozporzadzenia  Komisji (WE) nr

1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.

ustanawiajacego  szczegblowe  zasady

wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr

28

73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego

systemu zarzadzania i kontroli w ramach

systemow wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemne]
zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze obliczone
w ten sposéb  obnizki  platnosci
bezposrednich sg dokonywane w stosunku
do ptatnosci, ktére zostaty lub zostang
otrzymane w  odniesieniu do roku
kalendarzowego, w ktérym stwierdzono
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci.
*)  Uregulowaniem Unii, ktéra ma
zastosowanie w celu obliczenia obnizki
platnosci bezposrednich, w przypadku gdy
rolnik  nie  przestrzegal  przepisow
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
w latach 2007-2008, ale nieprzestrzeganie
tych przepisOow zostalo  stwierdzone
dopiero w roku 2011, jest art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003
w odniesieniu  do roku 2007 i trzech
pierwszych miesigcy 2008 r., oraz art. 6
ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008
w odniesieniu do okresu od kwietnia do

grudnia 2008 .
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Telekomunikacja

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 lipca
2018 r. w sprawie C-192/17, COBRA
SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo

economico

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa

1999/S/WE - Wzajemne uznawanie

zgodnosci urzadzen radiowych
i koncowych urzgdzen
telekomunikacyjnych - Istnienie

zharmonizowanych norm — Koniecznos¢
zwrocenia sie¢ przez producenta do
jednostki notyfikowanej — Oznakowanie
numerem identyfikacyjnym jednostki
notyfikowanej
*)  Artykut 12 ust. 1

akapit drugi

dyrektywy  Parlamentu

iRady 1999/5/WE z

Europejskiego
dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i
koncowych urzadzen telekomunikacyjnych
uznawania  ich

oraz  wzajemnego

zgodno$ci, zmienionej rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr

596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. nalezy

interpretowaé w  ten  sposOb,  ze
w przypadku kiedy producent sprzetu
radiowego stosuje procedure

29

przewidziang w akapicie drugim
zatacznika III do wspomnianej dyrektywy
i zharmonizowane  normy w  celu
okreSlenia zestawow testow, o ktorych
mowa w tym akapicie, nie jest
zobowigzany zwr6ci¢ sie¢ do jednostki
notyfikowanej, o ktérej mowa w art. 11
ust. 1 tej samej dyrektywy, a zatem nie jest
zobowigzany dotaczy¢ do oznakowania CE

numeru identyfikacyjnego tej jednostki.

*) Artykul 12 wust. 1 akapit drugi
dyrektywy 1999/5, zmienionej
rozporzadzeniem nr 596/2009, nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, ze producent
urzadzenia radiowego, ktéry zastosowal
procedure okreslong w zatagczniku III do
wspomnianej dyrektywy z wykorzystaniem
zharmonizowanych norm okreslajacych
zasadnicze zestawy testOw radiowych, nie
musi dofgcza¢ do oznakowania CE numeru
identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej,
do ktérej zwrdcit si¢ z wtasnej woli, nie
w celu

bedac do tego zobowigzany,

potwierdzenia  wykazu  zasadniczych
zestawOw testow radiowych zawartych we
wspomnianych zharmonizowanych

normach.
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Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie C-532/17, Wolfgang
Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder,
Thomson

Gisela Wirth przeciwko

Airways Ltd

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 -
Artykut 2 lit. b) — Zakres stosowania —
Pojecie

,»obslugujacego przewoznika

lotniczego” Umowa  zalogowej

dzierzawy samolotu (,,wet lease”)

*) Pojecie ,,obstugujacego przewoznika
lotniczego” w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-679/16, A

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21
TFUE - Swoboda przemieszczania si¢
i pobytu w panstwach czlonkowskich -
Zabezpieczenie

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -

spoleczne -

Pomoc spoleczna — Swiadczenia z tytulu

30

odszkodowania i1 pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego  rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego
art. 2 lit. b), nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie obejmuje ono przewoznika
lotniczego, takiego jak w postepowaniu
gléownym, ktéry wydzierzawia innemu
przewoznikowi lotniczemu, samolot wraz
zalogg w ramach umowy zalogowe]
dzierzawy samolotu (,,wet lease”), ale nie
ponosi odpowiedzialno$ci operacyjnej za
loty réwniez wowczas, gdy potwierdzenie

rezerwacji miejsca w samolocie wydane

pasazerom  wskazuje, ze lot jest
wykonywany przez tego pierwszego
przewoznika.

choroby - Ustugi dla 0sob

niepelnosprawnych - Cigzacy na gminie

panstwa  czlonkowskiego obowigzek
udzielenia jednemu z jej rezydentéow
pomocy osobistej przewidzianej przez
ustawodawstwo krajowe podczas
pobieranej przez tego rezydenta nauki
w szkole wyzszej w innym panstwie

czlonkowskim



Biuletyn Europejski nr 7 (54)/2018

*) Wykladni art. 3 wust. 1 lit. a)

rozporzadzenia (WE) nr  883/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw  zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 988/2009
zdnia 16 wrze$nia 2009 r., nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze Swiadczenie
takie jak pomoc osobista rozpatrywana
w postgpowaniu gléwnym, ktéra polega
miedzy

innymi na pokryciu kosztow

zwigzanych ~z  czynno$ciami  zycia
codziennego osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, ktéra nie jest czynna

zawodowo, w celu umozliwienia tej osobie

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 12 lipca
2018 r. w sprawie C-14/17, VAR Srl,
Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)

przeciwko Iveco Orecchia SpA

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE -

Artykul 34 — Dostawa cze$ci zamiennych

do autobuséw i trolejbusow -
Specyfikacje techniczne - Produkty
réwnowazne - Mozliwosé

przedstawienia dowodu réwnowaznosci

po udzieleniu zaméwienia

31

pobierania nauki w szkole wyzszej, nie
wchodzi w zakres pojecia ,,Swiadczenia
z tytutu choroby” w rozumieniu tego
przepisu, a w zwigzku z tym nie podlega

zakresowi stosowania tego rozporzadzenia.

*) Artykuty 20 1 21 TFUE stoja na

przeszkodzie temu, aby gmina

zamieszkania rezydenta panstwa
cztonkowskiego, ktéry jest w znacznym
stopniu niepelnosprawny, odméwita mu
$wiadczenia takiego jak pomoc osobista
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
z tego wzgledu, ze przebywa on w innym
panstwie cztonkowskim w celu pobierania

nauki w szkole wyzszej.

*)  Artykut 34
2004/17/WE  Parlamentu Europejskiego
dnia 31

ust. 8 dyrektywy

1Rady z marca 2004 r.

koordynujace;j procedury  udzielania

zamOwien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
jezeli  specyfikacje techniczne, ktére
znajduja si¢ w dokumentacji zamdéwienia,
odnoszg si¢ do znaku towarowego, danego
pochodzenia lub danej produkcji, podmiot
zamawiajacy powinien wymagaé, aby

oferent przedstawit juz w jego ofercie
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dowdd réwnowazno$ci oferowanych przez

niego produktow w stosunku do tych

Zatrudnienie

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 25 lipca
2018 r. w sprawie C-338/17, Virginie
Marie Gabrielle Guigo przeciwko Fond
,Garantirani vzemania na rabotnitsite
i sluzhitelite”

Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoteczna — Ochrona pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
— Dyrektywa 2008/94/WE - Artykuly 3
i4 - Przejecie

przez instytucje

gwarancyjne roszczen pracownikow

najemnych - Ograniczenie obowigzku

splaty przez instytucje udzielajace

gwarancji - Wylaczenie roszczen

ztytulu  wynagrodzenia powstalych

wczesniej niz trzy miesigce przed

wpisaniem do rejestru handlowego
orzeczenia o0 Wwszczeciu postepowania

upadlosciowego

32

okreslonych w rzeczonych specyfikacjach

technicznych.

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikow
na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 1 Zakon
za garantiranite vzemania na rabotnitsite i

luzhitelite nesastoyatelnost  na

pri
rabotodatelia (ustawy o ochronie roszczen
pracownikow w razie niewyptacalnosci
ktore  nie

pracodawcy), gwarantuje

roszczen z  tytulu  wynagrodzenia
pracownikéw najemnych, w razie gdy ich
stosunek pracy ustal wczesniej niz trzy
miesigce przed wpisaniem do rejestru
orzeczenia o

handlowego wszczeciu

postepowania upadtosciowego

dotyczacego pracodawcy.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 3 lipca 2017 r.
w sprawie Topal przeciwko Motdawii

(skarga nr 12257/06)

Naruszenie art. 6ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnego procesu sadowego -
retroaktywne uchylenie prawa lokalnego
przez Zgromadzenie Ludowe Gagauzji
trwania

w  czasie postepowania

cywilnego

Skarzacy S. Topal to byty prezydent
republiki Gagauzji (region na potudniu
Motdawii). W stosunku do niego toczylo
si¢ postgpowanie sagdowe w zakresie tytutu
prawnego do emerytury jako bytego
(miata stanowic

75%

prezydenta ona

odpowiednik wynagrodzenia
obecnego gubernatora Gagauzji). W czasie
toczacego si¢ postgpowania Zgromadzenie
Ludowe Gagauzji uchylito prawo lokalne,
na podstawie ktérego skarzacy opart
powoddztwo. Sprawa skarzacego zostala
zatem oddalona przez

sady krajowe

z uwagi na brak podstawy prawne;.

33

W skardze do ETPC skarzacy powotatl si¢
inter alia na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac
sgdom krajowym brak niezaleznosci,

bezstronnosci 1 rzetelnosci.

Trybunal uznal, Zze retroaktywne uchylenie
prawa lokalnego ostatecznie rozstrzygneto
merytorycznie trwajacy splr, czyniac
bezzasadnym jego kontynuowanie — co
miato charakter retrospektywny. Trybunat
stwierdzil ponadto, ze nie bylo zadnych
przekonujagcych podstaw interesu ogélnego
(Wymogow imperatywnych)
uzasadniajagcych uchylenie tego prawa.
Interwencja  Zgromadzenia Ludowego
Gagauzji w czasie trwania postgpowania
nie byta zatem wuzasadniona dla celéw
art. 6 ust. 1 EKPC. Tym samym Trybunat
uznat, ze

naruszono gwarantowane

w Konwencji  prawo  skarzacego do

rzetelnego procesu sgdowego.
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Wyrok (Izba) z dnia 10 lipca 2017 r.

W sprawie Zehra Cultural and
Educational Foundation i inni przeciwko
Turcji (skarga nr 51595/07)

Brak naruszenia art. 11 EKPC -
wolnosci zgromadzen i stowarzyszen —
rozwiazanie fundacji, ktérej celem bylo
oparcie panstwa kurdyjskiego i prawa
powszechnie

obowiazujacego na

szariacie

Fundacja Zehra Egitim Vakfi powstata
w 1989 r. Jej dziatalnos¢ od 2000 r. byta
przedmiotem kontroli ministerstwa spraw
ktora

wewnetrznych, wykazata, ze

dziatalno$¢ ta mijala si¢ z celami
statutowymi, a ukrytym celem fundacji
bylo rozpowszechnianie wizji islamskiego
teologa Saida Nursiego (1876-1969), czyli
stworzenie panstwa kurdyjskiego opartego
na regutach szariatu. Fundacje rozwiazano
na drodze sadowej w 2005 r. i pozostawata
nieaktywna do 2013 r. Jej nieruchomosci
otwarcie

skonfiskowano. Ponowne

fundacji 1 zwrb6cenie nieruchomosci

nastagpitfo w 2014 r. Trzy pozostale
nieruchomos$ci pozostaly w depozycie

wiladz.

W skardze do ETPC skarzacy (fundacja
oraz 6 obywateli Turcji) powolali si¢ inter

alia na art. 11 EKPC.
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Trybunal uznal — biorgc pod uwage, ze
z dziatan samej fundacji jasno wynikat cel
inny niz ten wymieniony Ww statucie

(a mianowicie stworzenie podstaw

edukacyjnych i propagowanie wsrod

ucznidw  idei  sprzeciwiajacych  sie
pluralistycznej demokracji 1 $wieckosci
panstwa) — wiladze byly uprawnione do
interwencji oraz zakonczenia wskazanych
nieprawidlowosci w dziatalnosci fundacji.
Sady krajowe nie przekroczyly wigc ich
marginesu swobody oceny, ustalajac, ze
istniata presja spoteczna w celu ochrony
edukacji w pluralistycznym spoteczenstwie
demokratycznym i zachowania porzadku
publicznego oraz ochrona praw innych
oraz ze nalezalo zapobiec osiggni¢ciu
ukrytego celu fundacji, tj. nauczania
w liceach 1 na uniwersytetach, ktérego
ostatecznym celem bylo stworzenie
totalitarnego rezimu prawnego opartego na

szariacie. Trybunal zauwazyt tez, ze po

zakonczeniu  bezprawnej  dziatalnosci
fundacj¢ ponownie otwarto,
a nieruchomosci zZwrdcono lub

zabezpieczono.

Na tych podstawach Trybunat uznat, zZe
w sprawie nie naruszono art. 11 EKPC

w stosunku do skarzacych.



