Krytykujac Temide, prof. Balcerowicz nie ma racji
Polemika prof. Malgorzaty Gersdorf i prof. Romana Hausera z prof. Leszkiem

Balcerowiczem opublikowana w Rzeczpospolitej z dnia 16 lipca 2014 r.

Prof. Leszek Balcerowicz przez wiele oséb kojarzony jest z symbolem polskich
przemian ekonomicznych. Jedni cenig go za fachowo$é, bezkompromisowosé i szczeroéé,
inni za$ zarzucaja mu autorytaryzm wypowiedzi, ocen i sagdéw. Abstrahujac od obu
stanowisk, nalezy przyznaé, ze wypowiedzi profesora s shuchane, czytane i analizowane
przez rozne $rodowiska. Dlatego powinny byé wywazone i oparte na pelnej znajomosci
rzeczy, tj. statystyk, dorobku judykatury i nauki prawa.

Pomimo szacunku i uznania dla osiggnieé naukowych i politycznych prof. Leszka
Balcerowicza musimy zaznaczy¢ zupelnie inny punkt widzenia na zagadnienia wymiaru
sprawiedliwodci, ktére sg dla nas, juz choéby z racji piastowanych funkeji, niezwykle
wazne. Na poczatku refleksja natury ogélnej: zbyt tatwo w naszym kraju sprzedajg sie
stanowiska i postawy krytyczne, ktére, jeéli sa uzasadnione, rzeczywiscie mogg by¢
tworcze lub moga mie¢ pewne pozytywne aspekty. Jednak gdy krytyka opiera sie
na stereotypach i wycinkowej obserwacji jakiego$ zjawiska, staje sie ona stronnicza
i wrecz szkodliwa. Zamiast motywowaé jej odbiorcéw, budzi w nich zniechecenie.
A przeciez przyswieca nam wspSlny cel — jak najlepsze dzialanie wymiaru

sprawiedliwosci.

Zakrzywiony obraz

Juz z samej definicji wymiaru sprawiedliwoéci wynikajg pewne rozbieznosci ocen.
Pojecie tzw. szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoéci, do ktérego takze pan
profesor zalicza policje i prokurature, nie wydaje sie wladciwe i trafne. Taka konstrukcja
pojecia wymiaru sprawiedliwosci konsekwentnie skutkuje negatywna oceng pracy sadéw,
ktérym czesto niezastuzenie przypisuje si¢ odpowiedzialno$é za bledy innych oséb

czy organéw, nieprawidlowo utozsamianych z wymiarem sprawiedliwosci.



Nieuzasadnione jest zréwnywanie sgdownictwa z innymi organami, stuzbami, ktére
posrednio, w wiekszym lub mniejszym stopniu, uczestnicza w procesie przygotowania
postgpowania przed sagdem. Jest to zjawisko niewatpliwie niesprawiedliwe, godzace w cate
Srodowisko sedziowskie. Statystyki wskazujace na niskg ocene wymiaru sprawiedliwoéci
s3 przez to nieprawdziwe. Definicja stownikowa wymiaru sprawiedliwodci wskazuje,
ze to funkcja dziatalnoéci paristwa polegajaca na rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest osoba fizyczna lub podmiot podobny (np. osoba prawna).
Spory te rozstrzygane s3 w trybie przewidzianym przez prawo. Czyli wymiar
sprawiedliwosci to dziatalno$¢ sadownictwa, a nie innych podmiotéw czy shuzb, ktére
niewladciwie si¢ utozsamia z wymierzaniem sprawiedliwoéci. Kwestie te zostaty
jednoznacznie uregulowane w konstytucji.

Teraz kilka tez, z ktérymi musimy sie zmierzyé. Stwierdzenie: ,Mimo duzych
nakladéw co najmniej na niektére ogniwa tego systemu przecietnie postepowania
s3 bardzo powolne”. Mit czy prawda? Terminy postepowari sadowych od kilku lat ulegly
znacznemu skréceniu i obecnie Polska sie miesci w érodku tabeli panistw europejskich.
Mamy szybki e-sad w Lublinie, gdzie przedsiebiorca, nie ruszajgc si¢ zza biurka swojej
firmy, moze otrzymaé, czasem nawet w terminie miesiecznym, nakaz zaplaty
np. za niezaplacong fakture. To ogromny postep ulatwiajacy przedsiebiorcom plynnosé
finansowa. A sprawy naprawde trudne na catym $wiecie nie toczg si¢ szybko, chyba ze
prawnicy zawieraja miedzy soba ugody. O to u nas niezwykle trudno. Mamy nature,
ktéra, méwigc delikatnie, preferuje spér sadowy jako dominujgcy sposéb rozwigzywania
naszych spraw. A po wyroku zawsze kto§ jest przegrany i niezadowolony. A czasem obie

strony s3 niezadowolone, bo nawet ten, co wygral, narzeka, ze nie wygrat tyle, ile chciat.
Kolejny awans
Bank Swiatowy opublikowal raport ,DoingBusiness 2014”. Polska uplasowata sie

w nim na 45. pozycji ze 189 badanych krajéw, awansujac o siedem miejsc. Polska zostata

zdefiniowana jako przyjazne miejsce dla inwestoréw w regionie Europy Srodkowo-



Wschodniej. To kolejny awans i najlepszy wynik Polski w historii rankingu. Np. wpis
wiasnosci do ksiegi wieczystej z 132 dni w 2010 r. obnizyt sie obecnie do pieciu dni.
Nie zapominajmy, ze ksiggi wieczyste prowadza sady. Kazdy dzisiaj moze w internecie
sprawdzi¢ swoja ksiege wieczysta, a nawet wykonaé z niej odpis majacy moc dokumentu
urzedowego. O jedna trzecig przyspieszono takze czas dochodzenia roszczerd w sadach
cywilnych.

Zaden inny kraj na $wiecie nie dokonal w ostatnim roku takich postepow
w ulatwianiu prowadzenia biznesu, jak Polska — odnotowal Bank Swiatowy w swoim
raporcie. Raporty te oceniaja w znacznej cze$ci réwniez dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci. Oczywiscie kazdy z nas chcialby wiecej, ale zastanéwmy sie, co jest
rzeczywiscie mozliwe do zrealizowania.

Takze Komisja Europejska opublikowata 17 marca 2014 r. tzw. tablice wynikéw
wymiaru sprawiedliwodci UE 2014: w kierunku wiekszej efektywnosci wymiaréw
sprawiedliwosci w UE. Tablica wynikéw jest narzedziem informacyjnym, za pomoca
ktérego przedstawia sie obiektywne, wiarygodne i poréwnywalne dane o wymiarach
sprawiedliwosci w paristwach cztonkowskich.

Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci UE 2014 zawiera dane pochodzace
z roznych zrédel. Wigkszos¢ danych liczbowych udostepnia Komisja ds. Oceny
Wydajnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) Rady Europy, ktéra gromadzi dane
od panistw czlonkowskich. W edycji tablicy wynikéw w 2014 r. skupiono sie na spornych
sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych. Ocenie poddano wydajnosé,
jako$¢ i niezaleznos¢ pracy sadéw. Wydajnosé okreslaja wskazniki obejmujgce diugosé
postgpowania, odsetek zamykanych spraw i liczbe spraw w toku. Jakoé¢ oceniaja
wskazniki méwigce o obowigzkowym szkoleniu sedziéw, monitorowanie i ocena dzialari
sagdowych, érodki budzetowe i zasoby ludzkie dostepne dla sagdéw oraz dostepnosc
technologii  informacyjno-komunikacyjnych ~ (ICT) i alternatywnych  metod
rozwigzywania sporéw (ADR). Niezalezno$é okrelaja dane o postrzeganej niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci. W 2014 r. w tablicy wynikéw zawarto réwniez pierwszy

ogdlny przeglad poréwnawczy sposobéw  organizacji krajowych wymiaréw



sprawiedliwodci stuzacej ochronie niezaleznoéci sadéw w pewnych sytuacjach zagrozenia
tej niezaleznosci. W tablicy wynikéw dokonano réwniez analizy gwarancji prawnych
chronigcych sedziéw w wypadku np. ich przeniesienia lub zwolnienia.

Wedtug tych wynikéw, jesli chodzi o wydajnoéé — a jak precyzuje Komisja, to czas
potrzebny do rozwigzywania w spornych sprawach cywilnych i handlowych — jeste$my
praktycznie w polowie tabeli, na 11. miejscu, za nami jest dziesie¢ panistw, w tym takie
jak: Slowacja, Francja, Hiszpania, Wlochy. W Niemczech, ktére s3 przed nami,
postgpowanie przed sadem koriczy sie szybciej o kilkanascie dni, ale we F rancji trwa juz
o ponad 100 dni dtuzej, we Wloszech o ponad 300. Czyli nie jest u nas jednak tak zle. Jest

dobrze.

Francja za nami

Kolejne dane okreélajagce liczbe spornych spraw cywilnych i handlowych,
(w sadach pierwszej instancji na 100 mieszkaricéw) plasujg Polske prawie identycznie jak
nieco lepsze Niemcy, a np. Francja ma juz dwa razy gorsze wyniki. Natomiast wskazniki
okreflajgce budzet dla sadéw (w EUR na mieszkarica) pokazuja, ze Niemcy majg
tu wskaznik trzy razy wigkszy, a my jesteémy na 15. miejscu, czyli zdecydowanie dalej niz
w rankingach ujawniajacych szybko$é postepowania, co wiasnie dowodzi, ze przy
zdecydowanie mniejszych naktadach mamy o wiele lepsze wyniki pracy.

Profesor powoluje si¢ takze na dziatanie niezwykle pozytecznego podmiotu Court
Watch. Organizacja ta wydala juz trzeci raport z monitoringu sgdéw pod katem
ich przyjaznoéci i wiarygodnosci. Badanie trwalo rok — od lipca 2012 r. Prowadzilo
je 450 wolontariuszy, ktérzy zebrali ok. 7 tys. wynikéw obserwacji rozpraw ze 125 sadéw
roznych szczebli (nieraz ponad 200 w jednym sadzie) i ponad 500 obserwacji
infrastruktury. Obserwowali takie cztery wojewédzkie sady administracyjne, NSA i SN.
A wigc jest to materiat dajacy rzetelny obraz dziatania sadéw.

Pierwszy wniosek z badania: monitorowanie sadéw sprawia, ze dziataja lepie;j.

Do takiego wniosku sktania autoréw fakt, ze w tych sadach, ktére badano po raz drugi czy



trzeci, sytuacja si¢ polepsza. Nie chodzi o samg obecnoéé obserwatoréw, choé to tez ma
pewne znaczenie. Najwazniejsze jest, jak wskazujg raportujacy, ze prowadza z sadami
dialog. Przedstawiaja sedziom wyniki raportéw, dyskutuja. ,Wielu sedziom naprawde
zalezy na poprawie wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci” — méwi wspélautor raportu
Bartosz Pilitowski, ktéry podaje przyktad okregu katowickiego: ,,Sedziowie zaprosili nas
na spotkanie sedziéw karnistéw z tego okregu, proszac, bysmy przedstawili uwagi do ich
pracy. W kolejnym monitoringu okazalo sie, ze sytuacja bardzo sie poprawita.
Np. sedziowie zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na to, by starannie i w sposéb zrozumiaty
uzasadnia¢ wyroki. Bo chodzi nie tylko o to, by byly poprawne prawnie, ale tez
by odbierano je jako sprawiedliwe”.

Jak wskazuje raport, w 78 proc. spraw sedzia przeprosit lub wyjasnit przyczyny
spoznienia, wiec moze pan profesor mial pecha, ze trafit na te 22 proc., ktére pewnie
W przysztym roku zmniejszg sie do kilku procent.

Autorzy raportu podkreslaja, ze z badania na badanie praca sadéw sie poprawia —
szczegblnie w tych wezesniej badanych. A wiec za rok bedzie lepiej. Przynajmniej, jesli
chodzi o kulture sgdzenia.

Co niezwykle istotne, jak wskazano w raporcie, opinie o wymiarze sprawiedliwoéci
ksztaltujemy najczesciej nie na podstawie osobistego doswiadczenia. Prof. Balcerowicz
sam twierdzi, ze mial kontakt z sadem jako $wiadek, a formuluje tak ostre opinie.
W badaniu CBOS ze stycznia tylko 22 proc. respondentéw mialo osobisty kontakt
z sgdem. 66 proc. deklarowalo, ze ocenia na podstawie relacji mediéw. I tylez oceniato
sady negatywnie. Media jednak najczeiciej pokazywaly, jak wskazuja raportujacy,
przypadki kontrowersyjne. Niestety, takze politycy méwiacy stereotypami ksztattujg
negatywng opini¢ o sadach. A sedziowie, za dobrze wychowani, nauczeni lojalnoéci
wobec paristwa, uwazaja, ze nie wypada wykazywac agresji w obronie wlasnej.

Mamy nadzieje, ze si¢ to zmieni. Media coraz czesciej chcg stuchaé, co maja
do powiedzenia sgdziowie, bo widza w nich prawdziwe gwarancje wartosci zawartych

w konstytucji.



Zbyt duze uproszczenie

Martwi nas, gdy prof. Balcerowicz méwi o ,przypadkach niesprawiedliwego
Scigania i skazywania”. Pytanie tylko, co to znaczy niesprawiedliwe skazywanie? Kto
i na jakich zasadach ma to ocenia¢, skoro mamy zasady konstytucyjne, dwuinstancyjnosé,
Sad Najwyzszy rozpoznajacy skargi kasacyjne, rzecznika praw obywatelskich, niezalezng
prokurature. I dalej méwi profesor: ,Wzieto pod lupe akta tylko dwéch sadéw. Po ich
przejrzeniu wyodrebniono 200 niestusznych skazari”. To bardzo mocna i bardzo ogdlna
teza. A przeciez gdy zachodza przestanki do wznowienia proceséw, to mamy odpowiednig
procedure przewidziana w kodeksach. Czy z niej skorzystano? Czy wznowiono te sprawy?
Czy zmieniono wyroki, gdy byly prawomocne? W demokracjach mamy okre$lone
procedury, ktérych musimy przestrzegaé, bo inaczej bedziemy pochwalaé¢ anarchie albo
szerzy¢ populizm. I wiem, Ze na catym éwiecie, nawet w wielbionym przez wielu, czesto
na skutek powierzchownej oceny, amerykariskim sadzie, zdarzajg sie pomytki. Wszedzie
tam, gdzie pracujg ludzie, do nich dochodzi. Jest to jednak jedynie margines systemu.
Musimy go prostowa¢, ale w cywilizowany sposéb. Zgodny z prawem. To ogromnie
niesprawiedliwe uproszczenie, ze ,przyczyna niestusznych skazari jest raczej brak
doswiadczenia, nieu$wiadamianie sobie wagi spraw, powolywanie niewladciwych
biegtych, niekompetencja”. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Profesorem, ze ,zawsze trzeba
rozpocza¢ od zdefiniowania problemu, postawienia wiasciwej diagnozy”. Czy jednak
rzeczywiscie ,w sadach wystepuja przestarzale metody rejestrowania rozpraw’? JesteSmy
za nagrywaniem rozpraw, ale tylko jako dowodu, ktéry ma byé wykorzystywany
w wypadku np. wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy, ktéry ma dyscyplinowaé

strony i by¢ straznikiem sadu. Ale nagrywanie to odrebny temat.

Ile kosztuje Temida

Trudno si¢ zgodzi¢ z teza, Ze wydatki na sadownictwo nalezg do najwyzszych

w Europie, bo statystyki europejskie méwig co innego. Wydatki sa niezle, ale ida gtéwnie



na wieloletnie zapéznienie w stosunku do reszty cywilizowanego §wiata. Reformowano
kraj, ale cale lata 90. to bylo zasypywanie sadéw sprawami bez myslenia o ich
infrastrukturze. Stare budynki, nieremontowane, brak sal, gabinet6w, informatyzacji,
sekretarzy sadowych, asystentéw, odptyw kadry sedziowskiej do lepiej platnych
zawod6w. To byla zapasé. A od kilku lat staramy sie nadrobié te zalegtosci. I nie wszystko
si¢ udaje. Pracownicy administracyjni sagdéw od lat maja zamrozone wynagrodzenia, przy
ogromnym wzroscie wydajnosci i ilosci pracy. To potwornie demotywuje.

Jakze czesto wreszcie liczono statystyki nakladéw na wymiar sprawiedliwosci
tacznie z nakladami na wieziennictwo, gdzie musieliémy realizowad zasady wynikajgce
z norm europejskich. A to naprawde kosztowato. I te globalne naktady poréwnywano
z danymi z innych krajéw, gdzie liczono tylko naktady na samo sagdownictwo.

Kolejny mit, z ktérym absolutnie nie mozna sie zgodzid, to stwierdzenie, ze ,liczba
spraw na jednego sedziego jest bardzo niska”. Wedtug naszej wiedzy, a spotykamy sie
z sedziami z innych krajéw Europy, jest wrecz przeciwnie. Problemem jest nadal
nieréwnomierne obcigzenie liczbg spraw poszczegdlnych sadéw. Ale to wiadza
wykonawcza, do ktérej Pan Profesor swego czasu nalezal, rozdziela od zawsze etaty
sedziowskie i moze tworzy¢, znosié czy taczyé sady.

Nastepna trudna teza — ,najtatwiej jest zle dziatanie instytucji thumaczy¢ tym,
ze dostaja za mato pieniedzy, a to kidci sie z faktami”. Od lat sedziowie chcg prowadzi¢
merytorycznie dyskusje, co zrobié, jak reformowaé i unowoczesniaé dobrze. Ale kto chce
o tym dyskutowac ? Lepiej powiedziec¢ — chcg tylko pieniedzy, i zaraz potem pokazywaé,
jakimi to sg bezkarnymi krezusami.

Leszek  Balcerowicz ~ wskazuje, ze ,wlasciwej reformy dotychczas
nie przeprowadzono. Naprawa to nie jest zadanie tylko dla prawnikéw. Wielu z nich
tak gleboko tkwi w tym systemie, ze nie dostrzega jego patologii”. Dobrze, ale sedziowie
nie majg inicjatywy ustawodawczej tylko politycy. Skoro mogli zreformowaé system
bankowy, wybudowa¢ autostrady i zrobi¢ kilka udanych mniej lub bardziej reform,
to czemu nie naprawili wymiaru sprawiedliwosci, tak jak chcieliby go widzieé, wedlug

europejskiego wzorca? I jednak to chyba ekonomisci reformowali nasze finanse,



a budowlaricy razem z nimi robili autostrady. To moze jednak warto pozwolié sedziom,
by mieli znaczacy wptyw na reformowanie sadéw, bo na tym sie znajg. Od wielu lat

sedziowie chcg bra¢ odpowiedzialnosé. Ale od lat nie ma na to zgody politykéw.

Czekajgc na ustawodawce

Teza, ze sedziowie powinni by¢ starsi niz dzisiejsze 30-latki, jest takze dyskusyjna.
Kazdy z nas chciatby, aby funkcja sedziego byta ukoronowaniem kariery prawniczej,
ale zaden ustawodawca nie pokusit si¢ o to, by zmieni¢ system. A juz nikt nie wyobraza
sobie, by wynagradza¢ sedziego jak sedziego anglosaskiego — czyli kilkanascie razy lepiej
niz polskiego. A nawet nikt nie pomyslal, by wynagradzaé sedziéw jak najlepszych
adwokatéw, notariuszy, a nawet komornikéw, z ktérych powinni rekrutowac
si¢ do$wiadczeni sedziowie. Réznice s takie same jak do wynagrodzenia sedziéw
anglosaskich. Wiek takze jest wazny, ale érednia wieku sedziéw nominowanych do sgdu
rejonowego to juz prawie 35 lat. To chyba wystarczy.

Profesor Balcerowicz wskazuje, ze Forum Obywatelskiego Rozwoju publikuje
ranking sadéw i to dziata. Polecamy jednak polemike z tezami Rankingu FOR sedzi
Barbary Baran, ktéra ukazata sie na tamach ,,Rzeczpospolitej’; 7 listopada 2013, gdzie
sedzia odniosta sie krytycznie i bardzo merytorycznie, zarzucajac bledy w metodologii, a
przez to nieprawidlowe wnioski, do wydanej przez Forum publikacji ,,Sady na wokandzie
2013. Przejrzystod¢ i wydajnoé¢ pracy”. Kazdy, kto to czytat i czytat odpowiedzi
przedstawicieli FOR, moze sobie wyrobi¢ wlasne zdanie. Warto zatem prowadzi¢ badania,
obserwowac i monitorowad, ale trzeba to robié solidnie i rzetelnie.

»W USA brak specjalizacji i stalego ksztatcenia dyskwalifikuje sedziéw”. U nas jest
tak samo. Sedzia, ktéry permanentnie sie nie szkoli, umiera zawodowo. Ale czy paristwo,
gdy zmienialo caly system ekonomiczno-spoleczny i wiaczalo go do systemu
miedzynarodowego, unijnego, ktéry ulega stalym zmianom, myslato o tym,
by jednoczesnie szkoli¢ kadry? Krajowa Szkola Sgdownictwa i Prokuratury zostata

powotana w 2009 roku. O kilkanaécie lat za péino, ale i takie rozwigzanie nalezy



szanowac i respektowac. Wczeéniej prezesi sami robili, co mogli, a wielu sedziéw
za wiasne $rodki i w wolnym czasie podejmowato dodatkowsa nauke. Takze dzisiaj jest
podobnie. Na co dzier, pracujac w KRS, mozemy si¢ przekonad, jak i ile doksztalcajg sie
sedziowie. I to naprawde robi wrazenie. Czesto kosztem wolnego czasu.

Trudna do akceptacji jest tez teza, ,ze trzeba tworzyé obywatelska koalicje,
by poprawi¢ wymiar sprawiedliwosci”. Nie mozemy sie zgodzi¢ z tezami $wiadczacymi
o nawolywaniu do obywatelskiego niepostuszeistwa. To wtadza wykonawcza
i ustawodawcza przy silnym zaangazowaniu wiadzy sagdowniczej musi podejmowaé
decyzje i mie¢ wieloletnia wizje struktury i dzialania na rzecz sgdownictwa, ktdre
dla obywateli jest fundamentem paristwa. Musimy pamietaé, ze najczedciej zmieniajacy
si¢ ministrowie to ministrowie sprawiedliwoéci. Ale pamietamy, jak wygladaly niektére
reformy w nowej Polsce. Byly juz sady grodzkie, 24-godzinne,wydzialy cywilno-karne.
Kto dzisiaj o mnich pamieta? Ostatnio likwidowano sady jedynie na podstawie
tej przestanki, ilu sedziéw tam sadzi, a nie jak pracuja, ile spraw rozpoznajg. Teraz znaczng
czes¢ trzeba przywracad. Przestrzegaliémy, ale nas nie stuchano.

Obywatel dzisiaj dostrzega, jak wazne sg sady. Gdy np. padstwo nie wprowadza
przepisow unijnych o leczeniu transgranicznym, obywatel, ktéry przeprowadzit od reki
niezbedna operacje w Czechach, idzie do sadu i wygrywa, gdy urzad skarbowy pomylit sie
W wymiarze podatku i trwa w bledzie — obywatel idzie do sadu i wygrywa, gdy sad
uniewinnia niestusznie oskarzonego i przyznaje zado$éuczynienie — robi to sad. Sad
kontroluje waznoé¢ wyboréw, chroni prawa do zgromadzen, do wyrazania wilasnych
pogladéw, chroni dobra osobiste poméwionego — mozna by dawaé tysigce przyktadow,
kiedy idziemy do sadu po sprawiedliwoé¢ i ja dostajemy. I tak jest rozstrzyganych 15 mln
spraw rocznie. Skad zatem ta nieufnos¢ i krytycyzm Leszka Balcerowicza? Czyzby ulegt
stereotypom propagowanym ostatnio przez media i nie mial czasu zapoznaé sie
z przedstawionymi faktami?

Raczej dzialajmy wspélnie — cel mamy ten sam. Tylko shuchajmy sie nawzajem

i przekonujmy argumentami, a nie stereotypami.



