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Jest pan prezesem NSA. Sadownictwo administracyjne od lat funkcjonuje bez zarzutu.
Obca jest mu przewleklosé czy ktopoty sadownictwa powszechnego. Ma pan pomyst, jak
je uzdrowic?

Nie jestem cudotwodrca. Ale skale jego probleméw znam chyba niezle.
W sgdownictwie administracyjnym tez byly problemy, ale w proporcjonalnie mniejszej
skali. Dzi$ ciesza publicznie dostepne dane statystyczne, z ktérych wynika, ze przecietnie
wojewddzkie sady administracyjne rozpatruja sprawy w ciagu trzech miesiecy, a Naczelny
Sad Administracyjny w ciagu 13-14 miesiecy. W sadach powszechnych réwniez nie jest
tak Zle, jak czasem slyszymy. Analiza europejskich badari statystycznych pokazuje,
ze okres rozpoznania sprawy w Polsce nie odbiega od przecietnych wynikéw w Europie
i jest poréwnywalny np. z wynikami sadéw niemieckich. Mamy przede wszystkim
$wietng kadre sedziéw, referendarzy, asystentéw, a warunki lokalowe sadéw s3 réwniez
coraz lepsze. Dzi§ musimy da¢ sedziom spokdj orzekania, dobre, stabilne prawo, a przede
wszystkim przesta¢ wcigz reformowa¢ przepisy, w tym dotyczace tak zasadniczych
kwestii jak np. organizacja i ustrdj sadownictwa. Trzeba zadbad o kadre administracyjna,
ktdra od lat ma zamrozone wynagrodzenia, dokona¢ przegladu kognicji sadéw. Czy to nie
marnowanie publicznych pienigdzy, gdy swietnie wyedukowany sedzia zawodowy musi
rozstrzygac, czy ktos popetnit wykroczenie, bo wyprowadzat psa bez kagarica?

Uwaza pan, Ze nadz6r administracyjny nad sagdownictwem powszechnym jest potrzebny
ministrowi sprawiedliwoéci? Sedziowie chcieliby nadzoru pierwszego prezesa SN.

Trzeba si¢ wspélnie zastanowi¢ i zbadaé, czy model nadzoru, ktéry funkcjonuje
od lat, jest wladciwy i czy na pewno sie sprawdzit. Gdyby sie okazalo, ze to jedynie przepis
ustawowy, nieprzynoszacy efektéw, to moze warto pomysle¢ o innych rozwigzaniach. Jak
widaé, sadownictwo administracyjne dziala sprawnie bez nadzoru ministra. Ten uzasadnia

swoje kompetencje do sprawowania nadzoru m.in. tym, Ze musi zapobiega¢ przewleklosci



postepowan. A przeciez od lat funkcjonuje skarga na przewleklo$é postepowania. Kazda
ze stron moze ocenic¢, czy postgpowanie toczy sie¢ przewlekle, i ewentualnie skorzystaé
z tej skargi. Kwota odszkodowania siega 20 tys. zt i to dziata. Oczywiécie bardzo czesto
to system jest przecigzony i nawet, gdyby sedziowie bardzo chcieli, to i tak nie zdotajg
wszystkich spraw rozstrzygna¢ szybko. Z roku na rok roénie naptyw spraw, a kadry nie.
Jedli znajdziemy argumenty, Ze nadzér pierwszego prezesa SN lub KRS jest
efektywniejszy, a rozprawy beda szty sprawniej i szybciej, to minister sam ten nadzér
odda, bo dla niego réwnie wazne jest, zeby polskie sgdownictwo pracowato jak najlepiej
i tak bylo postrzegane.

Jak daleko wtadza wykonawcza powinna sie trzymaé od sagdownictwa?

Rasowy sedzia odpowie: jak najdalej. Ale konstytucja zaklada przenikanie sie
trzech wiladz paristwowych. I tego zmienia¢ nie nalezy. Rada nie ma tez uprawnier
ustawodawczych, zeby inicjowac zniesienie nadzoru ministra nad sagdownictwem, a jak
wiemy, ministrami sprawiedliwoéci prawie zawsze sg aktywni politycy. Mamy tez bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére szanujemy, co nie znaczy, ze zawsze
zgadzamy si¢ z jego rozstrzygnieciami. Myéle, ze znacznie latwiej szukaé i znalezé
wspélnie dobre rozwiazanie, ktére zaakceptujg wszyscy. W ostrym sporze nie ma nigdy
wygranych. Osobidcie uwazam, Ze ministrowi bardziej ten nadzér przeszkadza niz
pomaga. Moze sgdownictwu nalezy zaufac i dac¢ szanse na nieco wieksza samodzielno$¢.
Od lat trwa niemal otwarty konflikt na linii minister-sedziowie. Ma pan pomyst, jak go
zazegnac?

Konflikt niepotrzebnie jest podgrzewany. Czesto takze przez politykéw. Bo gdy
notowania sedziéw w spoleczenistwie nie s3 najlepsze, niektérzy prébuja na tym robié
polityczng karierg. A i wérdd rzeszy sedziéw znajdg sie chetni do tej niepotrzebnej walki.
Bo taki spér jest zbedny, szkodliwy i nie daje konstruktywnych rozwigzarn. Musimy
znalez¢ w tym konflikcie plaszczyzne porozumienia. Moze by¢ niewielka w pewnych
sprawach, ale w innych na pewno bedzie wieksza. I tak metodg drobnych krokéw trzeba
poprawiac¢ to, co mozna, eksponowac sukcesy i dobre rozwigzania, ale przede wszystkim

mie¢ na uwadze dtugofalowe cele, do ktérych beda dazy¢ kolejni ministrowie. Na pewno



trzeba stanowczo reagowaé, gdy bedzie zagrozona niezawisto$¢ sedzidw; jeéli chodzi
o wlasciwg ochrone tej konstytucyjnej wartosci, nie ma mowy o ustepstwach. Tu Rada
musi zdecydowanie wypelnia¢ swoje konstytucyjne obowigzki. I nie moze by¢
jakiegokolwiek pola do kompromisu.

Pierwsi sedziowie skladaja skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
o zamrozone w 2012 r. pensje. Majg racje? Czy to przystoi sedziom?

Zamrozenie sedziowskich wynagrodzen bylo kontrolowane przez Trybunat
Konstytucyjny, a w panstwie prawa musimy szanowac takie rozstrzygniecia. Znam
merytoryczne argumenty przeciw orzeczeniu Trybunalu i wiem, ze cze$¢ ma racjonalne
uzasadnienie. Gdy zamrozono wynagrodzenia sedziéw, PKB résl, a poza tym nieprawda
jest, ze zamrozono wynagrodzenia wszystkich pracownikéw sfery budzetowej. W takich
okolicznodciach sedziowie mogli poczué, ze zlamano dane im slowo, bo wszyscy
ministrowie sprawiedliwoéci zapewniali, Ze zasada zaleznoéci ich wynagrodzen
od $redniej krajowej nie jest zagrozona i nikt nie bedzie dokonywat zmian w tej materii.
Warto jednak dostrzec w orzeczeniu Trybunatu aspekty pozytywne i godne podkreélenia.
Stwierdzil, ze takie zamrozenie moze by¢ wylgcznie incydentalne, a zatem nie oznacza
akceptacji dla tej praktyki. Osobiécie zamrozenia wynagrodzeri sedziowskich nie
ocenialbym jako zamachu na niezawistoé¢ sedziowsks. Sam nie zamierzam dochodzié
swoich racji przed ETPC. Kazdy sedzia jest jednak takze pelnoprawnym obywatelem, ma
zatem swoje prawa obywatelskie i odpowiedzialno$¢, ale i szczegblnie wazne w tym
zawodzie sumienie.

W minionym tygodniu TK uznal, Ze minister sprawiedliwoéci nie ma prawa sam sobie,
i to w rozporzadzeniu, przyznawa¢ uprawnienia do Zadania akt spraw sgdowych w toku.
Takie uprawnienie moze godzi¢ w niezawistoé¢ sedziowska.

Ostatnie orzeczenie TK pozwala mie¢ nadzieje Zze minister bedzie precyzyjniej
ocenial tworzone w jego ministerstwie projekty przepiséw, zwlaszcza pod katem
przekroczenia upowaznienia ustawowego. Ta materia wielokrotnie byla przedmiotem
oceny TK. Rozprawa przed TK udowodnita, ze mozna sprawowac nadzér bez siggania

do akt sagdowych. W czasie kiedy nadzér byt wykonywany, gdy minister mégt zada¢ akt,



w ministerstwie zalegalo jednoczeénie ok. tysigca akt. A czy to moglo realnie wptywadé
na przewleklod¢ postgpowan? Powstrzymam sie od komentarza. Z cala pewnoscig
nie chcialbym, by minister, realizujac orzeczenie Trybunalu, wpisat to uprawnienie
do ustawy zamiast do rozporzadzenia. Doéwiadczony sedzia nie moze si¢ nikogo baé. I nie
ma nic do ukrycia. Ale gdy minister, zwykle znany polityk, domaga sie przestania mu akt,
sedzia moze czu¢ dyskomfort. Warto sie postawi¢ w pozycji takiego sedziego. Nie prezesa
NSA czy przewodniczacego KRS, ale ,sedziego liniowego” czyli mtodego czlowieka, ktéry
ma 300 spraw w referacie i pracuje w pocie czola na pierwszej linii orzeczniczego frontu.
Minister ma inne instrumenty, nie musi siegaé po akta.
Czy Rada ma szansg sta¢ si¢ mocnym narzedziem w walce o odbudowe spolecznego
zaufania do sedziéw. Rézne badania pokazujg, Ze nie jest z tym najlepiej. Co chciatby pan
zmieni¢ w jej funkcjonowaniu?

Niezmiennie wierze, ze Rada moze staé si¢ organem dynamicznym
i rozpoznawalnym. A przede wszystkim musi wykonywaé swoje konstytucyjne
i ustawowe zadania. Musimy podja¢ prébe wzmocnienia samej Rady i ugruntowania
jej pozycji w systemie organéw wladzy. Silna Rada bedzie styszalna i bedzie mogta tatwiej
przekona¢ do swoich racji zaréwno pozostale wiadze, jak i spoleczeristwo. Niestety,
czy chcemy, czy nie, zyjemy w §wiecie medialnym. Musimy zatem poprawié¢ przekaz. Nie
ba¢ si¢ mediéw. Sama Rada nie zrobi wiele. Trzeba standaryzowaé biura prasowe sadéw,
szkoli¢ sedziéw i rzecznikéw prasowych. Mamy wiele szczegélowych pomystéw. Nie
wolno ba¢ si¢ rozmawiaé z politykami o trudnych zagadnieniach wymiaru
sprawiedliwosci. Sa tez rzeczy prozaiczne, ale jakze wazne. Nalezy poprawié
funkcjonowanie biura Rady. Niezbedne wydaje si¢ posiadanie pewnego minimum,
jak cho¢by wiasna funkcjonalna siedziba. Organ konstytucyjny powinien mieé swoje
wlasne miejsce. To takze wplywa na wizerunek.
Podoba si¢ panu pomyst powrotu asesora? Czy rzeczywiscie mtodym sedziom brakuje
mozliwosci sprawdzenia si¢ na sali rozpraw?

Przywrécenie asesora daloby zaréwno KRS, jak i catemu sgdownictwu mozliwosé

sprawdzenia kandydatéw do urzedu sedziego w praktycznym wymiarze. Dzi§ moze



ocenia¢ tylko ich $wietne, ale niestety jedynie teoretyczne, przygotowanie. Asesura
powinna stanowi¢ przede wszystkim sprawdzian cech osobowosci kandydatéw,
ich dojrzatosci do sprawowania urzedu, umiejetnosci radzenia sobie ze stresem i emocjami
nie tylko na sali rozpraw. To takze odpowiedni moment na sprawdzenie kandydata, jak
sobie radzi takze z codzienng, zmudng pracg i biezgcym podejmowaniem bardzo
trudnych, samodzielnych decyzji, ktérych skutki sg czesto nieodwracalne i przesgdzaé
moga o ludzkim zyciu. Gdy mlody sedzia, zwyczajnie nie nadaje sie do tego zawodu,
prezes sadu ma ograniczong mozliwoé¢ ruchu kadrowego. Asesura sprawdzila sie, kiedy
funkcjonowata, a zatem mamy nadzieje, ze da tez pozytywny efekt jej przywrécenie.

A funkcjonowanie matych sadéw rejonowych uwaza pan za uzasadnione?

Moim zdaniem likwidacja matych sagdéw mnie jest najlepszym sposobem
na réwnomierno$¢ rozlozenia pracy, co niezaprzeczalnie wykazata reforma bylego juz
ministra. Nalezy wnikliwie przyjrzeé¢ sie liczbie i strukturze sadéw w poszczegdlnych
apelacjach i trzeba to zrobi¢ w porozumieniu ze $rodowiskami lokalnymi oraz prezesami
sagdow apelacyjnych, ktérzy najlepiej znajg sytuacje na swoim terenie. Niewgtpliwie mate
sady s3 tez bardzo waznym elementem zycia spotecznego, wptywajg na tworzenie lokalnej
elity i rozwdj gospodarczy regionu. Najistotniejsze jest jednak, by w kazdym sadzie,
zaréwno matym, jak i duzym, wszyscy orzekajacy sedziowie byli tak samo obcigzeni
praca. Bo przeciez w zadnym miejscu pracy nie jest dobrze, jesli jedni pracujg
zdecydowanie wiecej niz inni. Od poczatku transformacji, czyli prawie od 25 lat,
to kolejni ministrowie decydowali, ktére sady beds likwidowane, a ktére powolywane,
jaki bedzie poziom zatrudnienia kadry sedziowskiej w konkretnych sgdach. Jak widad,
efekty nie s3 najlepsze. Poniewaz resort sprawiedliwosci jest w kazdym rzadzie bardzo
wazny, niestety, ministrowie czesto sie zmieniali, a nastepny mial czesto inne koncepcje
niz jego poprzednik. Musimy sie wspolnie zastanowié, jak zmieni¢ te sytuacje, ktdéra z calg

pewnoscig nie stuzy dobremu funkcjonowaniu sagdownictwa.



Ciggte reformowanie sadéw i zmienianie prawa nie stuzy jakosci sagdzenia. Ma pan
pomyst, jak potozy¢ kres ciggtym zmianom?

Wszyscy sie w tej kwestii zgadzamy. I Rada, i obecny minister sprawiedliwoéci,
i $wiat nauki, a takze stowarzyszenia sedziowskie. Powstrzymanie tego trendu bedzie
najtrudniejsze. Ustawodawca przyzwyczail sie¢ do permanentnego poprawiania przepiséw.
Zaczglo sig od implementacji przepiséw unijnych, a potem dramatycznie weszlo w krew
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Czy to normalne, by w parlamencie jednoczeénie
znajdowaly sie trzy nowelizacje ustawy o ustroju sadéw powszechnych? To zgroza. Byly
juz dobre pomysty, by zacza¢ od tego, ze kodeksy i ustawy ustrojowe nowelizowaé np. raz
w roku. Warto sie zastanowi¢ i zawrze¢ taki nieformalny pakt. Jak obywatel ma znaé
prawo i go przestrzegac, skoro sami prawnicy gubig sie w lawinie zmian? Jeéli uda nam sie

osiggnad chociaz tyle, juz bedzie sukces.
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