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W sprawie EFE przeciwko Austrii,

Europejski Trybunat Praw Cztowicka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Isabelle Berro-Lefevre, Przewodniczgca,
Elisabeth Steiner,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase, sedziowie,
oraz Sgren Nielsen, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2012 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wszczeta skarga (nr 9134/06) wniesiona do Trybunatu
przeciwko Republice Austrii na mocy art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
austriackiego i tureckiego, pana Mehmeta Efe (,,skarzacy”), w dniu 28 lutego 2006
roku.

2. Skarzacego reprezentowal pan H. Pochieser, prawnik prowadzacy
dziatalno$¢ w Wiedniu. Rzad Austrii (,,Rzad”) reprezentowat jego Petnomocnik,
Ambasador H. Tichy, Kierownik Wydzialu Prawa Migdzynarodowego
Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnosit, w szczegélnosci, ze w konsekwencji odmowy
wyptacenia mu kwot tytutem ulg podatkowych od alimentoéw i zasitku rodzinnego
przeznaczonego na utrzymanie jego dzieci przez wladze austriackie, stat si¢ on
ofiarg dyskryminacji.

4. W dniu 6 listopada 2009 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Ponadto postanowiono, ze rozstrzygnigcie w sprawie dopuszczalnos$ci i przedmiotu
skargi zostanie przyjete jednoczesnie (art. 29 § 1 Konwencji).

5. Rzad Turcji, korzystajac z przystugujacego mu prawa do interwencji strony
trzeciej, przedstawil swoje stanowisko w charakterze interwenienta (art. 36 8 1
Konwencji oraz art. 44 § 1(b) Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ na terenie Turcji w 1955 roku, obecnie za$§ zamieszkuje
w Wiedniu. Do Austrii przeniost si¢ w 1989 roku i od tego czasu mieszka tam i
pracuje.

7. W dniu 17 czerwca 2002 roku zlozyl wniosek o przyznanie zasitku
rodzinnego ze skutkiem wstecznym za okres do 1 czerwca 1997 roku na
utrzymanie dwojki swoich dzieci, zamieszkujacych na stale na terenie Turcji.
Corka skarzacego urodzita si¢ w 1978 roku, w momencie za$ ztozenia przezen
wniosku miata juz za sobg ukonczone studia i podjeta prace jako nauczycielka.
Jego syn urodzit si¢ w 1980 roku i od 2000 roku uczeszczat na studia. Na mocy
zawarte] umowy dwustronnej, skarzacy otrzymywat zmniejszong kwote zasitku
rodzinnego do 1996 roku.

8. W dniu 17 lutego 2003 roku, Urzad Skarbowy w Wiedniu oddalit wniosek
skarzacego z uwagi na fakt, ze jego dzieci nie zamieszkiwaty na terytorium Austrii,
co bylo jednym z glownych warunkoéw otrzymywania tego rodzaju zasitku.

9. W dniu 8 kwietnia 2003 roku, skarzacy ztozyl skarge, powolujac si¢ na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Podnosit on, ze
decyzja podjeta w jego sprawie stanowila naruszenie ustawodawstwa Unii
Europejskiej (UE); nie zwrdcit si¢ on jednak z wnioskiem o skierowanie do ETS
pytania prejudycjalnego w oparciu o przepis Art. 267 (dawny Art. 234) Traktatu o
funkcjonowaniu UE.

10. W dniu 24 maja 2004 roku Niezalezny Senat Finansowy (Unabh&ngiger
Finanzsenat, zwany dalej ,,NSF”) oddalit apelacje skarzacego. Uznal on, ze
poniewaz w dniu 30 wrze$nia 2006 roku Austria wypowiedziala Umoweg o
Zabezpieczeniu Spolecznym zawarta dnia 12 marca 1985 miedzy Republika
Austrii a Republikg Turcji (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Tlrkischen Republik Uber Soziale Sicherheit), dzieci skarzacego za$ nie
zamieszkiwaly na terytorium Austrii, skarzacy utracit prawo do otrzymywania
zasitku rodzinnego. NSF uznal takze, ze skarzacy nie twierdzit nawet, Zze pod;jat
jakiekolwiek kroki majace na celu przeniesienie swojej rodziny do Austrii.

11. W dniu 23 wrzesnia 2004 roku skarzacy zlozyt wniosek o udzielenie
pomocy prawnej i wniost skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzac, ze
doszto do naruszenia art. 6 Konwencji z uwagi na fakt, Ze jego sprawa nie zostata
przekazana do ETS celem wydania orzeczenia prejudycjalnego, mimo iz, jak si¢
wydaje, skarzacy nigdy nie ztozyl jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie.
Skarzacy podnosit takze, ze doszto do naruszenia art. 8, 13 i 14 Konwencji oraz
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art. 1 Protokotu Nr 1.

12. W dniu 30 listopada 2004 roku, Trybunat Konstytucyjny oddalit wniosek
skarzacego o udzielenie pomocy prawnej z uwagi na fakt, iz zostal on juz
weczesniej, w dniu 13 lipca 2004 roku, uznany za nieuprawnionego do otrzymania
tego rodzaju pomocy. Co wiecej, Trybunat odméwil takze rozpatrzenia skargi,
uznajagc ze nie ma ona szans na powodzenie, nastgpnie za$, na zyczenie
skarzacego, przekazat sprawe do rozpatrzenia przez Trybunat Administracyjny. W
szczego6lnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze NSF nie nalezal do kategorii
wladz krajowych zobowigzanych do przekazywania spraw do ETS w celu wydania
orzeczenia wstepnego i ze przedmiotowe przepisy nie stanowily naruszenia ani
Konstytucji Republiki Austrii, ani ustawodawstwa UE, poniewaz dzieci skarzacego
zamieszkiwaty na terenie Turcji, ktora nie byla Panstwem Cztonkowskim Unii
Europejskiej.

13. W innym postepowaniu, NSF w dniu 22 marca 2004 roku oddalit apelacje
skarzacego dotyczaca rzekomego niewyptacenia mu kwot tytulem ulg
podatkowych za alimenty za lata 1999, 2000 i 2001. NSF uznal, ze co do zasady
tego rodzaju ptatnosci nie mogly by¢ dokonywane na mocy przepisow
austriackiego prawa, jesli dzieci byly petnoletnie i nie otrzymywaly kwot tytulem
zasitku rodzinnego.

14. Nastepnie, w nieznanym blizej terminie, skarzacy ztozyt kolejng skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego na wskazang wyzej decyzje, sktadajac takze kolejny
whniosek o udzielenie pomocy prawnej.

15. W dniu 4 pazdziernika 2004 roku Trybunat Konstytucyjny odmowit
rozpatrzenia skargi, uznajac ze nie ma ona szans na powodzenie. Po raz kolejny
takze odmowil on przyznania pomocy prawne;.

16. Skarzacy wniost o przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez Trybunat
Administracyjny. Trybunal Konstytucyjny uznat wniosek skarzacego, naste¢pnie
za$ Trybunal Administracyjny potaczyt oba postepowania.

17. W dniu 10 sierpnia 2005 roku Trybunal Administracyjny, positkujac si¢
orzecznictwem zaré6wno wilasnym, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, oddalit obie
skargi. Uznat on, ze ustawodawstwo pozostajagce w mocy od dnia 1 stycznia 2001
roku, ktére uniemozliwia przyznawanie zasitku rodzinnego na utrzymanie
pelnoletnich dzieci zamieszkujacych za granicg, jest zgodne z obowigzujacym
prawem. Trybunatl powotat si¢ na przepis Konstytucji zakazujacy wyplacania kwot
tytutem ulg podatkowych za alimenty w odniesieniu do dzieci, na utrzymanie
ktorych nie jest mozliwe uzyskanie zasitku rodzinnego. Stwierdzit on takze, ze
poniewaz przepisy dotyczace zasitku rodzinnego majg zastosowanie zarowno do
obywateli Austrii, jak i do cudzoziemcoéw, nie zachodzi dyskryminacja. Trybunat
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uznat wreszcie, ze nie ma podstawy prawnej, w oparciu o ktérg mozna byloby
przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia przez ETS celem wydania orzeczenia
prejudycjalnego bez podania szczegdélowego uzasadnienia tego rodzaju wniosku.
Jako Ze nic nie wskazuje na to, jakoby miato doj$¢ do naruszenia praw skarzacego,
uznano, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne. Orzeczenie zostalo
dorgczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 2 wrzesnia 2005 roku.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE

A. Ustawa o0 Wyréwnywaniu Obcigzen Rodzinnych

18. Sekcja 2 Ustawy o wyréwnywaniu obcigzen rodzinnych z 1967 roku
(Familienlastenausgleichsgesetz), w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla
niniejszej sprawy, stanowi, co nastgpuje:

“(1) Osoby majace state badz zwyczajowe miejsce zamieszkania na terytorium
federalnym maja prawo do otrzymywania zasitku rodzinnego

a) w odniesieniu do dzieci niepelnoletnich;

b) w odniesieniu do dzieci pehloletnich ponizej wieku 26 lat i otrzymujacych
szkolenie zawodowe badz doszkalajacych si¢ w zwiazku z wykonywanym zawodem
w szkole zawodowej, jesli ich obecnos$¢ na zajeciach uniemozliwia im wykonywanie
pracy zawodowej. W przypadku dzieci pelnoletnich uczeszczajacych do jednej z
instytucji wskazanych w sekcji 3 Ustawy o promocji nauki z 1992 roku (Federalny
Dziennik Ustaw nr 305), szkolenie zawodowe moze zosta¢ zaakceptowane wylacznie
wowczas, gdy planowany okres ksztalcenia dla kazdego przedmiotu zostanie
przekroczony o okres nie dtuzszy niz jeden semestr badz tez planowany okres
szkolenia zostanie przekroczony o nie wiecej niz jeden rok szkolenia. W przypadku,
gdy dany przedmiot zostanie ukonczony podczas planowanego okresu nauki, do
okresu nauki kolejnego przedmiotu moze zosta¢ dodany okres o dhugosci jednego
semestru ...

d) w odniesieniu do dzieci pelnoletnich, ktore nie osiagnety jeszcze wieku 26 lat,
przez okres trzech miesigcy od zakonczenia przez nie szkolenia zawodowego, pod
warunkiem ze nie odbywaja one stuzby wojskowej, szkolenia wojskowego badz
zastepczej stuzby wojskowej (stuzby cywilnej);

(2) Osoba, w ktdrej gospodarstwie domowym zamieszkuje dziecko, ma prawo do
otrzymywania zasitku rodzinnego na to dziecko zgodnie z postanowieniami
podpunktu (1) powyzej. Osoba, w ktorej gospodarstwie domowym dziecko
wprawdzie nie zamieszkuje, ale ktora ponosi wigkszo$¢ kosztow zwigzanych z
utrzymaniem dziecka, ma prawo do otrzymywania zasitku rodzinnego w przypadku,
kiedy Zzadna inna osoba nie ma prawa do otrzymywania tegoz zasitku rodzinnego na
mocy zdania pierwszego niniejszego podpunktu.
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(5) Dziecko zamieszkuje w gospodarstwie domowym danej osoby w przypadku,
gdy przebywa ono pod tym samym adresem i gdy gospodarstwo domowe prowadzone
jest wspolnie. Nastepujace zdarzenia nie bgdg uznawane za skutkujgce zaprzestaniem
zamieszkiwania dziecka w hospodarstwie domowym:

(a) opuszczenie przez dziecko miejsca wspolnego zamieszkiwania wylgcznie na
okres tymczasowy;

(b) konieczno$¢ zamieszkiwania przez dziecko — w zwiagzku z odbywaniem przez
nie szkolenia zawodowego — w innym miejscu zakwaterowania znajdujacym si¢ w tej
samej lokalizacji, w ktdrej dziecko odbywa szkolenie zawodowe badz tez w poblizu
tejze lokalizacji

(c) przebywanie przez dziecko w instytucji opieki (trwale badz tymczasowo) z
uwagi na chorobe badZ niepelnosprawnos¢ dziecka — pod warunkiem, ze dana osoba
uiszcza oplaty na potrzeby utrzymania dziecka stanowigce co najmniej rownowartos¢
zasitku rodzinnego naleznego za jedno dziecko; w przypadku, gdy dziecko jest
niepetnosprawne w stopniu znacznym, kwota ta zostanie zwigkszona o kwot¢ nalezng
z tytulu opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym w stopniu znacznym (sekcja 8(4)).

(8) Uprawnienie do otrzymywania zasitku rodzinnego wystgpowaé bedzie
wylacznie wtedy, gdy gléwnym osrodkiem zycia osoby otrzymujacej zasilek jest
terytorium federalne. Gtowny osrodek zycia danej osoby znajdowaé si¢ bedzie na
terytorium panstwa, z ktorym osoba ta utrzymuje najsilniejsze wiezi osobiste i
ekonomiczne.”

19. Sekcja 5(4) Ustawy o wyrownywaniu obcigzen rodzinnych z 1967 roku, w
wersji z dnia 12 lipca 1974 roku (Federalny Dziennik Ustaw nr 418/1974),
stanowi, co nastepuje:

»Nie jest mozliwe uzyskanie uprawnienia do otrzymywania zasitku rodzinnego na
dzieci majace stale miejsce zamieszkania za granica, chyba ze w tym zakresie
obowigzuje, na mocy odpowiednich uméw migdzypanstwowych, zasada
wzajemnosci.”

20. Sekcja 5(4) Ustawy o wyrownywaniu obcigzen rodzinnych, zostata
zmieniona dnia 30 kwietnia 1996 roku (Federalny Dziennik Ustaw nr 201/1996) i
stanowi obecnie, co nastepuje:

»Nie jest mozliwe uzyskanie uprawnienia do otrzymywania zasitku rodzinnego na
dzieci majace state miejsce zamieszkania za granicg.”

B. Ustawa o Podatku Dochodowym

21. Sekcja 34(5) Ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz)
(Federalny Dziennik Ustaw — Czgs$¢ I, nr 201/1996), ktora weszta w zycie w 1996
roku i ktora dotyczy stawek opodatkowania i ulg podatkowych, stanowi, co
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nastgpuje:

»(Przepis konstytucyjny) Kwoty uiszczane tytutem alimentdw na rzecz dzieci
petnoletnich, w odniesieniu do ktérych nie jest wyptacany zasitek rodzinny, nie bgda
brane pod uwagg na potrzeby ulg podatkowych zwigzanych z kwotami uiszczanymi
tytutem alimentdw badz innych $§wiadczen zwigzanych z opieka nad dzie¢mi ani tez
uznawane za nadzwyczajne obcigzenia; wyjatki od powyzszej zasady obowigzywaé
beda wylacznie w przypadkach i w zakresie wskazanym w punkcie (4) powyzej.”

C. Umowa o Zabezpieczeniu Spolecznym pomiedzy Austrig a Turcjg

22. W 1985 roku zawarta zostata Umowa o zabezpieczeniu spotecznym mi¢dzy
Austrig a Turcjg (Federalny Dziennik Ustaw nr 91/1985). Art. 26(1) Rozdziatu 4
Umowy stanowi, co nastepuje:

,,Osoby wykonujace ptatng prace na terytorium jednego z Uktadajacych si¢ Panstw
beda uprawnione na podstawie ustawodawstwa krajowego do otrzymywania zasitku
rodzinnego, w tym zasitku na dzieci zamieszkujace stale na terytorium drugiego z
Uktadajacych si¢ Panstw.”

23. Umowa o zabezpieczeniu spoltecznym mig¢dzy Austrig a Turcjg (Federalny
Dziennik Ustaw nr 349/1996) zostata wypowiedziana przez Austri¢ ze skutkiem od
30 wrzesnia 1996 roku.

D. Europejska Karta Spoleczna

24. Art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) z 3 maja 1996 roku,
CETS (Seria Traktatow Rady Europy) nr 173, stanowi, co nastepuje (w zakresie, w
jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy):

»W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia
spotecznego Strony zobowigzuja si¢:

4. podja¢ kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych i
wielostronnych lub za pomoca innych s$rodkow, i z zastrzezeniem warunkow
ustanowionych w takich porozumieniach, w celu zapewnienia:

(a) rownego traktowania wlasnych obywateli i obywateli innych Umawiajacych si¢
Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytulu zabezpieczenia spotecznego, w tym
zachowanie korzysci wynikajacych z ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, bez wzgledu na ewentualne zmiany miejsca pobytu na terytoriach
Umawiajacych si¢ Stron przez osoby chronione...”

25. Europejski Komitet Praw Spolecznych, w tresci Wnioskow dotyczacych
art. 12 Karty w odniesieniu do Republiki Austrii (sprawozdanie nr 18, okres
referencyjny 2003-2004; Whnioski XVI11-1) stwierdzit, co nastepuje:
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,Co si¢ tyczy wyplacania §wiadczen rodzinnych, Komitet uznaje, ze zgodnie z
trescig art. 12 § 4, kazde dziecko zamieszkujgce na terenie Panstwa — Strony ma
prawo otrzymywac §wiadczenia rodzinne na takich samych zasadach co obywatele
tego Panstwa. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, kto jest beneficjentem w ramach
systemu opieki spolecznej, a wigc od tego, czy jest to pracownik, czy tez samo
dziecko, Panstwa-Strony zobowigzane sa zapewni¢, poprzez zastosowanie $rodkow
jednostronnych, aby $wiadczenia rodzinne wyplacane byty na rzecz wszystkich dzieci
zamieszkujacych na ich terytorium. Innymi slowy, natozenie obowiazku, na mocy
ktérego dziecko musi zamieszkiwa¢ na terytorium danego Panstwa, pozostaje w
zgodnosci z tredcig art. 12 § 4 oraz Zalacznika do tegoz Artykutu. Mimo to jednak, z
uwagi na fakt, ze nie we wszystkich panstwach tego rodzaju system obowiazuje,
Pafistwa stosujace ,,wymdg zamieszkania dziecka” zobowigzane sg — W celu
zapewnienia rownego traktowania w rozumieniu art. 12 § 4, zawiera¢, w rozsagdnym
okresie czasu, umowy dwustronne badz wielostronne z tymi Panstwami, ktore stosuja
odmienne zasady w zakresie przyznawania uprawnienia do $wiadczen. Dlatego tez
Komitet niniejszym wnosi o to, aby kolejne sprawozdanie wskazywato, czy umowy
tego rodzaju obowigzuja w stosunkach z nastepujacymi panstwami: Albania.
Armenia, Gruzja i Turcja, badz tez — jesli nie obowigzuja — czy planowane jest ich
zawarcie oraz w jakim ma to nastgpi¢ terminie.

Komitet pragnie uzyska¢ informacje na temat tego, czy na zamieszkujacych na
terenie Panstw bedacych Stronami Karty z 1961 roku badz tez zrewidowanej Karty
obywateli panstw spoza obszaru UE/EOG natozone sg wymogi dotyczace dlugosci
okresu zamieszkiwania badz wykonywania pracy, od ktorych uzaleznia sig
otrzymywanie  $wiadczen  zabezpieczenia  spolecznego  niezwigzanych z
wykonywaniem pracy. Co si¢ tyczy §wiadczen rodzinnych, Komitet odsyta do swych
wnioskoéw dotyczacych art. 16, zawartych w niniejszym tomie. Komitet przypomina,
ze w swoich poprzednich wnioskach (Wniosek XVII-1, str. 36) stwierdzit on, ze — W
odniesieniu do kwestii zachowania naliczonych $wiadczen — obecha sytuacja jest
zgodna z odpowiednimi regulacjami takze w odniesieniu do obywateli innych Panstw
— Stron, co do ktérych zadna ze wskazanych powyzej umoéw nie ma aktualnie
zastosowania. Panstwa te w chwili obecnej to Albania, Andora, Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja i Motdawia. Komitet prosi o potwierdzenie, czy zasada
zachowania §wiadczen ma zastosowanie do obywateli tych wszystkich panstw.

Komitet stwierdza niniejszym, ze sytuacja panujaca na terenie Austrii pozostaje w
zgodnosci z wymogami art. 12 § 4 Karty”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 1
26. Skarzacy zarzucil, ze odmowa przyznania mu prawa do zasitku rodzinnego
po roku 1996 oraz wyplacenia mu kwot tytutem ulg podatkowych za alimenty na
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tej podstawie, ze miejsce zamieszkania jego dzieci nie znajdowalo si¢ na
terytorium Austrii, stanowila przejaw dyskryminacji zakazanej przepisami
Konwencji. Skarzacy opierat si¢ w swoich twierdzeniach na przepisach art. 14 w
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1, ktory stanowi, co nastepuje:

Artykul 14

,Korzystanie z praw i wolno§ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

Artykul 1 Protokolu Nr 1

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob
narusza¢ prawa Panstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla
uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub
w celu zapewnienia uiszczania podatkdw badz innych nalezno$ci lub kar
pieni¢znych.”

27. Rzad nie zgodzil si¢ z powyzszg argumentacja.

A. Dopuszczalnosé¢

28. Rzad stwierdzit, ze skarga zostata ztozona po uptywie szesciomiesiecznego
terminu przewidzianego na jej wniesienie, poniewaz na podstawie dokumentow
przekazanych Rzadowi nie bylo mozliwe stwierdzenie, kiedy faktycznie skarga
zostata przestana poczta.

29. Skarzacy odpieral ten zarzut, twierdzac, ze zachowat wszystkie wymagania
odnosnie terminu przewidzianego na zlozenie skargi.

30. Trybunat zauwaza, ze Trybunal Administracyjny wydat decyzje w
niniejszej sprawie w dniu 10 sierpnia 2005 roku; na rece pelnomocnika
skarzacego zostala ona dostarczona w dniu 2 wrzesnia 2005 roku. Pieczatka
pocztowa umieszczona na kopercie zawierajacej skarge do Trybunatu
wskazuje, ze list nadany =zostat w dniu 2 marca 2006 roku.
Sze$ciomiesigczny termin, o ktérym mowa w tresci art. 35 § 1 Konwenc;ji,
uptynat doktadnie tego samego dnia o potnocy (zob. Sabri Giines przeciwko
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Turcji [Wielka lIzba], skarga nr 27396/06, 8 44 i 8 60, 29 czerwca 2012
roku).

31. Trybunal tym samym odrzuca argument Rzadu, jakoby skarzacy nie spetnit
wymogu zwigzanego z szesciomiesi¢cznym terminem na wniesienie skargi.

32. Trybunat ponadto zauwaza, ze skargi wniesione przez skarzacego nie sa
Oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 35 § 3(a) Konwencji. Dodatkowo, w
opinii Trybunatu skargi te nie sa niedopuszczalne z zadnych innych przyczyn. W
zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza ich dopuszczalnoscé.

B. Istota sprawy

1. Stanowiska stron

(a) Skarzgcy

33. Skarzacy podnosit, ze pomimo faktu, iz byl on uprawniony do
otrzymywania zasitku rodzinnego za dwdjke swoich dzieci do 1996 roku i ze miat
on takze mozliwo$¢ wnoszenia o przyznanie mu ulg podatkowych za optacone
alimenty, wtadze austriackie odmowity mu wyptaty tych $§wiadczen w momencie,
kiedy ztozyt on wniosek w tej sprawie w 2002 roku. Wiladze uznaty, ze skarzacy
utracil uprawnienie do otrzymywania $wiadczen, poniewaz Rzad Austrii
wypowiedzial Umowe o zabezpieczeniu spotecznym zawarta migdzy Austrig a
Turcja ze skutkiem od wrzesnia 1996 roku, ktora byta podstawa jego roszczenia w
sprawie zasitku rodzinnego. W opinii skarzacego, wypowiedzenie Umowy bylo w
sposob oczywisty sprzeczne z duchem art. 12 § 4 Europejskiej Karty Spoteczne;.
Co wiecej, Austria nie wypowiedziata Umowy w sposob zgodny z odpowiednimi
przepisami, przez co odmowa przyznania skarzacemu zasitku rodzinnego byta
bezprawna.

34. Skutkiem wypowiedzenia Umowy bylo powstanie sytuacji, w ktorej aby
otrzymywaé zasilek rodzinny, dzieci skarzacego musiatyby zamieszkiwaé na
terenie Austrii. Jednak w czasie, w ktorym skarzacy si¢ w tym kraju osiedlit,
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej cata rodzina zamieszkiwataby razem, byto
niezwykle trudne, a wrecz niemozliwe. Do 1993 roku jednym z warunkow taczenia
rodzin byl wymog, aby czlonek rodziny pracujacy na terenie Austrii byt w stanie
wykazaé, ze dysponuje on odpowiednimi $rodkami finansowymi pozwalajgcymi
na utrzymywanie innych cztonkéw rodziny. Dopiero po 1993 roku prawo
austriackie zaczgto zezwala¢ na laczenie rodzin w oparciu o system kwotowy.
Skarzacy zaakceptowat zatem fakt, ze jego dzieci zmuszone bgdg do pozostania na
terenie Turcji, 1 liczyl na to, Ze przez ten okres czasu bgdzie on mogt otrzymywac
w Austrii zasilek rodzinny.
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35. Jednakze, w zwigzku z odrzuceniem wniosku o zasitek rodzinny z uwagi na
kraj zamieszkania dzieci skarzacego, skarzacy uznal, ze stal si¢ ofiarg
dyskryminacji stanowiacej naruszenie art. 14 Konwencji.

(b) Rzqd

36. Rzad stwierdzil, ze rzekome roznice w traktowaniu skarzacego w
odniesieniu do prawa otrzymywania zasitku rodzinnego zwigzane byty wylacznie z
krajem, w ktoérym dzieci te zamieszkiwaly, nie za$ z ich obywatelstwem, jako ze
osoby maloletnie bgdace obywatelami Austrii i zamieszkujace za granicg réwniez
nie mialy prawa do otrzymywania tegoz zasitku. Decyzja austriackiego
ustawodawcy dotyczaca zniesienia zasitku rodzinnego dla dzieci zamieszkalych za
granicg, a takze — tak jak w przedmiotowej sprawie — dzieci petnoletnich,
zamieszkujacych za granica, stanowila wyraz krajowej polityki spoleczno-
ekonomicznej, w zakresie ktorej Ukladajace si¢ Panstwa dysponuja szerokim
marginesem oceny.

37. Zasitek rodzinny — $§wiadczenie pieni¢zne przyznawane przez Panstwo
austriackie jako $rodek wsparcia dla rodzicow sprawujacych opieke nad dzie¢mi —
ma na celu zapewnienie okreslonego minimalnego standardu zycia dla wszystkich
dzieci zamieszkujgcych na terenie Austrii, niezaleznie od rodzaju gospodarstwa
domowego, w jakim zamieszkujg. Dla rodzicow stanowi on zatem zachete do
sprawowania opieki nad przedstawicielami kolejnego pokolenia. Zasitek rodzinny
stanowi element polityki demograficznej Austrii, w ramach ktérej zastosowano
szereg $srodkéw majacych na celu rGwnomierne roztozenie obcigzen zwigzanych z
zyciem rodzinnym miedzy zamieszkujace w Austrii rodziny. Dlatego wtasnie
zasilek ten uzalezniony zostal od istnienia bliskich wiezi miedzy osobami
matoletnimi a Panstwem austriackim; dzieci stale zamieszkujace za granicg co do
zasady nie posiadaja tego rodzaju wigzi, totez udzielanie im wsparcia nie mialoby
w przysztosci znaczacego wpltywu w kraju na tzw. umowe migdzypokoleniows.
Kryterium zaktadajace, ze w celu uzyskania prawa do otrzymywania zasitku
rodzinnego dzieci muszg stale zamieszkiwac na terytorium Austrii, stanowi zatem
wlasciwy sposob wspierania realizacji tejze umowy. Poniewaz nie istnieje wymog
minimalnego okresu przebywania dzieci na terenie Austrii, od ktoérego uzaleznione
byloby prawo rodzicow do otrzymywania zasitku rodzinnego, zastosowanego
srodka nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalny w stosunku do zamierzonego celu.

38. Co wiccej, udzielanie prawa do zasitku rodzinnego w identycznej
wysokosci w odniesieniu do dzieci zamieszkujacych na terytorium Austrii oraz
poza tym terytorium nie jest sprawiedliwym i proporcjonalnym sposobem na
zapewnienie okreSlonych minimalnych standardow bytowych dla wszystkich
dzieci, poniewaz koszty egzystencji w poszczegdlnych panstwach mogg si¢
znaczaco roéznic.
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39. Z powyzszych przyczyn oraz majac na uwadze fakt, ze $rodki finansowe
dostepne na realizacje omawianego S$rodka polityki demograficznej nie sa
nieograniczone, ustawodawca austriacki podjal w 1996 roku decyzje o zmianie
warunkow przyznawania zasitku rodzinnego poprzez wypowiedzenie uméw w
przedmiocie zabezpieczenia spolecznego zawartych wczesniej z szeregiem panstw.
Tym samym, zdaniem Rzadu, zastosowane $rodki bedace przedmiotem skargi
zostalty w sposob rozsadny uzasadnione i nie stanowig przejawu dyskryminacji
wzgledem skarzacego.

(c) Stanowisko strony trzeciej - Rzqdu Turcji

40. Rzad Turcji wskazal, ze w momencie, gdy Austria zlikwidowata w 1996
roku zasitek rodzinny dla dzieci zamieszkujacych poza terytorium austriackim,
skutki tego odczulo wielu pracujacych tam tureckich emigrantéw, ktérzy stracili
prawo do tego zasitku. Likwidacja zasitku miata wptyw wytacznie na emigrantéw
z Turcji, nie za$ na obywateli innych Uktadajacych si¢ Panstw bedacych stronami
Europejskiej Karty Spolecznej, przez co stanowita ona, zdaniem wtadz tureckich,
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W zwiazku z powyzszym, nalezalo
podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka ktadt
szczegblny nacisk na zasade rownego traktowania obywateli austriackich i
cudzoziemcow.

41. Co wigcej, zniesienie zasitku rodzinnego dla dzieci zamieszkujacych poza
terytorium Austrii byto niezgodne z duchem art. 12 § 4 (a) Europejskiej Karty
Spotecznej, ktory naktada na Ukladajace si¢ Panstwa obowiazek podjgcia krokow
majacych na celu zapewnienie réwnego traktowania wilasnych obywateli oraz
obywateli innych stron w odniesieniu do praw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Przyznawanie praw do zasitku rodzinnego wszystkim pracownikom
bez jakichkolwiek przejawow dyskryminacji wchodzito takze w zakres utrwalone;j
praktyki Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych przed 2006 rokiem. W 2006
roku Komitet zmienit swoja praktyke w tym zakresie, uznajac, ze natozenie
wymogu, aby dziecko zamieszkiwato na terenie konkretnego panstwa w celu
otrzymania prawa do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego, stanowi
odpowiednie kryterium. Decyzja ta byla niefortunna, poniewaz miata ona nie tylko
niekorzystny wptyw na obywateli innych panstw zamieszkujacych na terytorium
Austrii, ale rowniez na austriackich obywateli, ktorych dzieci zamieszkiwaly za
granica.

2. Ocena Trybunatu

42. Zgodnie z konsekwentng praktyka orzecznicza Trybunatu, art. 14 stanowi
uzupetienie innych prawnomaterialnych przepisow Konwencji i jej Protokotow.
Nie moze on funkcjonowaé w sposob samodzielny, poniewaz ma on zastosowanie
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wylacznie w odniesieniu do ,.korzystania z praw i wolno$ci” gwarantowanych
przez wyzej wskazane przepisy. Mimo ze zastosowanie art. 14 nie wymaga
stwierdzenia naruszenia wskazanych wyzej przepisow — w tym zakresie ma on
charakter autonomiczny — jego zastosowanie nie jest mozliwe, jesli fakty sprawy
nie mieszczg si¢ w zakresie zastosowania jednego badz kilku z tych przepisow
(zob. m. in. Van Raalte przeciwko Holandii, 21 lutego 1997, § 33, Zbidr Wyrokow
i Decyzji (Reports of Judgments and Decisions) 1997-1, oraz Petrovic przeciwko
Austrii, 27 marca 1998, § 22, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-11).

43. Trybunat stwierdzil ponadto, ze nie wszystkie réznice w traktowaniu
stanowi¢ beda naruszenie art. 14. Konieczne jest ustalenie, ze inne osoby,
znajdujace si¢ w analogicznej badz tez w istotny sposob podobnej sytuacji,
traktowane sa w sposob preferencyjny i ze rozroznienie to stanowi przejaw
dyskryminacji (zob. Unal Tekeli przeciwko Turcji, skarga nr 29865/96, § 49, ETPC
2004-X). Roznica w traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny w rozumieniu art.
14, jesli nie ma ona obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia. Istnienie tego
rodzaju uzasadnienia musi by¢ oceniane w odniesieniu do zasad panujacych
zazwyczaj w spoteczenstwach demokratycznych. R6znica w traktowaniu w ramach
wykonywania praw przyznanych na mocy Konwencji musi jednak nie tylko stuzy¢
uprawnionym celom: naruszenie art. 14 mie¢ bedzie miejsce takze wtedy, kiedy
zostanie w sposOb oczywisty wykazane, ze ,,nie wystepuje uzasadniona relacja
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktoérego osiggnigciu
miaty one stuzy¢” (zob. np. Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka
Izba], skarga nr 13378/05, § 60, ETPC 2008; Petrovic, op. cit., § 30, oraz Lithgow i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 8 lipca 1986, 8 177, Seria A nr 102).

44. Ukladajace si¢ Panstwa dysponujg pewnym marginesem oceny co do tego,
czy 1 w jakim zakresie r6znice migdzy zblizonymi do siebie w pozostatym zakresie
sytuacjami uzasadniajg zroznicowane traktowanie (zob. Gaygusuz przeciwko
Austrii, 16 wrzesnia 1996 roku, § 42, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1V). Zakres
marginesu oceny bedzie si¢ roznit w zalezno$ci od okolicznosci, przedmiotu
sprawy i jej uwarunkowan (zob. Rasmussen przeciwko Danii, 28 listopada 1984, §
40, Seria A nr 87, oraz Inze przeciwko Austrii, 28 pazdziernika 1987, § 41, Seria A,
nr 126), niemniej jednak ostateczna decyzja co do tego, czy wymogi natozone na
mocy Konwencji zostaly zachowane, nalezy do Trybunatu. Poniewaz Konwencja
stanowi przede wszystkim system stuzacy ochronie praw cztowieka, Trybunat
musi mie¢ na uwadze zmieniajace si¢ okolicznos$ci wystepujace w Uktadajacych
si¢ Panstwach i reagowac, na przyktad, w przypadku kiedy pojawia si¢ jakikolwiek
konsensus co do standardéw, jakie majg byé¢ realizowane (zob. Unal Tekeli, op.
cit., § 54, oraz, mutatis mutandis, Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
[Wielka Izba], skarga nr 46295/99, § 68, ETPC 2002-1V).

45. Jako ze skarzgcy zarzucatl wystepowanie nierownosci w systemie ochrony
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socjalnej, Trybunat podkresla wreszcie fakt, ze art. 1 Protokolu Nr 1 nie obejmuje
prawa do nabycia wlasnos$ci. Nie naktada on jakichkolwiek ograniczen na swobodg
Uktadajacych si¢ Panstw co do decyzji, czy ustanowi¢ jakakolwiek forme systemu
zabezpieczenia spolecznego, oraz co do wyboru rodzaju lub kwoty swiadczen
przyznawanych w ramach takiego systemu. Jezeli jednak Panstwo zdecyduje sig¢
ustanowi¢ system $wiadczen spolecznych lub emerytalnych, musi zrobi¢ to w
sposdb zgodny z art. 14 Konwencji (zob. Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [Wielka Izba], skargi nr 65731/01 i 65900/01, § 53, ETPC 2006-V1).

46. Co si¢ tyczy zastosowania art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 w
niniejszej sprawie, Trybunat zauwaza, ze w sprawie Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([Wielka Izba], skarga nr skargi 42184/05, ETPC 2010),
stwierdzit on, ze mimo iz art. 1 Protokotu nr 1 nie naktada na Panstwa obowiazku
utworzenia systemu $wiadczen spotecznych lub emerytalnych, jezeli Panstwo
przyjeto ustawodawstwo okre§lajace wyplate Swiadczen spotecznych lub
emerytalnych z mocy prawa — niezaleznie od tego, czy wyplata ta jest zalezna, czy
nie, od uprzedniego uiszczania sktadek — ustawodawstwo to musi by¢ uznane za
tworzace interes majatkowy wchodzacy w zakres zastosowania art. 1 Protokotu Nr
1 dla os6b spetniajagcych wymogi przedmiotowego ustawodawstwa (ibid., paragraf
64).

47. W niniejszej sprawie, ustawodawca austriacki utworzyl, a nastgpnie
zmodyfikowat, roszczenie o przyznanie zasitku rodzinnego stanowigce czg$¢
obowigzujacego Systemu zabezpieczenia i $wiadczen spotecznych, dobrowolnie
tym samym decydujac si¢ na przyznanie dodatkowego prawa mieszczacego si¢ w
ogbélnym zakresie art. 1 Protokotu nr 1. Stan faktyczny wystepujacy w niniejszej
sprawie jest zatem objety zakresem tego przepisu.

48. Trybunat ponadto zauwaza, ze ,,panstwo zamieszkania” dzieci skarzacego
stanowito zasadnicza przyczyne, dla ktorej wniosek skarzacego o przyznanie
zasitku rodzinnego zostal oddalony. Zastosowane jako kryterium uzasadniajace
zréznicowane traktowanie poszczego6lnych obywateli stanowi ono aspekt statusu
personalnego na potrzeby art. 14 (ibid., paragraf 71).

49. Trybunat zatem stwierdza, ze art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

50. Jak wskazano w paragrafie 43 powyzej, w orzecznictwie Trybunatlu
przyjelo sie, ze aby art. 14 znalazt zastosowanie, pierwszym wymogiem jest, aby
doszto do r6znicy w traktowaniu osob znajdujacych sie w sytuacji w istotny sposob
podobnej. Mimo iz skarzgcy twierdzi, ze znajduje si¢ w sytuacji w istotny sposob
podobnej do sytuacji osoby wykonujacej prace na terenie Austrii, ktorej dziecko
zamieszkuje w tym kraju, Rzad nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. W zwigzku z
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powyzszym, skarzacy mocno podkresla fakt, ze zasilek rodzinny przyznawany byt
obywatelom tureckim zamieszkujgcym na terenie Austrii na mocy umowy
dotyczacej zabezpieczenia spotecznego miedzy Austrig a Turcja az do 1996 roku,
kiedy to zostata ona rozwigzana przez Austrie.

51. Trybunat jednak nie uznaje argumentacji skarzacego za przekonywajaca. W
tym wzgledzie Trybunat przypomina swoje ustalenia w sprawie Carson i Inni (op.
cit., paragraf 88):

,»Z calg pewno$cia panstwom na mocy prawa mi¢dzynarodowego przystuguje prawo
do zawierania dwustronnych uméw w przedmiocie zabezpieczenia spolecznego; w
rzeczy samej, jest to preferowana metoda wykorzystywana przez Panstwa
Czlonkowskie Rady Europy w celu zapewnienia wzajemnosci w zakresie §wiadczen
spotecznych (zob. paragrafy 50-51 powyzej). Umowy tego rodzaju zawierane sg w
oparciu o ocen¢ obu stron tychze uméw co do ich wlasnych intereséw i moga by¢
uzaleznione od szeregu roznych czynnikow, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy liczbg
0sOb przemieszczajacych si¢ z jednego kraju do drugiego, $wiadczenia dostepne w
ramach systemu ochrony socjalnej drugiego panstwa, zakres w jakim mozliwe jest
zapewnienie wzajemnosci oraz jak dalece korzysci ptynace z tego rodzaju umowy
przewazajg nad dodatkowymi wydatkami, jakie najprawdopodobniej zmuszone bgdzie
ponies¢ kazde z Panstw w zwiazku z prowadzeniem negocjacji oraz wdrazaniem
umowy (zob. paragraf 44 powyzej). W momencie, kiedy umowa zostanie zawarta,
przeptyw funduszy moze ksztaltowaé si¢ rdznie w zaleznosci od poziomu, na jakim
znajduja si¢ $wiadczenia w kazdym =z panstw, a takze od liczby o0s6b
przemieszczajacych si¢ w jednym i drugim kierunku. Nieunikniong konsekwencja
omawianego procesu jest to, ze w kazdym z panstw obowigzywac¢ bgdg odmienne
warunki w zalezno$ci od tego, czy zawarta zostala umowa, a jesli tak — na jakich
warunkach.”

52. Z drugiej strony, Trybunat odnotowuje wskazane przez Rzad powody dla
wyjasnienia fundamentalnych réznic wystepujacych miedzy sytuacja dwoch
wskazanych wyzej grup osob; a mianowicie, ze zasitek rodzinny przyznawany jest
przez Panstwo austriackie w celu zapewnienia okreslonych minimalnych
standardow zycia dla wszystkich dzieci zamieszkujacych na terytorium Austrii.
Ponadto, zasitek rodzinny, jako $rodek stanowigcy element polityki
demograficznej Austrii, wprowadzony zostal w celu rownomiernego roztozenia
ponoszonych cigzaréw migdzy rodziny zamieszkate na terenie Austrii jako forma
inwestycji  w przyszle pokolenia, realizowana w kontekscie ,,umowy
mig¢dzypokoleniowej”; dzieci zamieszkujgce poza terytorium panstwa, co do
zasady, nie miatyby w przysztosci wkladu w realizacje tejze umowy z uwagi na
fakt, ze wiezi taczace je z tym krajem sg stabsze. Trybunal stwierdza zatem, ze
system zabezpieczenia spolecznego stosowany w Austrii zostal zaprojektowany
przede wszystkim w celu zaspokojenia potrzeb zamieszkujacej tam ludnosci, przez
co trudno jest dokonywaé¢ wiarygodnych porownan z potozeniem oséb, ktérych
roszczenia zwigzane sg z opiekg nad osobami zamieszkujacymi gdzie indziej (ibid.,
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paragraf 86).

53. Podsumowujac zatem, Trybunat nie uznaje, Ze skarzacy, ktorego
peloletnie dzieci zamieszkiwaly poza terytorium Austrii, znajdowal si¢ w
polozeniu w istotny sposdéb podobnym do polozenia osob ubiegajacych si¢ o
przyznanie zasitku rodzinnego za dzieci zamieszkate w Austrii. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie dyskryminacja nie miata miejsca, a zatem nie doszto do
naruszenia art. 14 Konwencji w zwiagzku z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 8
KONWENCIJI

54. Skarzacy zarzucil takze, ze odmowa przyznania mu prawa do zasitku
rodzinnego po roku 1996 oraz wyptacenia mu kwot tytutem ulg podatkowych za
alimenty na tej podstawie, ze jego dzieci nie mialy miejsca zamieszkania na
terytorium Austrii, stanowita naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji. Art.
8 stanowi, co nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawge 1 koniecznych w
demokratycznym  spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych osob.”

55. Mimo iz zarzut ten jest dopuszczalny, Trybunat jednakze uznaje, majac na
uwadze ustalenia na gruncie art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokolu nr 1, ,
ze nie zachodzi potrzeba rozpatrywania zarzutu z punktu widzenia art. 14 w
zwigzku z art. 8 Konwencji.

I1l. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucil, powotujac si¢ na art. 13 Konwencji, ze odpowiednie
przepisy uniemozliwiajace mu otrzymanie kwot z tytutu ulg podatkowych od
alimentow miaty status przepisow konstytucyjnych, przez co nie mogly by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy wnidst ponadto
dodatkowy zarzut w oparciu o art. 6, twierdzac ze wladze krajowe nie
przeprowadzity rozprawy oraz ze sady austriackie, pomimo wystgpowania w
sprawie podstawowych zagadnien dotyczacych prawa unijnego, nie dochowaty
cigzacego na nich obowiazku przekazania sprawy do ETS.

57. Jednakze, w S$wietle posiadanych dokumentéw i w zakresie, w jakim
kwestie bedace przedmiotem skargi naleza do jego kompetencji, Trybunat uznaje
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ze nie wskazuja one na wystgpienie jakiegokolwiek naruszenia praw i wolnosci
okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach.

58. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze niniejsza czg$¢ skargi jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i nalezy jg odrzuci¢ zgodnie z postanowieniami art. 35 § 3 1 4
Konwencji.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje zarzuty dotyczace odmowy przyznania skarzacemu prawa do zasitku
rodzinnego po 1996 roku oraz wyptacenia mu kwot tytutem ulg podatkowych
za alimenty na tej podstawie, ze jego dzieci nie miaty miejsca zamieszkania na
terytorium Austrii, za dopuszczalne, uznajac jednoczes$nie pozostate zawarte w
skardze zarzuty za niedopuszczalne;

2. Orzeka, ze nie doszlo do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji;

3. Orzeka, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania zarzutoéw skarzacego
opartych na art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ztozono na pi$mie dnia 8 stycznia 2013 r.,
zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Saren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Kanclerz Przewodniczaca



