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W sprawie Zolotas przeciwko Grecji (Nr 2),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Isabelle Berro-Lefévre, Przewodniczgca,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse, sedziowie,
oraz André Wampach, Zastgpca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktdry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wszczgta skarga (nr 66610/09) wniesiong do
Trybunalu dnia 7 grudnia 2009 r. przeciwko Republice Greckiej na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela greckiego, pana Anastasiosa
Zolotasa (,,skarzacy”).

2. Rzad Grecji (,,Rzad”) reprezentowany byt przez delegatow swojego
Pelnomocnika, panig F. Deoussi, Radce w Panstwowej Radzie Prawnicze;,
oraz panig Z. Hadjipavlou, Specjalistk¢ ds. Prawnych w Panstwowej Radzie
Prawniczej.

3. Skarzacy  zarzucal, @w  szczeg6lnosSci, naruszenie  prawa
gwarantowanego na mocy art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

4. W dniu 31 sierpnia 2011 roku Rzad otrzymal zawiadomienie o
ztozeniu skargi. Ponadto, postanowiono jednocze$nie rozstrzygna¢ kwestie
dopuszczalno$ci oraz zasadnosci skargi (art. 29 § 1 Konwencji).

FAKTY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1924 roku, zmart za$ 27 lutego 2011 roku w
czasie, kiedy jego skarga byla rozpatrywana przez Trybunal. Jego syn, p.
Panayotis Zolotas, oswiadczyl, ze pragnie, aby postgpowanie byto
kontynuowane.
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l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. W dniu 11 lipca 1974 roku, skarzacy, ktory w tym czasie byt
aktywnym zawodowo prawnikiem, otworzyl rachunek bankowy w
Powszechnym Banku Grecji, na ktoéry wptacit kwotg 660.000 drachm
(1.936,90 EUR). Od drugiej potowy 1981 roku do 2003 roku nie dokonywat
on zadnych operacji na przedmiotowym rachunku (nie wptacal ani nie
wyptacat pieniedzy, nie wpisywat tez odsetek do ksigzeczki
oszczednos$ciowe] w tym celu dostarczonej). Poniewaz zarowno on, jak i
jego zona borykali si¢ z bardzo powaznymi, prowadzacymi do inwalidztwa
problemami zdrowotnymi, skarzacy zmuszony byt przez wiele lat
przebywa¢ za granica. W dniu 6 lutego 2003 roku zazadal od banku
informacji na temat stanu konta. Bank odpowiedzial, ze poniewaz od
drugiej potowy 1981 roku na rachunku nie dokonywano zadnych operacji,
wszelkie jego roszczenia wzgledem rachunku ulegly przedawnieniu. Bank
poinformowat jednak skarzacego, ze nadal posiada on aktualne dane
skarzacego w rejestrze, w ktérym znajdowaly si¢ takze informacje o
oprocentowaniu naliczonym na jego rachunku.

7. W dniu 3 czerwca 2003 roku, skarzacy wniost powodztwo przeciwko
bankowi przed sadem cywilnym, zadajac zasadzenia kwoty zdeponowane;j
na rachunku, powiekszonej o kwote narostych odsetek (razem 30.550,74
EUR). Wyrokiem nr 1481/2005 z dnia 21 kwietnia 2005 roku, Sad
Pierwszej Instancji w Atenach oddalit jego powddztwo, uznajac, ze
roszczenia  skarzacego ulegly przedawnieniu na skutek uptywu
dwudziestoletniego okresu przedawnienia dotyczacego roszczen z umow o
przechowanie rzeczy zamiennych (anomaly parakathiki) w rozumieniu art.
830 Kodeksu Cywilnego (zob. paragrafy 18 i 19 ponizej). Sad wskazatl w
szczegolnosci, co nastgpuje:

“... [Skarzacy] powoluje si¢ na art. 1 Protokotu nr 1 ... oraz na Protokét Paryski z
dnia 20 marca 1952 dotyczacy ochrony wlasnosci; nie maja one jednak w niniejszej
sprawie zastosowania, jako ze pierwszenstwo przed nimi ma instytucja przedawnienia
ustawowego wynikajaca z przepisOw prawa krajowego. Przedawnienie ustawowe, [0
ktérym mowa w art. 247 Kodeksu Cywilnego], ma zastosowanie niezaleznie od faktu,
ze zgodnie z art. 3 Dekretu Ustawodawczego nr 1195/1942, lokaty pieni¢zne w
bankach krajowych oraz zwigzane z nimi kwoty odsetek przechodza nieodwracalnie
na wlasno$¢ Panstwa w przypadku, gdy posiadacz rachunku nie zglosit do nich

roszczen przez okres dwudziestu lat w przypadku lokat oraz pieciu lat w przypadku
odsetek...”

8. Skarzacy odwotal si¢ od wyroku, opierajac swoje argumenty na
odpowiednich przepisach prawa krajowego oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. Skarzacy argumentowal, ze termin przedawnienia ulegt
zawieszeniu na skutek dzialania sity wyzszej badz tez, ze jego bieg ulegl
przerwaniu zgodnie z przepisem art. 260 Kodeksu Cywilnego, poniewaz
bank dokonywat aktualizacji jego dokumentacji co sze$¢ miesigcy, wpisujac
tam kwote¢ narostych odsetek.
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9. Wyrokiem nr 2452/2006 z dnia 6 kwietnia 2006 roku, Sad Apelacyjny
w Atenach oddalit apelacje, przyjmujac stanowisko, ze dwudziestoletni
okres przedawnienia majacy zastosowanie do umow o przechowanie rzeczy
zamiennych uzasadniony byt wzglgdami interesu publicznego polegajacymi
na konieczno$ci rozwigzywania, w interesic spoteczno$ci (koinoniki
oikonomia), stosunkoéw prawnych, ktére powstaty tak dawno temu, ze sama
kwestia ich istnienia zaczynata budzi¢ watpliwosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, fakt, ze bank caly czas zapisywal odsetki narastajace na
rachunku skarzacego nie byl rdéwnoznaczny z wuznaniem roszczen
skarzacego, co mogloby skutkowaé przerwaniem biegu dwudziestoletniego
okresu przedawnienia. W przypadku lokat bankowych, bieg tego terminu
mogt zosta¢ przerwany wyltacznie przez nowag wplate badz wyptlate
srodkdw, przeniesienie §rodkow badz wyplate odsetek. Sad Apelacyjny
opart swoja decyzje takze o postanowienia Dekretu Ustawodawczego nr
1195/1942, zgodnie z ktdrym kwoty pieni¢zne zgromadzone na rachunkach
bankowych, na ktorych przez okres co najmniej dwudziestu lat nie
zarejestrowano zadnej aktywnosci, przechodza na wiasnos¢ Panstwa po
uptywie tego okresu.

10. Sad Apelacyjny odrzucit takze zarzut podniesiony przez skarzacego,
dotyczacy rzekomego zawieszenia biegu okresu przedawnienia na skutek
dziatania sity wyzszej (tj. probleméw zdrowotnych skarzacego i jego zony).
Sad uznal, ze dziatanie sily wyzszej nie miato miejsca W tej sprawie,
poniewaz skarzacy i jego zona nie byli chorzy w sposob nieprzerwany przez
caty okres przedawnienia, w szczegdlnosci za§ w okresie ostatnich sze$ciu
miesigcy tegoz okresu, co oznaczato, ze skarzacy miat mozliwos¢ podjgcia
srodkow zgromadzonych na rachunku oraz narostych odsetek, czy to
osobiscie, czy poprzez przedstawiciela.

11. Skarzacy wniost skarge kasacyjna, powotujac si¢ na art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji.

12. W dniu 12 stycznia 2009 roku, Sad Kasacyjny oddalit skarge jako
bezzasadng, argumentujac, ze zastosowanie przedmiotowych przepisow nie
skutkowato naruszeniem prawa skarzacego do poszanowania mienia w
rozumieniu art. 1 Protokolu nr 1 (wyrok nr 50/2009). Analizujac
zagadnienie bardziej szczegotowo, Sad Kasacyjny orzekt, co nastepuje:

.. Z Uwagi na fakt, ze wspomniany wyzej termin przedawnienia, podobnie jak
kazdy inny ustawowy termin przedawnienia, wprowadzony zostal w interesie
publicznym, ktéry wymaga, aby stosunki prawne, ktorych charakter stat si¢ trudny do
ustalenia z powodu uptywu czasu, byly odpowiednio unormowane prawnie, czego

wymagaja takze interesy spotecznosci, zaskarzonych postanowien nie mozna uznaé za
sprzeczne z [trescig Protokotu nr 1].”

13. Wyrok stal si¢ prawomocny w dniu 9 czerwca 2009 roku; w tym
samym dniu po$wiadczono takze jego autentyczno$¢.
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Il. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

14. Art. 3 Dekretu Ustawodawczego nr 1195/1942 o ustawowym
przedawnieniu praw z lokat bankowych oraz innych papieréw
warto$ciowych i roszczen oraz przeniesieniu ich na rzecz Panstwa stanowi,
co nastepuje:

Ustawowe przedawnienie lokat i odsetek i przejecie ich przez Panstwo

,Lokaty pieni¢zne w bankach krajowych oraz zwigzane z nimi kwoty odsetek ...
przechodza nieodwracalnie na wlasno§¢ Panstwa w przypadku, gdy posiadacz
rachunku nie zgtosit do nich roszczen i jesli nie byly dokonywane jakiekolwiek
transakcje na rachunku przez okres dwudziestu lat od daty ich udostgpnienia badz tez,
w przypadku odsetek, przez okres pieciu lat od daty, w ktorej staty si¢ wymagalne.”

15. Dekret Ustawodawczy nr 1195/1942 przyjety zostat decyzja Rady
Ministrow nr 315 z dnia 30 maja 1946 i pozostal w mocy takze po wejéciu
w zycie Kodeksu Cywilnego.

16. Zgodnie  z  postanowieniami  dekretu  ustawodawczego,
przedawnienie niektorych dlugdéw oraz roszczen nastgpuje z korzyscia dla
Panstwa, nie za$ dla dluznika, jak ma to miejsce w normalnej sytuacji.
Oprocz lokat w bankach 1 instytucjach kredytowych, dlugi i1 roszczenia te
obejmujg takze dtugi 1 roszczenia zwigzane z kapitatem oraz dochodami z
papierow wartoSciowych zgromadzonych w bankach 1 spdtkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

18. Majace zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego stanowig, co
nastgpuje:
Art. 247
Ustawowe przedawnienie roszczen

»Prawo do wymagania od innej osoby badz podmiotu, aby podjat okreslone
dziatania badz od takich dziatan si¢ powstrzymat (roszczenie) podlega przedawnieniu
Z mocy ustawy.”

Art. 249
Dwudziestoletni okres przedawnienia

»Jesli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, okres przedawnienia roszczen
wynosit bedzie dwadziescia lat.”

Art. 260
Przerwanie biegu — Uznanie roszczen

»Bleg okresu przedawnienia ustaje w przypadku, gdy roszczenie zostaje w
jakikolwiek sposob uznane przez dtuznika.”
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Art. 830
Przechowanie rzeczy zamiennych

»W przypadku dania na przechowanie kwoty pieni¢znej badz innego rodzaju rzeczy
zamiennych, w razie watpliwosci stosunek taki uznawany bedzie za forme pozyczki w
przypadku, gdy przechowawca upowazniony jest do korzystania z rzeczy. Jednak w
odniesieniu do czasu i miejsca zwrotu danych na przechowanie rzeczy, przepisy
dotyczace przechowania beds mialty zastosowanie w przypadku wystapienia
jakichkolwiek watpliwosci. ...”

19. Pojecie ,przechowanie rzeczy zamiennych” odnosi si¢ do
przechowania, w nastgpstwie zawarcia przez strony umowy, pieniedzy badz
innych rzeczy zamiennych przez druga stron¢ (przechowawce), ktory
uprawniony jest do korzystania z rzeczy. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, zdeponowanie pienigdzy w banku
na normalnie oprocentowanej lokacie i z mozliwo$cig natychmiastowe;j
wyplaty $rodkéw traktowane bedzie jako umowa o przechowanie rzeczy
zamiennych.

20. Na mocy art. 260 Kodeksu Cywilnego, bieg okresu przedawnienia
ustaje w przypadku, gdy dluznik w jakikolwiek sposéb dokona uznania
roszczenia. Ogdlnie przyjmuje si¢, ze tego rodzaju uznanie wymaga jedynie
wykonania czynnosci badZz dzialan pokazujacych w sposéb jednoznaczny,
ze dluznik wuznaje cigzace na nim zobowigzanie oraz roszczenie
przystugujace wierzycielowi. Dzialanie takie moze przyja¢ forme
czeSciowego zwrotu kwoty zadluzenia, wyptaty odsetek, ustanowienia
zabezpieczenia, wnioskowania o dodatkowy czas na realizacj¢ Swiadczenia
czy tez wnioskowania o zwolnienie z dlugu (Georgiadis-Stathopoulos,
Kodeks Cywilny — Komentarz, str. 461).

21. Aby akt uznania dlugu przez dtuznika mogt skutkowaé przerwaniem
biegu terminu przedawnienia (art. 260 Kodeksu Cywilnego), musi on by¢
skierowany do wierzyciela 1 do tegoz wierzyciela dotrze¢ (wyrok Sadu
Kasacyjnego nr 1178/1976, Nomiko Vima 25/710). Sam fakt wpisania
informacji o dlugu do dokumentacji dluznika nie jest réwnoznaczny z
Uznaniem roszczenia w rozumieniu art. 260, nie moze zatem doprowadzi¢
do przerwania biegu przedawnienia (wyrok Sadu Kasayjnego nr 924/1977,
Nomiko Vima 26/726).

22. Co si¢ tyczy okresu przedawnienia roszczen posiadaczy rachunkow
bankowych w odniesieniu do tych rachunkéw, przyjmuje si¢, ze bieg
terminu przedawnienia ustaje w momencie nowej wplaty badz wyplaty
srodkow z rachunku a takze dokonania jakichkolwiek innych dziatan
skutkujacych zmianami na rachunku. Bieg przedawnienia nie ustaje na
skutek naliczenia odsetek na rachunku, nawet jesli ulegaja one kapitalizacji,
ani tez na skutek nastepujgcej co sze$¢ miesigcy aktualizacji dokumentacji
dotyczacej posiadacza rachunku (wyroki Sadu Kasacyjnego nr 739/2004 i
50/2009).
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24. Na podobnej zasadzie, Sad Kasacyjny orzekl, ze banki nie sg
zobowigzane powiadamia¢ posiadaczy rachunkéw o zblizajagcym si¢
uptywie terminu przedawnienia. Poniewaz banki wydaja kazdemu klientowi
ksigzeczke oszczednosciowa, na kliencie spoczywatl obowigzek jej
aktualizacji, poniewaz stanowi ona dowoOd kwoty zapisanej na rachunku
oraz wykonywanych na tym rachunku transakcji (wyroki Sgdu Kasacyjnego
nr 432/1990 oraz 1623/1995).

PRAWO

I. UWAGA OGOLNA

25. Trybunal musi po pierwsze ustali¢, czy p. Panayotis Zolotas
uprawniony jest do dochodzenia roszczen ze skargi zlozonej przez
skarzacego, ktory zmart w lutym 2011 roku.

26. Trybunal zauwaza, ze w szeregu spraw, w trakcie rozpatrywania
ktérych nastgpita $mier¢ skarzacego, Trybunal bral pod uwage
oswiadczenia spadkobiercow skarzacego badz tez cztonkow jego najblizszej
rodziny, wyrazajace wole kontynuowania postepowania (zob. np. Deweer
przeciwko Belgii, 27 lutego 1980 roku, § 37-38, Seria A nr 35; X przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 5 listopada 1981, § 32, Seria A nr 46; Vocaturo
przeciwko Wiochom, 24 maja 1991, 8 2, Seria A nr 206-C; G. przeciwko
Wiochom, 27 lutego 1992, § 2, Seria A nr 228-F; Pandolfelli i Palumbo
przeciwko Wiochom, 27 lutego 1992 roku, § 2, Seria A nr 231-B; X
przeciwko Francji, 31 marca 1992, § 26, Seria A nr 234-C; Raimondo
przeciwko Wiochom, 22 lutego 1994, § 2, Seria A nr 281-A; Malhous
przeciwko Republice Czech (dec.) [Wielka Izba], skarga nr 33071/96, ETPC
2000-X1I; porownaj takze Scherer przeciwko Szwajcarii, 25 marca 1994, 8
31-32, Seria A nr 287).

27. W omawianej sprawie, Trybunal zauwaza, ze p. Panayotis Zolotas
jest synem skarzacego i jednym z jego spadkobiercow ustawowych i ze
prawo podlegajace ochronie na mocy art. 1 Protokolu nr 1 jest jak
najbardziej prawem przenoszalnym. P. Panayotis Zolotas posiada zatem
uprawniony interes uzasadniajagcy przyznanie mu legitymacji do
dochodzenia roszczen w imieniu zmartego ojca.

Il. ZARZUT NARUSZENIA POSTANOWIEN ARTYKULU 1
PROTOKOLU Nr 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy zarzucat, ze krajowe sady cywilne, opierajac swoje
ustalenia na regule dwudziestoletniego okresu przedawnienia, o ktorej
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mowa w przepisach Kodeksu Cywilnego, a takze na postanowieniach
Dekretu Ustawodawczego nr 1195/1942, uznaly ze roszczenia skarzacego
wobec banku, w ktorym posiadat on rachunek, ulegly przedawnieniu, a
zgromadzone na rachunku $rodki zostaty przejete przez Panstwo, bedace
ostatecznym beneficjentem w odniesieniu do $rodkow znajdujgcych si¢ na
nieaktywnych rachunkach bankowych. Skarzacy zarzucil, ze doszio do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, ktéry stanowi, co nastepuje:

,»,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci czy kar pieni¢znych.”

B. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

30. Rzad podkreslit, ze glownym celem wprowadzenia Dekretu
Ustawodawczego nr 1195/1942 byla ochrona interesu powszechnego
poprzez  uniemozliwienie  bankom, spotkom  z  ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz innym osobom prawnym gromadzenia kapitatu
badz dochodéw z papierow wartosciowych w przypadku, gdy ich
posiadacze nie wykazywali zadnej aktywnosci; w wigkszosci przypadkow
sytuacje takie nastgpowaty na skutek zgonu os6éb uprawnionych
nieposiadajacych spadkobiercéw badz tez na skutek zrzeczenia si¢ roszczen.

31. Roszczenia skarzacego ulegly przedawnieniu na podstawie
przepiséw ogdlnych Kodeksu Cywilnego, ktore funkcjonowaty rownolegle
do przepisow dekretu ustawodawczego i ktore byly od tych przepisow
niezalezne. Dekret ustawodawczy roznit si¢ od art. 247 i n. Kodeksu
Cywilnego tym, ze kwoty, w odniesieniu do ktorych roszczenia ulegly
przedawnieniu, przejmowato Panstwo, nie za§ bank prowadzacy
nieaktywny rachunek. Zastosowanie przepisow dekretu ustawodawczego w
przypadku skarzacego nie miato jednak szczegélnego wplywu na okres
przedawnienia, poniewaz, zdaniem Rzadu, roszczenie skarzacego i1 tak
ulegtoby przedawnieniu — nawet w przypadku, gdyby zastosowa¢ wylacznie
przepisy Kodeksu Cywilnego, przy czym jedyna roznica polegataby na tym,
ze to bank, a nie Panstwo, bytby wowczas beneficjentem.

32. W opinii Rzadu, bank nie miat obowigzku zawiadamia¢ skarzacego
o nadchodzgcym terminie przedawnienia. Jako ze bank wydat skarzacemu
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ksigzeczke oszczednoSciowg, na skarzgcym spoczywal obowigzek jej
zapewnienia jej aktualizacji, poniewaz stanowita ona dowod kwoty
zapisanej na rachunku oraz wykonywanych na tym rachunku transakcji
(Rzad powotat si¢ na wyroki Sadu Kasacyjnego nr 432/1990 i 1623/1995 —
zob. paragraf 24 powyzej).

33. W zwigzku z powyzszym, nastgpujagca co szeS¢ miesigcy
aktualizacja dokumentacji dotyczacej stanu rachunku skarzgcego przez
bank, przyjmujaca postaé wpisania danych o odsetkach naliczonych od
zgromadzonej na rachunku kwoty, nie skutkowala przerwaniem okresu
przedawnienia, poniewaz akt ten nie byl skierowany do skarzacego i do
niego nie dotarl, lecz dotyczyl jedynie aktualizacji danych bankowych, co
bylo elementem wewnetrznej procedury banku. Informacja o
przeprowadzeniu czynno$ci, o ktérej mowa, nie byla przekazywana
skarzacemu, jako ze skarzacy nie kontaktowal si¢ z bankiem w celu
dokonywania transakcji badZz tez wpisania zmian stanu rachunku w
ksigzeczce oszczednosciowe;.

34. Rzad skrytykowat tez skarzacego za to, ze nie wykazat si¢ on nawet
minimalnym stopniem staranno$ci. Rzad wskazat wreszcie, ze sady krajowe
odrzucily argument dotyczacy sily wyzszej podnoszony przez skarzacego na
poparcie tezy, ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu z uwagi na
problemy zdrowotne, z jakimi borykat si¢ sam skarzacy oraz jego Zona.

(b) Skarzacy

35. Skarzacy podnosit, ze jego intencjg, w momencie zawierania Umowy
i zgodnie z duchem zasady swobody umow, byto zawarcie umowy o rente
dozywotnig. W jego opinii zastosowanie okresu przedawnienia, w sytuacji,
kiedy nie wystapito Zadne zagrozenie dla porzadku publicznego, byto
niezgodne z zasadami dobrej wiary, moralnosci oraz wzajemnosci. Co
wigcej, kapitalizacja §rodkéw na lokacie poprzez narastanie odsetek nie
mogta, w jego opinii, ulec przedawnieniu, jako ze bank, poprzez naliczanie
odsetek, uznal jego roszczenie w sposob wprawdzie posredni, ale mimo to
niedwuznaczny. Co wigcej, Kkapitalizacja odsetek skutkowaé powinna
zawieszeniem biegu przedawnienia.

36. Skarzacy podkreslit, ze bank powinien byl poinformowac¢ go o
ryzyku utraty $rodkow, a Panstwo powinno bylo zabezpieczy¢ te $rodki
przez rozsadny, minimalny termin po uptywie okresu przedawnienia w celu
zapewnienia ochrony wtlasnosci skarzacego oraz jego spadkobiercow.
Skarzacy powotat si¢ na przyktady w ustawodawstwie francuskim, wtoskim
1 niemieckim, ktore wprowadzaty tego rodzaju obowiazki informacyjne.

37. Zdaniem skarzacego, fakt, Zze na jego rachunku nie bytly
wykonywane zadne transakcje w trakcie biegu przedawnienia byt
konsekwencja dziatania sity wyzszej, w szczegdlnosci w okresie pomiedzy
ostatnimi sze$cioma miesigcami przedmiotowego okresu a datg 6 lutego
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2003 roku, kiedy to skarzacy zazadat od banku powiadomienia go o stanie
rachunku.

38. Skarzacy podnosit wreszcie, ze Dekret Ustawodawczy nr 1195/1942
nie zostat nigdy ratyfikowany, wobec czego nie posiadat on mocy wigzacej
ustawy. Skarzacy uwazal, ze niedopuszczalne jest, aby w panstwie takim
jak Grecja stosowano ustawodawstwo pochodzace z okresu okupacji kraju
przez nazistowskie Niemcy i dokonywano konfiskaty srodkow pieni¢znych
nalezacych do 0sob fizycznych bez zawiadamiania ich o tym fakcie. W jego
opinii, nie mozna byto powolywac si¢ na wzgledy zwigzane z interesem
publicznym ze szkoda dla interesow osob prywatnych, ktérych dotyczyta
niniejsza sprawa, w sytuacji, w ktorej brak bylo ustawodawstwa
zezwalajacego osobom znajdujagcym si¢ w omawianej Sytuacji na
domaganie si¢ odszkodowania za utrate wtasnosci.

2. Ocena Trybunatu

(a) Podsumowanie odpowiednich zasad prawa

39. Trybunat podkresla, ze art. 1 Protokotu nr 1, ktérego zasadniczym
celem jest zapewnienie ochrony jednostki przed nieuzasadniong ingerencja
ze strony Panstwa w prawo do poszanowania mienia, moze takze
obejmowac pozytywne obowigzki po stronie Panstwa, wymagajac podjecia
przez nie pewnych $rodkow niezbednych dla ochrony prawa wtasnosci,
zwlaszcza w przypadku, gdy istnieje bezposredni zwigzek migdzy srodkami,
ktorych skarzacy ma prawo oczekiwac ze strony wiadz, a skutecznym
poszanowaniem swojego mienia (zob. Oneryildiz przeciwko Turcji [Wielka
Izba], skarga nr 48939/99, § 134, ETPC 2004-Xll; Pdaduraru
przeciwko Rumunii [Wielka lIzba], skarga nr 63252/00, § 88, ETPC 2005-
XII; Broniowski przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 31443/96, §
143, ETPC 2004-V; oraz Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, skarga
nr 48553/99, § 96, ETPC 2002-VII). Nawet w przypadku stosunkow o
charakterze horyzontalnym istnie¢ moga wzgledy zwigzane z interesem
publicznym, skutkujace natozeniem okreslonych obowigzkow na Panstwo.
Przyktadowo, w sprawie Broniowski (op. cit., § 143), Trybunatl orzekt, ze
pozytywne obowiazki wynikajace z treSci art. 1 Protokotu nr 1 moga
wymaga¢ od Panstwa zastosowania $rodkow niezbednych do zapewnienia
ochrony praw majatkowych (zob. Kotov przeciwko Rosji [Wielka Izba],
skarga nr 54522/00, § 109, 3 kwietnia 2012).

40. Granice pomigdzy pozytywnymi a negatywnymi obowigzkami
cigzagcymi na Panstwie na mocy art. 1 Protokotu nr 1 sg trudne do
dokladnego okreslenia. Mimo to jednak majace do nich zastosowanie
zasady pozostajg podobne. Niezaleznie od tego, czy sprawa rozpatrywana
jest w kontekscie pozytywnego obowiagzku cigzacego na Panstwie, czy tez
koniecznosci uzasadnienia ingerencji ze strony wtadz publicznych, kryteria,
jakie nalezy zastosowaé, zasadniczo si¢ od siebie nie rdznig. Zar6wno
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ingerencja w prawo do poszanowania mienia, jak i powstrzymanie si¢ od
podejmowania dziatan musza zapewni¢ zachowanie sprawiedliwej
rownowagi miedzy potrzebami ogodlnego interesu spoteczenstwa a
wymogami ochrony praw podstawowych jednostki (zob. m.in. Sporrong i
Lonnroth przeciwko Szwecji, 23 wrzesnia 1982, § 69, Seria A nr 52, oraz
Kotov, op. cit., § 110).

41. Trybunat uznal takze, ze w okreslonych okoliczno$ciach art. 1
Protokotu nr 1 moze wymagaé zastosowania ,,0kreslonych $rodkow
niezbednych w celu zapewnienia ochrony prawa wlasno$ci ... nawet w
przypadkach dotyczacych sporow sagdowych migdzy osobami fizycznymi
badz spotkami (zob. Sovtransavto Holding, op. cit.,, § 96). Zasada ta
stosowana byla szeroko w kontekScie postgpowan egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko dhuznikom bgdagcym osobami prywatnymi (zob.
Fuklev przeciwko Ukrainie, skarga nr 71186/01, § 89-91, 7 czerwca 2005,
oraz Kesyan przeciwko Rosji [Wielka Izba], skarga nr 36496/02, § 79-80, 19
pazdziernika 2006; zob. takze Kin-Stib i Majki¢ przeciwko Serbii, skarga nr
12312/05, § 84, 20 kwietnia 2010 roku; Marci¢ i Inni przeciwko Serbii,
skarga nr 17556/05, § 56, 30 pazdziernika 2007; oraz, mutatis mutandis,
Matheus przeciwko Francji, skarga nr 62740/00, § 68 i n., 31 marca 2005).

42. W celu dokonania oceny zgodno$ci z wymogami art. 1 Protokotu nr
1, Trybunal musi przeprowadzi¢ og6lng analiz¢ poszczeg6lnych interesow,
majac na wzgledzie fakt, ze celem Konwencji jest gwarantowanie praw
majacych charakter ,,praktyczny i skuteczny”. Musi on zatem zignorowac
pozory i dokona¢ analizy stanu faktycznego wystepujacego w sytuacji
bedacej przedmiotem sprawy. Ocena tego rodzaju obejmowaé moze nie
tylko odpowiednie zasady dotyczace odszkodowania — jesli dana sytuacja
jest rownoznaczna z zaborem mienia — ale takze postgpowanie stron,
wliczajac w to Srodki stosowane przez Panstwo oraz sposob ich wdrazania.
W omawianym kontek$cie, podkresli¢ nalezy, Ze stan niepewnos$ci —
niezaleznie od tego, czy dotyczy on przepisow ustawowych,
administracyjnych, czy tez wynika z praktyk stosowanych przez wtadze —
stanowi czynnik, ktory nalezy bra¢ pod uwage dokonujac oceny dziatan
podejmowanych przez Panstwo. W istocie, gdy sprawa dotyczy kwestii
zwigzanej z interesem 0g0Inym, wiadze publiczne zobowigzane sg dziatac
w odpowiednim czasie oraz w sposob spojny i adekwatny (zob. Tunnel
Report Limited przeciwko Francji, skarga nr 27940/07, § 39, 18 listopada
2010).

43. Trybunat przywotuje ponadto ustalenia zawarte w jego
orzecznictwie, zgodnie z ktoérymi fakt, iz do roszczen skarzacego ma
zastosowanie okreslony termin przedawnienia, nie ma sam w sobie
znaczenia z punktu widzenia Konwencji. Instytucja przedawnienia stanowi
powszechnie wystepujacy element krajowych systemow prawnych
Uktadajacych si¢ Panstw, majacy na celu zapewnienie pewnos$ci prawa oraz
ostatecznosci zapadajacych na jego mocy decyzji, a takze zapobieganie
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niesprawiedliwosci, jaka moglaby mie¢ miejsce, gdyby sady zmuszone byty
dokonywa¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych wydarzen z zamierzchtej przesztosci
(zob. J.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [Wielka Izba], skarga nr 44302/02, § 68, ETPC
2007-111, oraz Stubbings i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22
pazdziernika 1996, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

44, Trybunat wreszcie podkre§la, ze pojecie ,,interesu publicznego”
zawarte w zdaniu drugim akapitu pierwszego art. 1 Protokotu nr 1 jest z
konieczno$ci obszerne. Wtadze krajowe maja co do zasady lepsza, niz
sedzia miedzynarodowy, mozliwos¢ oceny tego, co lezy ,w interesie
publicznym”. Trybunal, uznajac za rzecz naturalng, ze margines oceny,
jakim dysponuje ustawodawca w trakcie wdrazania poszczegdlnych polityk
spotecznych i ekonomicznych powinien by¢ szeroki, bedzie szanowat ocene
ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, chyba ze
ocena taka begdzie w oczywisty sposob bezpodstawna. Potencjalne istnienie
rozwigzan alternatywnych samo w sobie nie czyni zaskarzonego
ustawodawstwa nieuzasadnionym. Zakladajac, ze ustawodawca dziata w
ramach przyznanego mu marginesu oceny, do Trybunatu nie nalezy ocena,
czy przedmiotowe ustawodawstwo stanowito najlepsze rozwigzanie dla
problemu lub czy ustawodawca powinien byl skorzysta¢ ze swobody
uznania w inny sposéb (zob. J.A. Pye (Oxford) Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44302/02, § 45, 15 listopada 2005 r.).

(b) Zastosowanie wskazanych wyzej zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

45. W niniejszej sprawie, Trybunal zauwaza na wstgpie, ze w
momencie, kiedy skarzacy udat si¢ do banku w dniu 6 lutego 2003 roku
celem uzyskania informacji na temat stanu rachunku, dowiedziat sie, ze z
uwagi na brak jakichkolwiek transakcji na tym rachunku od drugiej potowy
1981 roku, wszelkie dotyczace go roszczenia ulegly przedawnieniu.
Decyzje podjete przez sady krajowe jasno wskazuja, ze w momencie
otwarcia rachunku skarzacy zawart umowg z bankiem, ktora — zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem greckich sadow oraz stanowiskiem
tamtejszej doktryny — stanowila umowe o przechowanie rzeczy zamiennych
(art. 830 Kodeksu Cywilnego). Roszczenia skarzacego wynikajace z
przedmiotowej umowy  podlegaly = dwudziestoletniemu  okresowi
przedawnienia wskazanemu w przepisach Kodeksu Cywilnego (art. 247 i
249).

46. Trybunat zauwaza takze, ze sady krajowe, ktore rozpatrywaty
spraw¢ skarzacego, oparty swoje ustalenia na art. 3 Dekretu
Ustawodawczego nr 1195/1942, zgodnie z ktorym lokaty pienigzne oraz
odsetki od tych lokat przechowywane w bankach przejmowane sg w sposéb
nieodwolalny przez Panstwo w przypadku niezgloszenia wzgledem nich
roszczen przez posiadacza rachunku badz tez w przypadku braku
jakichkolwiek transakcji na rachunku przez okres dwudziestu lat. Sad
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Apelacyjny uznat dodatkowo, ze bieg przedawnienia nie zostat przerwany
(jako ze wpisy w dokumentacji bankowej dotyczace odsetek na rachunku
skarzgcego nie skutkowaly przerwaniem jego biegu — zob. paragraf 9
powyzej) ani tez nie ulegl zawieszeniu na skutek dziatania sity wyzszej, jak
podnosit skarzacy (zob. paragraf 10 powyzej).

47. Zdaniem Trybunatu, przedawnienie roszczen skarzacego w
odniesieniu do jego rachunku bankowego stanowilo ingerencje w jego
prawo wiasnosci. Ingerencja ta nie byta formg wywlaszczenia ani §rodkiem
majacym na celu uregulowanie sposobu korzystania z wlasno$ci; musi ona
zatem by¢ rozpatrywana zgodnie z postanowieniami zdania pierwszego
akapitu pierwszego art. 1 (zob., mutatis mutandis, Optim i Industerre
przeciwko Belgii (dec.), nr 23819/06, § 35, 11 wrze$nia 2012). Nalezy
zatem ustali¢, czy zapewniona zostala sprawiedliwa roOwnowaga miedzy
potrzebami ogdlnego interesu spoteczenstwa a wymogami ochrony praw
podstawowych danej osoby.

48. Trybunal nie poddaje w watpliwos¢, ze okres przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 247 i 249 Kodeksu Cywilnego oraz art. 3 Dekretu
Ustawodawczego nr 1195/1942 mial za zadanie realizacj¢ uprawnionego
celu. Jak podkreslit w swym wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku Sad
Apelacyjny, dwudziestoletni okres przedawnienia majacy zastosowanie do
umoéw o przechowanie rzeczy zamiennych uzasadniony jest wzgledami
interesu publicznego polegajacymi na konieczno$ci rozwigzywania, w
interesie spotecznosci, stosunkéw prawnych, ktére powstaly tak dawno
temu, ze sama kwestia ich istnienia zaczyna budzi¢ watpliwosci.

49. Majac na uwadze — obok innych czynnikdw — wtasne orzecznictwo
dotyczace przedawnienia ustawowego (zob. paragraf 43 powyzej), Trybunat
uznaje, ze grecki system przedawnienia ustawowego opisany powyzej
funkcjonuje na rozsadnych zasadach; dwudziestoletni okres przedawnienia
nie jest bynajmniej okresem krotkim i nie jest rzecza niemozliwa badz
trudng dla osob zainteresowanych, aby doprowadzi¢ do przerwania jego
biegu.

50. Orzekajac w sprawie skarzacego, sady greckie zastosowaly
wlasciwe, pozostajagce w mocy ustawodawstwo oraz orzecznictwo: po
pierwsze, art. 3 dekretu ustawodawczego stanowiacy, ze bieg przedawnienia
w odniesieniu do roszczen posiadacza rachunku bankowego ulega
przerwaniu wylacznie wtedy, Kkiedy posiadacz dokonuje wyplaty
zgromadzonych srodkow badz tez przeprowadza inng transakcje na
rachunku; po drugie zas, art. 260 Kodeksu Cywilnego stanowiacy, ze bieg
przedawnienia ulega przerwaniu, kiedy dtuznik — w tym przypadku bank —
uzna dane roszczenie. Sad Kasacyjny orzekt w tym zakresie, ze akt uznania
roszczenia musi by¢ skierowany do wierzyciela i musi do tegoz wierzyciela
dotrze¢, sam za$ fakt wpisania informacji o dlugu do dokumentacji dtuznika
nie jest rbwnoznaczny z uznaniem roszczenia w rozumieniu art. 260, nie
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moze zatem doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia (zob.
paragrafy 18 i 21 powyzej).

51. Trybunat uwaza jednak, ze tak drastyczny $rodek jak zastosowanie
instytucji przedawnienia wzglgdem roszczen dotyczacych rachunku
bankowego z uwagi na nieprzeprowadzanie na tym rachunku jakichkolwiek
transakcji przez pewien okres czasu, w zestawieniu z orzecznictwem,
zgodnie z ktérym wpisywanie kwot odsetek w dokumentacji rachunku nie
jest uwazane za dokonywanie na tym rachunku transakcji, moze
spowodowaé, ze posiadacze rachunkow — w szczegdlnosci zwykli
obywatele nieznajacy tajnikow prawa cywilnego czy bankowego,
znajdowali si¢ beda w niekorzystnym potozeniu wzgledem bankow, a takze
wzgledem Panstwa w przypadkach, gdy art. 3 dekretu ustawodawczego
mie¢ bedzie zastosowanie.

52. Trybunat zaznacza, ze zgodnie z postanowieniami art. 830 Kodeksu
Cywilnego, w przypadku gdy osoba, ktora wplacita pieniadze na rachunek
bankowy upowazni bank do korzystania z pieniedzy, bank zobowigzany jest
do ich przechowywania, jesli za§ bedzie on korzysta¢ z nich w swoich
wilasnych celach, zobowigzany jest on do zwrdcenia takiej samej kwoty
pieni¢znej posiadaczowi rachunku w momencie rozwigzania umowy.
Posiadacze rachunkéw bankowych maja zatem prawo sadzi¢ — dzialajac w
dobrej wierze — ze ich lokaty sg bezpieczne, szczegolnie jesli widzg oni, ze
na ich rachunkach zapisywane jest oprocentowanie. Osoby takie majg
prawo oczekiwac, ze beda informowane o wystepowaniu wszelkich sytuacji
mogacych narazi¢ na szwank umowe zawartg przez nich z bankiem badz ich
interesy finansowe, tak aby byli oni w stanie podja¢ niezb¢dne kroki
wyprzedzajace w celu dostosowania si¢ do wymogoéw prawnych oraz
zapewnienia ochrony swoich interesow majatkowych. Tego rodzaju
stosunek oparty na zaufaniu stanowi niezbedny element transakcji
bankowych i prawa bankowego.

53. Trybunat pragnie dodatkowo powtorzy¢, ze zasada pewnosci prawa
stanowi nieodtaczny sktadnik wszystkich artykutéw Konwencji oraz jeden z
fundamentalnych aspektéw praworzadnosci (zob. Nejdet Sahin i Perihan
Sahin przeciwko Turcji [Wielka lIzba], skarga nr 13279/05, § 56, 20
pazdziernika 2011). Zdaniem Trybunalu, na Panstwie cigzy pozytywny
obowigzek zapewnienia obywatelom ochrony oraz sprawienia, aby banki —
majac na uwadze potencjalnie niekorzystne konsekwencje dziatania
instytucji  przedawnienia — informowaly posiadaczy nieaktywnych
rachunkéw o zblizajacym sie uptywie terminu przedawnienia, dajgc im tym
samym mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia np. poprzez dokonanie
transakcji na rachunku. Brak wymogu przekazywania tego rodzaju
informacji moze naruszy¢ stan sprawiedliwej roéwnowagi miedzy
potrzebami ogdlnego interesu spoleczenstwa a wymogami ochrony praw
podstawowych danej osoby.
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54. W opinii Trybunatu, brak tego rodzaju zawiadomienia skutkowat
natozeniem nadmiernego i nieproporcjonalnego ci¢zaru na skarzacego,
czego nie da si¢ uzasadni¢ ani potrzebg rozwigzywania stosunkow
prawnych, ktorych dalsze istnienie zaczyna budzi¢ watpliwosci — jak
stwierdzit Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie — ani tez potrzebg
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania systemu bankowego.

55. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze doszto do naruszenia art.
1 Protokotu nr 1;

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

59. Artykut 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

60. Syn skarzacego wnidst o zasadzenie odszkodowania z tytutu szkéd
majatkowych poniesionych przez jego ojca. Powotal si¢ w tym wzgledzie
na skarge zlozong przezen do Trybunatu, w ktorej znalazto si¢ Zadanie
zwrotu kwoty 660.000 drachm, ktérg skarzacy zdeponowat w banku,
powiekszona o odsetki, co daje catkowita kwotg 30.550,74 EUR, zgodnie z
tym, co skarzacy wskazal w powddztwie do Sadu Pierwszej Instancji w
Atenach z dnia 3 czerwca 2003 roku. Syn skarzacego wnidst takze o
zasadzenie kwoty 100.000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywdg.

61. Co si¢ tyczy szkody majatkowej, Rzad argumentowal, Ze syn
skarzagcego nie wniost skonkretyzowanego roszczenia wyrazonego w
walucie Pafnstwa pozwanego w wymaganym terminie, zgodnie z wymogami
Reguly 60 § 2 Regulaminu Trybunalu. Zdaniem Rzadu, powotal si¢ on
jedynie na formularz skargi, nie zawierajacy jasno sformutowanego
roszczenia 1 zawierajacy z kolei odniesienie do powddztwa wniesionego
przez skarzacego przed Sadem Pierwszej Instancji w Atenach. Co si¢ tyczy
zados$¢uczynienia, zdaniem Rzadu zagdana kwota byta nie tylko bezzasadna i
zawyzona, ale dodatkowo syn skarzacego nie miat prawa do otrzymania
zado$Cuczynienia z tego tytulu, poniewaz osobg, ktéra mogla doznac
krzywdy w zwigzku z zastosowaniem przedmiotowego $rodka, byt sam
skarzacy, nie za$ jego spadkobiercy.

62. Trybunat stoi na stanowisku, ze syn skarzacego przedstawil swoje
roszczenia co do odszkodowania w prawidlowy sposéb, poniewaz wnidst o
zasadzenie kwoty, ktorej domagal si¢ sam skarzacy w powddztwie z dnia 3
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czerwca 2003 roku przed Sadem Pierwszej Instancji w Atenach i1 ktora
zostata w sposob jednoznaczny wyrazona w euro (kwota 30.550,74 EUR).

63. Trybunal zauwaza, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie stwierdzit
naruszenie postanowien zdania pierwszego akapitu pierwszego art. |
Protokotu nr 1 do Konwencji, po drugie za$ nie jest on w stanie spekulowac
co do wysokosci kwoty, jaka sady greckie przyznalyby skarzagcemu w
przypadku, gdyby jego powddztwo odniosto sukces. Trybunat uznaje
jednak za stosowne zasadzi¢ na rzecz syna skarzacego kwote 15.000 EUR
tytutem odszkodowania oraz zado§¢éuczynienia.

B. Koszty i wydatki

64. Syn skarzacego wnidsl takze o zasadzenie kwoty 5000 EUR tytulem
koszéw 1 wydatkow, nie wskazujac jednak, czy kwota ta dotyczy¢ miata
kosztéw poniesionych przed sagdami krajowymi, czy przed Trybunatem, czy
tez zarOwno przed sadami krajowymi, jak i przed Trybunatem.

65. Rzad podkreslil, ze syn skarzacego nie dostarczyt jakichkolwiek
dowodow na poparcie zasadnosci swoich roszczen.

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu kwota na pokrycie kosztow
moze zosta¢ przyznana jedynie, jezeli zostaly one faktycznie poniesione
przez skarzacego 1 byly nieuniknione, a ich suma jest rozsadna. W niniejszej
sprawie, Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie dostarczyt jakichkolwiek faktur
na dowdd kosztow poniesionych przed sadami krajowymi badz przed
Trybunatem. W zwiazku z powyzszym jego zadanie w zakresie zasgdzenia
zwrotu kosztow musi zosta¢ oddalone.

C. Odsetki za zwloke

67. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Y ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1;

3. Orzeka, ze:.
(a) Panstwo pozwane wyplaci skarzacemu przed uplywem trzech
miesi¢cy od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
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8 2 Konwencji, sum¢ 15.000 EUR (pi¢tnascie tysiecy euro) z tytutu
wszelkich poniesionych szkod, powigkszona o warto$¢ wszelkich
podatkow, jakie ewentualnie moga by¢ pobrane od tej kwoty;

(b) ze od momentu upltywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostata czeS¢ zadania skarzacego w zakresie stusznego
zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i zlozono na pi$mie dnia 29 stycznia

2013 ., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

André Wampach Isabelle Berro-Lefévre
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczaca
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