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Informacje

Dnia 15 maja 2014 r. rzecznik
generalny  przedstawit opinie  w
sprawie C-605/12 Welmory
(postanowienie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 25 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I FSK 1993/11).
Rzecznik  generalny zaproponowat
udzielenie nast¢pujacej odpowiedzi na
pytanie  NSA: ,Stale  miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 44
zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej w
brzmieniu zmienionym dyrektywa
2008/8/WE oznacza miejsce, ktore
charakteryzuje  si¢  wystarczajaca
statoscia oraz odpowiednia struktura
w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, by umozliwi¢ mu
odbior 1 wykorzystywanie ustug
$wiadczonych do wtasnych potrzeb
tego stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej. Wlasne
zaplecze personalne i techniczne nie
jest w tym celu konieczne, o ile
dostgpnos¢ innego zaplecza jest

Nowe akty prawne UE

Dnia 28 maja 2014 r. weszla w zycie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2014/66/UE W sprawie
warunkoéw wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w ramach
przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa (Dz. Urz. UE L 157,
s. 1).

Dnia 12 czerwca 2014 r. wejdzie w
zycie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 15 maja

porownywalna do
zaplecza wiasnego.”.

dostepnosci

Ruszyta nowa strona po$wigcona w
pelni tematyce praw czlowieka i
swobdd obywatelskich w Europie —
liberties.eu. Nowa strona ma shuzy¢
informowaniu 1 mobilizowaniu
obywateli Europy do dzialania w
sprawach, ktore ich dotycza, dzieja si¢
wokot nich i w catej Europie. W
odroznieniu od wielu podobnych
stron, liberties.eu prowadzona jest w
12 jezykach (w tym w jezyku polskim)
1 zawiera aktualne informacje na temat
ochrony swobod obywatelskich w UE.
Strona prowadzona jest w ramach
dziatan Europejskiej Platformy
Swobod Obywatelskich. Platforma ta
jest nieformalna siecia europejskich
organizacji stojacych na strazy praw
cztowieka. Obecnie tworzy ja 12
organizacji pozarzadowych w tym
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
ale  planowane jest  wilaczanie
kolejnych organizacji tak, by objac
zasiggiem dziatania Platformy
wszystkie 28 krajow UE.

2014 r. w sprawie srodkow majacych
na celu zmniejszenie  kosztow
realizacji szybkich sieci facznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155, s.
1).

Dnia 12 czerwca 2014 r. wejdzie w
zycie rozporzadzenia wykonawcze
Komisji z dnia 20 maja 2014 r.
dotyczace klasyfikacji  niektorych
towarow  wedlug ~ Nomenklatury
scalonej (Dz. Urz. UE L 155, s. 15).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Wyrok Trybunalu z 15 maja 2014r. w
sprawie C-337/13 Almos
Agrarkiilkereskedelmi  Kft  przeciwko
Nemzeti Adoé- ¢és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Wspolny system
podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 90 — Obnizenie
podstawy  opodatkowania —  Zakres
zobowigzan panstw czlonkowskich —
Bezposrednia skutecznosé

*)  Przepisy art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE  z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory nie przewiduje
obnizenia podstawy opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej w wypadku
niewywiazania si¢ zzaplaty ceny, jesli
zastosowanie ma odstgpstwo przewidziane
wart. 90 wust.2 tej dyrektywy. Jednakze
przepis ten powinien uwzglednia¢ wszystkie
inne sytuacje, w ktorych, wmysl art. 90
ust. 1, po zawarciu transakcji podatnik nie

Cla

Wyrok Trybunalu z 15 maja 2014r. w
sprawie C-297/13 Data 1/0 GmbH
przeciwko Hauptzollamt Miinchen

Odeslanie prejudycjalne — Klasyfikacja
taryfowa — Wspolna Taryfa Celna -
Nomenklatura scalona — Uwaga 2 do sekcji
XVI - Pozycje 8422, 8456, 8473, 8501,
8504, 8543, 8544 i 8473 — Pojecia ,,czesci” i
stowarow” — CzeSci i akcesoria (silniki,
zasilacze, lasery, generatory, kable i

otrzymat czgéci lub catosci wynagrodzenia,
przy czym do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy rzeczywiscie tak jest.

*)  Podatnicy moga, wystepujac przeciwko
panstwu czlonkowskiemu, powotywa¢ si¢ na
art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przed

sadami krajowymi w celu uzyskania obnizki
podstawy opodatkowania podatkiem od
wartos$ci dodane;. Cho¢ panstwa
cztonkowskie = moga  postanowié,  ze
korzystanie zprawa do obnizenia owej
podstawy opodatkowania jest uzaleznione od
spelienia okreslonych formalnosci
umozliwiajacych w szczegdlnosci wykazanie,
ze po zawarciu transakcji podatnik nie
otrzymat ostatecznie zaptaty czeSci lub
cato$ci wynagrodzenia i ze mogt on powotad
si¢ na jedna zsytuacji opisanych w art. 90
ust. 1 dyrektywy 2006/112, to zastosowane
w tym wzgledzie srodki nie moga wykraczad
poza to, co konieczne do wykazania owych
okolicznosci, za$ do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy wymag ten zostat spetniony.

zgrzewarki) przeznaczone do zastosowania
w systemach programujacych - Brak
pierwszenstwa zaklasyfikowania do pozycji
8473 w stosunku do pozostalych pozycji
objetych dzialami 84 i 85

*) Uwage 2 lit. a) do sekecji XVI
Nomenklatury Scalonej zawartej w zataczniku
I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w

3
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sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w brzmieniu
nadanym kolejno rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r.,
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1832/2002
z dnia 1 sierpnia 2002 r., rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11
wrzesnia 2003 r. i rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze towar,
ktéry moze by¢ zaklasyfikowany zaréwno do
pozycji 8473 tej nomenklatury, jako czg$¢
maszyny objetej pozycja 8471 wspomnianej
nomenklatury, jak i do pozycji 8422, 8456,
8501, 8504, 8543 i 8544 tejze nomenklatury,
jako samodzielny towar, nalezy
zaklasyfikowac¢ jako taki do jednej z tych
ostatnich pozycji, w =zalezno$ci od jego
indywidualnych wlasciwosci.

Wyrok Trybunalu z 15 maja 2014r. w
sprawie C-480/12 Minister van Financién
przeciwko X BV

Wspolnotowy kodeks celny — Zakres
zastosowania art. 203 i 204 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 -
Procedura tranzytu zewnetrznego —
Powstanie dlugu celnego w wyniku
niewykonania obowiazku — Przedstawienie
towarow po terminie w  urzedzie
przeznaczenia — Szésta dyrektywa VAT —
Artykul 10 ust. 3 - Zwigzek miedzy
powstaniem dlugu celnego a powstaniem
podatku VAT - Pojecie transakcji
podlegajacych opodatkowaniu

*) Artykuly 203 i 204 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 kwietnia 2005 r. w zwiazku z art. 859

pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z  dnia 2 lipca 1993
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002
z dnia 11 marca 2002 r. nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze samo przekroczenie terminu
na przedstawienie, wyznaczonego zgodnie z
art. 356 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93,
zmienionego rozporzadzeniem nr 444/2002
nie prowadzi do powstania dlugu celnego z
powodu usuni¢cia danych towarow spod
dozoru celnego w rozumieniu art. 203
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005, ale prowadzi
do powstania dlugu celnego na podstawie art.
204 tego ostatniego rozporzadzenia, i1 nie jest
konieczne do powstania dlugu celnego
zgodnie z tym art. 204, aby zainteresowani
przedstawili organom celnym informacje o
powodach przekroczenia terminu
wyznaczonego w art. 356 rozporzadzenia nr
2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr
444/2002 lub miejscu przebywania towarow
w okresie od wygasnigcia tego terminu do
rzeczywistego przedstawienia tych towardéw
w urzedzie celnym przeznaczenia.

*) Artykut 7 ust. 3 akapit pierwszy szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w  sprawie  harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkdw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z
dnia 26 kwietnia 2004 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatek od wartosci dodane;j
jest nalezny w sytuacji, gdy dane towary
przestaja  podlega¢ procedurom celnym
okreslonym w tym artykule nawet jesli diug
celny powstal wylacznie na podstawie art.
204 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005.
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Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z 15 maja 2014r. w
sprawie C-135/13 Szatmari Malom Kft.
przeciwko Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Rolnictwo — EFRROW - Rozporzadzenie
(WE) nr 1698/2005 — Artykuly 20, 26 i 28 —
Wsparcie na modernizacj¢ gospodarstw
rolnych i wsparcie na rzecz zwigkszenia
wartosci dodanej produktow rolnych i
leSnych — Warunki kwalifikowalnosci —
Uprawnienie panstw czlonkowskich —
Wsparcie na modernizacj¢ istniejacej
wydajnosci zakladow  mlynarskich —
Zaklady mlynarskie zastapione przez jeden
nowy zaklad mlynarski bez zwigkszenia
wydajnosci — Wykluczenie - Zasada
rownego traktowania

*) Artykut 26 ust. 1 lit. a) 1 art. 28 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z
dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich (EFRROW) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie ogolnej poprawy
wynikow gospodarstwa rolnego w rozumieniu
wspomnianego przepisu nie moze obejmowac
operacji, przez ktora przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ dzialalno$cia polegajaca na
prowadzeniu zakladow mtynarskich zamyka
stare zaktady mtynarskie, aby =zastapi¢ je
nowym zaktadem bez zwigkszania istniejacej
wydajnosci.

*) Artykut 20 lit. b) ppkt iii) i art. 28 ust. 1 it.
a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze operacja
polegajaca na zamknigciu starych zakladow
miynarskich 1 ich =zastapieniu nowym
zaktadem mitynarskim bez zwigkszania
istniejacej wydajnosci moze poprawi¢ ogolne
wyniki przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 28
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005.

*) Artykut 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1698/2005 powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on co do
zasady przyjeciu uregulowania krajowego

takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, wprowadzajacego wsparcie na
rzecz  zwigkszenia  wartosci  dodanej
produktow rolnych, ktore to wsparcie w
odniesieniu do przedsigbiorstw prowadzacych
zaktady mtynarskie moze by¢ przyznane tylko
na rzecz operacji majacych na celu
modernizacje istniejacej wydajnosci
wspomnianych zaktadow mtynarskich, a nie
na rzecz operacji oznaczajacych utworzenie
nowej wydajnosci. Jednak w takiej jak
rozpatrywana w postgpowaniu  glownym
sytuacji, w ktorej jeden zaktad mtynarski lub
wiele zakladow zostalo zamknigtych w celu
zastapienia ich nowym zakladem mtynarskim
bez zwigkszania wydajnosci, zadaniem sadu
krajowego jest zapewnienie, by takie
uregulowanie bylo stosowane w sposob
zapewniajacy zagwarantowanie poszanowania
zasady réwnego traktowania.

Wyrok Trybunalu z 8 maja 2014r. w
sprawie C-35/13 Assica - Associazione
Industriali delle Carni e dei Salumi et
Kraft Foods Italia SpA przeciwko
Associazioni fra produttori per la tutela del
""Salame Felino" i inni

Rolnictwo — Produkty rolne i Srodki
spozywcze — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2081/92 — Artykul 2 — Ochrona oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia -
Przedmiotowy zakres stosowania —
Ochrona na terytorium krajowym — Brak
rejestracji na szczeblu Wspolnoty -
Konsekwencje - Ochrona nazw
oznaczajacych produkty, w wypadku
ktorych nie istnieje szczegdlny zwigzek
miedzy ich cechami charakterystycznymi a
pochodzeniem geograficznym — Warunki

*)  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych 1 nazw
pochodzenia produktow rolnych i $rodkow
spozywczych, zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
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ustanawia ono systemu ochrony nazwy
geograficznej, ktora nie uzyskata rejestracji na
szczeblu Wspdlnoty, ale ze w stosownym
wypadku nazwa taka moze by¢ chroniona na
mocy uregulowania krajowego dotyczacego
nazw geograficznych oznaczajacych
produkty, co do ktéorych nie istnieje
szczegolny zwiazek migdzy ich cechami
charakterystycznymi a ich pochodzeniem

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z 8 maja 2014r. w
sprawie C-604/12 H.N. przeciwko Minister
for  Justice, Equality and Law
Reform,Ireland

Dyrektywa 2004/83/WE - Minimalne
normy dotyczace warunkow przyznania
statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupeklniajacej — Dyrektywa 2005/85/WE —
Minimalne normy dotyczace procedur
nadawania icofania statusu wuchodzcy
w panstwach czlonkowskich - Krajowy
przepis proceduralny uzalezniajacy
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
uzupeklniajacej od uprzedniego oddalenia
wniosku majacego na celu uzyskanie

statusu uchodzcy - Dopuszczalno$¢ -
Autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich — Zasada skutecznosci —

Prawo do dobrej administracji — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 41 — Bezstronno$¢ i szybkos$¢
postgpowania

*) Co sig tyczy prawa do dobrej administracji,
okreslonego w art. 41 karty, nalezy
przypomnie¢, ze prawo to odzwierciedla
0g0lna zasad¢ prawa Unii.

*) Zatem, jako ze w sprawie gltdéwnej panstwo
cztonkowskie wdraza prawo Unii, wymogi
wynikajace z prawa do dobrej administracji,
w szczegblnosci prawa kazdej osoby do
bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie, maja zastosowanie
w ramach realizowanej przez wlasciwy organ

geograficznym, jednakze pod warunkiem ze,
po  pierwsze, wprowadzenie  takiego
uregulowania nie zagraza realizacji celow
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 2081/92,
zmienionym rozporzadzeniem nr 535/97, a po
drugie, ze nie zaktoca ono swobodnego
przeptywu towarow, o ktorym mowa w art. 28
WE, co powinien zweryfikowa¢ sad krajowy.

procedury przyznania ochrony uzupetniajace;j,
takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym.

*) Nalezy zatem sprawdzi¢, czy prawo do
dobrej administracji stoi na przeszkodzie
temu, by prawo krajowe panstwa
cztonkowskiego przewidywato tryb
postgpowania, zgodnie zktéorym wniosek
o udzielenie ochrony uzupetiajacej musi by¢
przedmiotem odrgbnej procedury nastgpujacej
w sposob konieczny po oddaleniu wniosku
o udzielenie azylu.

*) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcow lub jako osoéb, ktore zinnych
wzgledow  potrzebuja  migdzynarodowe;j
ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej
ochrony, jak tez zasada skuteczno$ci i prawo
do dobrej administracji nie stoja na
przeszkodzie krajowemu przepisowi
proceduralnemu, takiemu jak rozpatrywany
w postgpowaniu gtownym, uzalezniajacemu
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
uzupetniajacej od uprzedniego oddalenia
wniosku majacego na celu uzyskanie statusu
uchodzcy, o ile, po pierwsze, wniosek majacy
na celu uzyskanie statusu uchodzcy i wniosek
o udzielenie ochrony uzupetniajacej moga by¢
ztozone jednoczes$nie, apo drugie, ten
krajowy przepis proceduralny nie prowadzi
do tego, by rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony uzupelhniajacej nastegpowato



Biuletyn Europejski nr 6 (7)/ 2014

w terminie, ktéry nie jest rozsadny, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu z 13 maja 2014r. w
sprawie C-131/12 Google Spain SL,Google
Inc. przeciwko Agencia de Proteccion de
Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez

Dane osobowe — Ochrona osob fizycznych
w zakresie przetwarzania tych danych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 2, 4, 12 i
14 — Przedmiotowy i terytorialny zakres
stosowania — Wyszukiwarki internetowe —
Przetwarzanie danych zawartych na
stronach internetowych — Wyszukiwanie,
indeksacja i przechowywanie tych danych
- Odpowiedzialnos¢ operatora
wyszukiwarki internetowej — Prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej na terenie
panstwa  czlonkowskiego —  Zakres
obowiazkéow spoczywajacych na tym
operatorze oraz praw przystugujacych
danej osobie — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykuly 7i 8

*) Artykut 2 lit. b) 1 d) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych
danych nalezy interpretowaé¢ w taki sposob,
ze, po pierwsze, prowadzona przez
wyszukiwarki internetowe dziatalnos$¢, ktora
polega na  zlokalizowaniu  informacji
opublikowanych lub zamieszczonych
w Internecie przez osoby trzecie,
indeksowaniu ich w sposob automatyczny,
czasowym przechowywaniu takich informacji
1wreszcie ich udostgpnianiu internautom
W sposob uporzadkowany zgodnie
z okreslonymi preferencjami, w sytuacji, gdy
takie informacje zawieraja dane osobowe,
nalezy wuzna¢ za ,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej
dyrektywy oraz, po drugie, Zze nalezy uznac
operatora tej wyszukiwarki internetowej za
,,administratora” odpowiedzialnego za
przetwarzanie danych w rozumieniu tego art.
2 lit. d).

*) Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przetwarzanie danych osobowych ma miejsce
w  ramach  dzialalnosci  gospodarczej
prowadzonej przez administratora danych
odpowiedzialnego za to przetwarzanie na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego
W rozumieniu tego przepisu, jesli operator
wyszukiwarki internetowej ustanawia
w danym panstwie cztonkowskim oddziat lub
spotke zalezna, ktorych celem jest promocja
1 sprzedaz powierzchni reklamowych
oferowanych za posrednictwem
tej wyszukiwarki, a dziatalno$¢ tego oddziatu
lub spoitki zaleznej jest skierowana do 0sob
zamieszkujacych to panstwo.

*) Artykul 12 lit. b) oraz art. 14 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ustanowione
w tych przepisach normy sa przestrzegane, a
przewidziane w nich warunki — rzeczywiscie
spetnione wowczas, gdy operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany
do usunigcia z wyswietlanej listy wynikow
wyszukiwania majacego za punkt wyjscia
imi¢ 1 nazwisko danej osoby linkéw do
publikowanych przez osoby trzecie stron
internetowych zawierajacych dotyczace tej
osoby informacje, rowniez w przypadku, gdy
te imi¢ czy nazwisko czy tez te informacje nie
zostaly uprzednio czy tez jednocze$nie
usuni¢te z tych stron internetowych i, w
odpowiednim przypadku, nawet jesli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z
prawem.

*) Artykut 12 lit. b) 1 art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac
w taki sposob, iz w ramach oceny tego, czy
spetnione zostaty warunki zastosowania tych
przepiséw nalezy w szczegolnosci
przeanalizowa¢ kwestie, czy osoba, ktorej
dotycza dane, ma prawo do tego, aby dana
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dotyczaca jej informacja nie byla juz, w
aktualnym stanie rzeczy, powiazana z jej
imieniem 1 nazwiskiem poprzez listg
wyswietlajaca wyniki wyszukiwania
majacego za punkt wyjScia to imi¢ i
nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie
prawo przystuguje, pozostaje bez zwiazku z
tym, czy zawarcie na tej liScie wynikoéw
wyszukiwania danej informacji wyrzadza
szkode tej osobie. Poniewaz osoba ta moze,
ze wzgledu na przyslugujace jej i
przewidziane w art. 7 1 8 karty prawa
podstawowe, zazada¢ tego, aby dana
informacja nie byta juz podawana do
wiadomos$ci szerokiego kregu odbiorcow
poprzez zawarcie jej na takiej liscie wynikow

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu z 8 maja 2014 r. w
sprawie C-347/12 Caisse nationale des
prestations familiales przeciwko Ulrike
Wiering i Markus Wiering

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr

1408/71- Rozporzadzenie (EWG)
nr 574/72— Swiadczenia rodzinne — Zasitki
rodzinne - Zasilek wychowawczy -
Swiadczenie Elterngeld - Swiadczenie
Kindergeld —  Obliczenie dodatku
dyferencyjnego

*) Wyktadni art. 1 lit. u) ppkt i) i art. 4 ust. 1
lit.  h) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71  zdnia 14 czerwca  1971r.
W sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢
na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 1., zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98

wyszukiwania, prawa te sa co do zasady
nadrzegdne nie tylko wobec interesu
gospodarczego  operatora  wyszukiwarki
internetowej, lecz rowniez wobec interesu,
jaki moze mie¢ ten krag odbiorcow w
znalezieniu tej informacji w ramach
wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie
imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja
nie ma jednak miejsca, jesli, ze szczegdlnych
powodow, takich rola odgrywana przez ta
osobg w zyciu publicznym, nalezatoby uznac,
ze ingerencja w jej prawa podstawowe jest
uzasadniona nadrzegdnym interesem tego
krggu odbiorcow polegajacym na posiadaniu,
dzigki temu zawarciu na liScie, dostgpu do
danej informacji.

z dnia 29 czerwca 1998 r., jak rowniez art. 10
ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr574/72 zdnia 21 marca 1972r.
w sprawie ~ wykonywania  rozporzadzenia
nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), zmienionego
1 uaktualnionego rozporzadzeniem nr 118/97,
nalezy dokonywa¢ wten sposdb, ze
W sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postgpowaniu gtownym w celu obliczenia
ewentualnie naleznego pracownikowi
migrujacemu  w panstwie cztonkowskim
miejsca zatrudnienia dodatku dyferencyjnego
nie nalezy uwzglednia¢ wszystkich $wiadczen
rodzinnych pobieranych przez rodzing tego
pracownika na podstawie przepisOw prawa
panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, skoro — z zastrzezeniem
ustalen, jakich ma dokona¢ sad odsytajacy —
przewidziane =~ w  prawie  niemieckim
swiadczenie Elterngeld nie jest tego samego
rodzaju w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia
nr 1408/71, co  przewidziane  rowniez
w prawie niemieckim §wiadczenie Kindergeld
1 przewidziane w prawie luksemburskim
zasitki rodzinne.
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Zagadnienia ogolne

Wyrok Trybunalu z 8 maja 2014r. w
sprawie C-483/12 Pelckmans Turnhout NV
przeciwko Walter Van Gastel Balen NV i
in.

Odeslanie prejudycjalne — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasady
rownosci i niedyskryminacji — Stosowanie
prawa Unii — Zakres stosowania prawa
Unii — Brak — Brak wlasciwosci Trybunatu

*) Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy
zasadniczo dazy do ustalenia, czy zasady
rownosci i niedyskryminacji  ustanowione
wart. 20 121 karty, odczytywane w $wietle
jej art.15 116 oraz art. 34-36 TFUE,
56 TFUE oraz 57 TFUE, nalezy interpretowac
wten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym takim jak LHO, ktore
z zastrzezeniem niektorych wyjatkow
przewiduja zakaz otwierania sklepow przez
kupcow przez siedem dni w tygodniu poprzez
narzucenie im jednego dnia wolnego
w tygodniu.

*) Zakres stosowania karty w odniesieniu do
dziatan  panstw  cztonkowskich  zostal
okreslony wjej art.51 ust.1, zgodnie
zktorym  postanowienia  karty = maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko
w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii
(wyrok  Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 17).

*) Wynika z tego, ze jezeli stan prawny nie
jest objety zakresem stosowania prawa Unii,
Trybunat nie jest wilasciwy do jego oceny,
a przytaczane ewentualnie postanowienia
karty nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci
(zob. podobnie postanowienie Curra 1iin.,
C-466/11, EU:C:2012:465, pkt26; atakze
wyrok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
pkt 22).

*) Przytoczone motywy sa w petni zbiezne
z przestankami, na ktérych opiera sig art. 6

ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym postanowienia
karty wzaden sposdb nie rozszerzaja
kompetencji Unii okreslonych w traktatach.
Podobnie na podstawie art. 51 ust. 2 karty nie
rozszerza ona zakresu zastosowania prawa
Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii ani tez
nie zmienia kompetencji 1 zadan
powierzonych jej w traktatach (zob. wyroki:
McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
pkt 51; Dereci 11n., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt71; atakze Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, pkt 23).

*) Jesli chodzi o stosowanie wskazanych
przez ow sad art. 34-36 TFUE w dziedzinie
swobodnego przeptywu towardéw, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunat wielokrotnie
orzekal, iz postanowienia te nie maja
zastosowania do przepisow  krajowych
w zakresie  zamykania  sklepow,  ktore
obowiazuja wszystkie podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalnos$¢ na terytorium danego
kraju 1ktore maja zastosowanie bez
rozrdznienia, de iure i de facto, do sprzedazy
produktéw pochodzenia krajowego 1ido
produktow pochodzacych zinnych panstw
cztonkowskich (zob. w szczegdlnosci wyroki:
Punto Casa i1PPV, C-69/93 1iC-258/93,
EU:C:1994:226, pkt15; atakze Semeraro
Casa Uno 1in., od C-418/93 do C-421/93, od
C-460/93 do C-462/93, C-464/93, od C-9/94
do C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 1 C-332/94, EU:C:1996:242, pkt 28).

*) Podobnie jesli chodzi o art. 56 TFUE
157 TFUE w dziedzinie swobodnego
swiadczenia ustug, takze przywotane przez
sad odsylajacy, wystarczy stwierdzi¢, ze
rozpatrywane przepisy obowiazuja wszystkie
podmioty gospodarcze wykonujace
dziatalno$¢ na terytorium kraju, ktore ponadto
nie maja na celu uregulowania warunkéw
dotyczacych $wiadczenia ushug
zainteresowanych  przedsigbiorstw,  oraz
wreszcie ze ograniczajace skutki, jakie moga
one wywiera¢ na swobodne $wiadczenie
ustug, sa zbyt niepewne i zbyt posrednie, aby
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ustanowiony przez nie obowiazek mogl by¢
uwazany za naruszajacy t¢ swobode¢ (zob.
analogicznie wyrok Semeraro Casa Uno i in.,
EU:C:1996:242, pkt 32).

*) W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzic,
7e Trybunat sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedstawione
w trybie prejudycjalnym przez Grondwettelijk
Hof (Belgia).

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyroki z 27 maja 2014 r.. Hoszowski
przeciwko Polsce, skarga nr 40988/09 oraz
Golawski i Pisarek przeciwko Polsce,
skarga nr 32327/10
Przewleklos¢ postgpowania, zadoS$¢-
uczynienie

Stuszne zado$¢uczynienie za naruszenie praw
skarzacych do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie powinno ksztaltowac si¢
na poziomie pomigdzy 20 a 30 tys. zi,
poniewaz ,shuszne” zado$Cuczynienie -
zgodnie z ustalona linia orzecznicza
Trybunatlu - to zados$c¢uczynienie
porownywalne do zados$c¢uczynienia
przyznawanego przez Trybunal w Strasburgu
w podobnych sprawach przeciwko temu
samemu panstwu.

Z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 1. o
skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki wynika, ze sad moze skarzacemu
przyzna¢ sumg pienig¢zna od 2 do 20 tys. zk
Podobnie, polskie sady powszechne uznaja,
ze wysoko$¢ powinna by¢ zblizona do
dolnej granicy. Stad mozliwa jest ocena, ze
zado$¢uczynienie odpowiadajace okoto 10%

zadosCuczynienia  przyznawanego  przez
Trybunal w Strasburgu, moze nie zostaé
uznane za ,,stuszne”.

Wyrok Trybunalu z 27 maja 2014 r.
Mustafa Erdogan i inni przeciwko Turcji,
skarga nr 346/04

zadoSCuczynienie za znieslawienie, prawo
do wolnosci wypowiedzi, art. 8, art. 10
Konwencji

Skoro naukowcy maja nie tylko prawo
prowadzi¢ badania naukowe 1 wyraza¢ swe
poglady naukowe, a funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do spraw
powszechnego zainteresowania, podobnie jak
sedziowie, w granicach wykonywania swych
obowiazkow zawodowych powinni
spodziewac si¢ tego, ze moga stac si¢ celem
znacznie dalej idacej krytyki, to nie mozna
uzna¢, ze merytoryczna krytyka wyroku
Trybunalu  Konstytucyjnego, sporzadzona
przez profesora prawa i1 opublikowana w

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie WSA w Szczecinie z 29 maja
2014 r., sygn. akt I SA/Sz 1536/13

Czy art. 27 ust. 1 lit. f) w zwiazku z
brzmieniem motywow  dwudziestego i

publikatorze prawniczym, znieslawia
sedziow, ktorzy wydali ten wyrok.
dwudziestego drugiego Preambuty

Dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkow akcyzowych od alkoholu 1
napojéow alkoholowych (Dz. U. UE L
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1992.316.21) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, na mocy ktorych alkohol etylowy
uzywany  przez podmiot  zuzywajacy
bezposrednio lub  jako  sktadnik do
poOtproduktow stuzacych do wytwarzania
srodkdw spozywczych, nieprzekraczajacy w
kazdym przypadku zawartosci alkoholu w
tych produktach: 8,5 litra czystego alkoholu
na 100 kg produktu dla wyrobéw
czekoladowych 1 5 litrow czystego alkoholu
na 100 kg produktu dla wszystkich innych
wyrobow, nie jest objety zwolnieniem
podatkowym z tej przyczyny, ze podmiot
zuzywajacy nie posiada odrgbnej decyzji
wlasciwego organu podatkowego okreslajacej
ilos¢  nieprzekraczalnych  dopuszczalnych
norm zuzycia?

Postanowienie WSA w Warszawie z 3
czerwca 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 14/14

1) Czy w Swietle art. 25 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UE z 2004 r., L 134, s. 114)
dopuszczalne  jest okreslenie przez
Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia, ze Wykonawca
zobowiazany jest wykona¢ wlasnymi sitami
minimum 25% robdt objetych zamowieniem?

2) W razie odpowiedzi negatywnej na pytanie
pierwsze, czy skutkiem  zastosowania
wymogu opisanego w pytaniu pierwszym w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest takie naruszenie przepisow
prawa Unii Europejskiej, ktéore uzasadnia
konieczno$¢ dokonania korekty finansowej w
trybie art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) z
dnia 11 lipca 2006 r., nr 1083/2006/WE
ustanawiajace przepisy ogodlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i

uchylajace  rozporzadzenie @ (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE z 2006 r., L 210, s.
25)?

Postanowienie WSA we Wroclawiu z 4
czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Wr 562/14

1) Czy art. 5 w zw. z art. 2 ust. 31w zw. z art.
21 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji  wspolnotowych przepisow
ramowych  dotyczacych  opodatkowania
produktow  energetycznych 1 energii
elektrycznej (Dz. Urz. UE 2z dnia 31
pazdziernika 2003 r. nr L 283, s. 51 i nast.;
dalej dyrektywa 2003/96) nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢
on regulacji krajowej przewidzianej w tresci
art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U z 2009 r. nr 3
poz. 11 ze zm.; dalej u.p.a.), ktéora nakazuje
zastosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych do oleju
opatowego na skutek braku spelnienia przez
podatnika wymogu formalnego
przewidzianego w art. 89 ust. 14 — 15 u.p.a.?

2) Czy zasada proporcjonalno$ci nie
sprzeciwia  si¢ wymogowi formalnemu
przewidzianemu w art. 89 ust. 14-15 u.p.a.
uzalezniajacemu  zastosowanie  obnizonej
stawki akcyzy przewidzianej dla olejow
opatowych od konieczno$ci sporzadzenia i
ztozenia zestawienia o$wiadczen nabywcow
w ustawowym terminie, abstrahujac od
zaistnienia warunku materialnego w postaci
sprzedazy paliwa na cele opalowe? 3. czy
zgodna z zasada proporcjonalnosci jest
sankcja przewidziana w tresci art. 89 ust. 16
u.p.a. polegajaca na obciazeniu sprzedawcy
podatkiem akcyzowym, jak A4
okolicznosciach  przedmiotowej  sprawy,
wyliczonym wedtug stawki przewidzianej dla
paliw silnikowych (art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.)
w odniesieniu do oleju opatowego na skutek
niespelnienia warunku formalnego
przewidzianego w tresci art. 89 ust. 14-15 u.p.
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