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Informacije

= 1 lipca 2020 r. rozpoczal si¢ okres
niemieckiej prezydencji w Radzie UE,
ktory potrwa do konca roku 2020. Panstwo
to bedzie przewodniczy¢ posiedzeniom
Rady. Co 6 miesiecy kolejne panstwo
cztonkowskie

przejmuje rotacyjng

prezydencije w Radzie. Panstwa
cztonkowskie $cisle ze sobg wspotpracujg
trojkami. System ten zostat wprowadzony
w 2009 r. traktatem lizbonskim. Obecna
grupa (trio) skltada si¢ z Niemiec,

Portugalii 1 Stowenii.

= Od 1 lipca 2020 r. Polska objeta
przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej,

ktore potrwa do 30 czerwca 2021 r.

= 1 lipca 2020 r. ministrowie ds.
transportu 1 ministrowie ds. europejskich
9 panstw, czyli Polski, Bulgarii, Cypru,
Estonii, Litwy, totwy, Malty, Rumunii
1 Wegier (tzw. grupa like-minded),
skierowali wspdlne pismo do postéw do
Parlamentu Europejskiego. Zwrécili w nim
uwage na — ich zdaniem — restrykcyjne,
dyskryminujagce 1 protekcjonistyczne
przepisy zawarte w Pakiecie Mobilnos$ci 1
1 domagali si¢ jego rewizji. 9 lipca Pakiet
Mobilno$ci przeglosowano jednak w PE

bez tych poprawek.

= 2 lipca 2020 r. Komisja Europejska
wniosta do TSUE skarge przeciwko
Austrii, Belgii 1 Niderlandom w zwigzku
z niepelnym wdrozeniem unijnych
przepisow dotyczacych przeciwdziatania

praniu pieni¢dzy.

= 2 lipca 2020 r. Komisja Europejska
wszczeta procedurg o naruszenie prawa UE
wobec Polski w zwigzku ze skroceniem
kadencji prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Dotychczasowa wymiana
listow migdzy Bruksela a Warszawg nie

przyniosta porozumienia.

= 7 lipca 2020 r. Prezydent USA
zdecydowat o oficjalnym wystapieniu ze
oficjalnie opuscity Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO). Prezydent USA niemal
od poczatku pandemii COViD-19
krytycznie wyrazat si¢ o WHO, twierdzac,
ze ta dzialajaca ramach ONZ organizacja

sprzyja Chinom.

= Od 9 lipca 2020 r. cztery kolejne
polskie  uczelnie wejda do  sieci
Uniwersytetow Europejskich.
,Uniwersytety Europejskie” to rodzaj
ponadnarodowego  sojuszu  instytucji
szkolnictwa wyzszego z catej UE,
umozliwiajacego studentom uzyskiwanie

stopni poprzez taczenie studiow w kilku
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krajach  UE. Status ~ Uniwersytetu
Europejskiego zyskuja tez konsorcja.
Obecnie w skltad konsorcjow, jako
partnerzy, wejda: Politechnika
Warszawska (European Universities of
Alliance);

(EUNICE -

Technology Politechnika

Poznanska European
University for Customised Education);
Politechnika Slaska (EURECA-PRO The
European  University ~ Alliance  on
Responsible Consumption and Production)
oraz Uniwersytet Slaski
(Transform4Europe — T4E: The European

University for Knowledge Entrepreneurs).

= 9 lipca 2020 r. Europejski Trybunat
Praw  Czlowieka, Migdzyamerykanski
Trybunat Praw Cztowieka (the Inter-
American Court of Human Rights) oraz
Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka
I Ludow (the African Court on Human and
Peoples' Rights) przeprowadzity pierwszy
w historii meeting (online Dialogue)
dotyczacy wptywu pandemii Covid-19 na
prawa czlowieka. Dialog jest czgScia
wspolpracy miedzysadowe;j
zadeklarowanej na mocy deklaracji z San

José (2018) 1 Kampali (2019).

= 9 lipca 2020 r. Sekretarz generalna
Rady Europy opublikowata raport roczny
pt. Multilateralism 2020 (vide:

https://rm.coe.int/multilateralism-2020-ann

ual-report-of-the-secretary-general/168
09ef144).

= 13 lipca 2020 r. Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie
(OBWE) wydata opini¢ o wyborach
prezydenckich 2020 w Polsce. Biuro
Instytucji  Demokratycznych 1 Praw
Cztowieka OBWE (Office for Democratic
Institutions and Human Rights — ODIHR)
ocenito, ze ,druga tura wyborow
prezydenckich w Polsce odbyla si¢
prawidtowo, pomimo luk prawnych,
jednak kampania ucierpiata przez wrogosc,
retoryke nietolerancji oraz stronniczos$¢
mediow publicznych. (...) Odmowa obu
kandydatéw spotkania si¢ we wspdlnej
debacie pozbawita wyborcow mozliwos$ci
porownania ich postulatow”. Wedlug
ODHIR proces glosowania 1 liczenia
gloséw przebiegt sprawnie 1 byl dobrze
zorganizowany, a regulacje sanitarne byly

Scisle przestrzegane.

= 15 lipca 2020 r. Niderlandy wniosty do
ETPC skarge miedzypanstwowa przeciwko
Federacji Rosyjskiej. Skarga dotyczy
zestrzelenia 17 czerwca 2014 r. nad
wschodnig Ukraing, objeta dziataniami
samolotu

MHI17,

rosyjskich  sit
Airlines  Flight

zbrojnych,
Malaysian
w ktorym zgineto 298 oséb, w tym 196
obywateli niderlandzkich. Jest to 24-ta
skarga miedzypanstwowa od 1953 r.
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= 17 lipca 2020 r. przywodcy panstw
cztonkowskich UE spotkali si¢ po raz
pierwszy osobiscie od wybuchu pandemii,
celem omowienia budzetu 1 funduszu
odbudowy na lata 2021-2-27 r. Szczyt
unijny trwat az do 21 lipca. Kompromis
zostal osiagnigty dopiero pigtego dnia
negocjacji. Warto$¢ porozumienia to
w sumie 1,8 bln euro. Dla Polski ustalenia
unijnego szczytu przekladaja si¢ na 125
miliardow euro w bezzwrotnych dotacjach
1 34 miliardy euro pozyczek. Lacznie to
159 mld euro. Na szczycie ustalono jednak
réwniez, ze poszanowanie dla wartoSci
unijnych, m. in. praworzadnos$ci, bedzie
decyzyjnym kryterium dla wydatkéw
budzetowych (w czg$ci porozumienia
dotyczacej wdrozenia Wieloletnich Ram
Finansowych, czyli budzetu Unii na lata
2021-2027 brzmi: ,pkt. 22. Interesy
finansowe Unii beda chronione zgodnie
z zasadami og6lnymi zawartymi
w Traktatach Unii, w  szczeg6lnosci
zgodnie z  warto$ciami  okre$lonymi
wartykule 2 Traktatu UE”). Wedhg
konkluzji ze szczytu, decyzja co do oceny,
czy dany kraj famie reguty
praworzadnosci, bedzie wymagata
wigkszosci  kwalifikowanej w Radzie
Europejskiej. Zrezygnowano natomiast ze
zobowigzania si¢ do osiggniecia
neutralnosci weglowej do 2050 r. jako
warunku otrzymania $rodkéw z Funduszu

Sprawiedliwe;j Transformacji.  Teraz

budzetem zajmie si¢ Parlament Europejski,
ktory zapowiedzial, ze bedzie si¢ domagat
dotyczacych

zaostrzenia zapisOw

powigzania funduszy z praworzadnoscig.
= 27 lipca 2020 r. Minister
Sprawiedliwos$ci skierowat do
Ministerstwva Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wniosek o podjgcie prac nad
wypowiedzeniem tzw. konwencji
stambulskiej (Konwencja o zapobieganiu
1zwalczaniu przemocy wobec kobiet
iprzemocy domowej, zwana takze
konwencjg antyprzemocowsg). Zgodnie
Z postanowieniami tego aktu
wypowiedzenia moze dokona¢ kazda ze
stron w drodze notyfikacji skierowanej do
Sekretarza Generalnego Rady Europy.
Wypowiedzenie bedzie skuteczne po
trzech miesigcach, niemniej cata procedura
zwigzana z wypowiedzeniem trwa¢ moze
nawet rok. Wigze si¢ bowiem z kilkoma
etapami wewnatrzpanstwowymi.
Konwencja jako umowa mig¢dzynarodowa
zostata ratyfikowana za uprzednig zgoda
ustawowg, czyli  zgoda  wyrazona
w ustawie potrzebna jest takze do jej
wypowiedzenia. Projekt taki rozpatrywany
jest w Sejmie 1 Senacie, tak jak kazdy
projekt ustawy.

w tym samym miesigcu  UE
zadeklarowata, zZe chce przyspieszy¢

przystapienie  do  konwencji.  Unia
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Europejska podpisata ja w czerwcu 2017 r.
i od tego czasu Komisja pracuje z Rada
nad sfinalizowaniem procesu

przystapienia. Natomiast sekretarz
generalna Rady Europy, Marija PejCinovié
Buri¢, oswiadczyta, ze  ,wyjscie
z konwencji bytoby godne ubolewania
i stanowitoby  wielki  krok  wstecz”.
Roéwniez Naczelna Rada Adwokacka
i Rzecznik Praw Obywatelskich apeluja do
rzadu o  zaprzestanie prac  nad
wypowiedzeniem tej umowy. Konwencja
stambulska jest kluczowa miedzynarodowa
umowa Rady  Europy  dotyczaca
zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej i krokiem milowym
do multicentrycznej ochrony prawnej

w tym zakresie.

30 lipca 2020 r. Prezes Rady Ministrow
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie zgodno$ci konwencji

stambulskiej z Konstytucja RP.

Nowe akty prawne UE

= W lipcu 2020 r. wickszo$¢ krajow strefy
Schengen  zniosta  obostrzenia  przy
przekraczaniu granic i1 obywatele Polski
moga si¢ swobodnie przemieszczac.
Wyjatkowo, przy wjezdzie do Slowenii
polskich obywateli nadal obowigzuje 14-
dniowa kwarantanna, chyba, ze pobyt ma
charakter tranzytowy 1 trwa krocej niz 12
godzin. Polacy w celach turystycznych nie
mogg si¢ tez na razie uda¢ do Finlandii.
Z kolei przy przekraczaniu granicy Grecji,
Chorwacji, Cypru 1 Hiszpanii, trzeba
wczesniej obowigzkowo wypehié
dostepny online formularz na temat stanu
zdrowia 1 planowanego miegjsca pobytu
w tych krajach. Podobny dokument trzeba
ztozy¢ przybywajac na Maltg, ale jest on
dostepny A4 papierowe;j formie
w samolotach 1 na lotniskach. Sytuacja jest

jednak dynamiczna.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2020/1009 z dnia 10 lipca 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenia wykonawcze
(UE) nr 808/2014 1 (UE) nr 809/2014

w odniesieniu  do niektorych $rodkow

w celu przeciwdziatania kryzysowi
spowodowanemu pandemig COVID-19
(Dz.Urz. 2 2020 r., L nr 224 z 13.7.2020, s.

1-6).
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= Zalecenie Komisji nr 2020/1039 z dnia
14 lipca 2020 r. w sprawie uzaleznienia
panstwowych srodkow wsparcia
finansowego na rzecz przedsigbiorstw
w Unii od braku powigzan z jurysdykcjami
nieche¢tnymi wspolpracy (Dz.Urz. z 2020

r., Lnr 227 2 16.7.2020, s. 76-79).

= Zalecenie Rady nr 2020/1052 z dnia
16 lipca 2020 r. zmieniajace zalecenie nr
2020/912 w  sprawie tymczasowego
ograniczenia innych niz niezbedne podrozy
do UE oraz ewentualnego zniesienia
takiego ograniczenia (Dz.Urz. z 2020 r.,
L nr 2302z 17.7.2020, s. 26-28).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1040
zdnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2016/1628

w odniesieniu  do  jego  przepiséw

przejsciowych w celu  uwzglednienia
wptywu kryzysu zwigzanego z COVID-19
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 2020 r., L nr 231 z 17.7.2020,
s. 1-3).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1043 z dnia 15 lipca
2020 r. w sprawie prowadzenia badan
klinicznych nad produktami leczniczymi
do stosowania u ludzi, ktore zawieraja
organizmy zmodyfikowane genetycznie
lub sktadajg si¢ z takich organizmoéw oraz
sa przeznaczone do leczenia choroby
koronawirusowej (COVID-19) lub
zapobiegania jej, oraz dostaw takich

produktéow (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 231
z 17.7.2020, s. 12—16).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-391/19, ,,Unipack”
AD przeciwko Direktor na Teritorialna
direkcija ,,Dunawska” kym Agencija

»Mitnici”, Prokuror ot Wyrchowna

administratiwna prokuratura na

Republika Bylgarija

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —

Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie
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delegowane (UE) 2015/2446 — Artykul
172 ust. 2 — Pozwolenie na zastosowanie
procedury koncowego przeznaczenia —
Moc wsteczna — Pojecie ,,wyjatkowych
okolicznos$ci” Zmiana Kklasyfikacji
taryfowej — Utrata waznoSci decyzji

w sprawie wiazacej informacji taryfowej

*) Artykut 172 wust. 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446
z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegdtowych zasad dotyczacych
niektorych przepisow unijnego kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze za ,,wyjatkowe okolicznosci”

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-76/19, Direktor na
Teritorialna direktsiya Yugozapadna
Agentsiya ,,Mitnitsi” przeciwko ,,Curtis

Balkan” EOOD

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolnotowy kodeks celny — Artykul 32
ust. 1 lit. ¢) — Rozporzadzenie (EWG) nr
2454/93 — Artykul 157 ust. 2, art. 158
ust. 3 i art. 160 — Ustalanie wartoSci
celnej — Korekta — Oplaty licencyjne
dotyczace towarow, dla ktérych ustalana
jest wartos¢ celna — Oplaty licencyjne
stanowiace

m,warunek sprzedazy”

w rozumieniu tego przepisu — do celow
udzielenia, na podstawie art. 254
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego
unijny kodeks celny, pozwolenia z mocg
wsteczng na zastosowanie procedury
koncowego przeznaczenia, przewidzianej
w tym ostatnim przepisiec — nie mozna
uznaé okoliczno$ci takich jak wczesniejsze
wygasnigcie waznosci decyzji w sprawie
wiazacej informacji taryfowej wskutek
zmiany w nomenklaturze scalonej, brak
reakcji ze strony organdéw celnych wobec
przywozu oznaczonego btednym kodem
ani okolicznosci, ze towaru uzyto w celach

zwolnionych z cta antydumpingowego.

towarow, dla ktorych wustalana jest
wartos¢ celna — Oplaty licencyjne
uiszczane przez nabywce  spolce
dominujacej za dostarczenie know-how
niezbednego do wytworzenia produktow
gotowych — Towary nabyte od osob
trzecich bedace komponentami
majacymi stanowi¢ czeS¢ skladowa
produktow wytwarzanych na podstawie

licencji

*) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 2z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego

Wspoélnotowy kodeks celny w zwiagzku



Biuletyn Europejski nr 7 (78)/2020

z art. 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 1 art. 160
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze do ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej za przywozone towary nalezy
doda¢ proporcjonalng cz¢$¢ kwoty optat
licencyjnych uiszczanych przez spotke na
rzecz jej spotki dominujacej w zamian za
dostarczenie know-how do produkcji
wyrobow gotowych, w okolicznos$ciach,
w ktorych  przywozone towary maja
stanowi¢ wraz z innymi komponentami
cz¢$¢ sktadowa wspomnianych wyrobow
gotowych, a ta pierwsza spotka nabywa je
od sprzedawcow odrebnych od spotki
dominujace;j, jezeli:

— oplaty licencyjne nie zostaly ujete

w cenie faktycznie zaptaconej lub nalezne;j;

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-97/19, Pfeifer &
Langen GmbH & Co. KG przeciwko
Hauptzollamt Koln

Odeslanie prejudycjalne — Kodeks celny
— Zgloszenia celne — Artykul 78 tego
kodeksu — Kontrola zgloszenia celnego —
Nazwa  zglaszajacego -  Zmiana
informacji dotyczacych osoby
zglaszajacego w celu wykazania istnienia

stosunku przedstawicielstwa

— odnoszg si¢ one do przywozonych
towarow, co wymaga istnienia
wystarczajaco S$cistego zwigzku migdzy
optatami licencyjnymi a tymi towarami,

— uiszczenie optat licencyjnych stanowi
warunek sprzedazy tych towardw, czyli
w przypadku  braku takiej platnosci
zawarcie umowy sprzedazy dotyczace]
przywozonych towarow, a w konsekwencji
ich dostawa, nie miatyby miejsca

— da si¢ dokona¢ stosownego podziatu
optat  licencyjnych  na  podstawie
obiektywnych 1 wymiernych danych,

co powinien sprawdzi¢ sad krajowy, biorac
pod uwage wszystkie istotne czynniki,
w szczegllnosci  za§ stosunki prawne
i faktyczne pomiedzy nabywca, danymi

sprzedajacymi i licencjodawca.

posredniego - Posrednie
reprezentowanie osoby, ktora uzyskala

Swiadectwo przywozowe

*) Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organy celne mogg uwzglednic¢
wniosek o dokonanie kontroli zgloszenia
celnego majacy na celu ujawnienie

istnienia  stosunku  przedstawicielstwa
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posredniego miedzy, z jednej strony,
umocowanym, ktéry omylkowo wskazat,
ze dziala wylacznie we wlasnym imieniu

ina wlasng rzecz, mimo ze posiadat

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-496/19, Antonio
Capaldo SpA przeciwko Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio delle

dogane di Salerno

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolnotowy
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -

kodeks celny -

Kontrola towaréw — Wniosek o kontrole
zgloszenia celnego - Kontrola po

zwolnieniu towarow

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 lipca
2020 r. w sprawie C-18/19, WM
przeciwko VL, Stadt Frankfurt am
Main

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci —

2008/115/WE = -

Dyrektywa
Wspoélne  normy
i procedury stosowane przez panstwa
czlonkowskie @ w  odniesieniu  do
powrotow nielegalnie przebywajacych

obywateli panstw trzecich — Warunki

umocowanie od posiadacza $wiadectwa
przywozowego, a, z drugiej strony,
mocodawcg, na rzecz ktdrego zgloszenie

zostato dokonane.

*) Artykut 78 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego  Wspodlnotowy  kodeks
celny nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
iz nie stoi on na przeszkodzie wszczgciu
procedury kontroli zgloszenia celnego,
o ktérej mowa w tym przepisie nawet
wowczas, gdy dane towary zostaly
w momencie wczesniejszego przywozu
ogledzinom

poddane fizycznym

potwierdzajacym ich klasyfikacje

taryfowa, co nie zostalo zakwestionowane.

pobytu w oSrodku detencyjnym -—
Artykul 16 wust. 1 — Umieszczenie
w zakladzie karnym w celu wydalenia
z kraju — Obywatel panstwa trzeciego
stanowiacy powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub

bezpieczenstwa publicznego

*) Artykutl 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych
norm 1 procedur stosowanych przez

panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
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powrotow nielegalnie  przebywajacych
obywateli  panstw  trzecich  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
zezwalajgcemu na umieszczenie oddzielnie
od zwyktych

wigzniow  nielegalnie

przebywajacego na terytorium  kraju

obywatela panstwa trzeciego w zaktadzie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-517/17, Milkiyas

Addis przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Wspolne procedury udzielania i cofania

ochrony mi¢dzynarodowej — Dyrektywa

2013/32/UE — Artykuly 14 i 34 -
Obowiazek zapewnienia osobie
ubiegajacej sie 0 ochrone
miedzynarodowa mozliwosci odbycia

przesluchania przed wydaniem decyzji
o niedopuszczalnosci — Naruszenie tego
obowiazku w postepowaniu w pierwszej

instancji — Konsekwencje

*) Wyktadni art. 14 1 34 art. 12 ust. 1
dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia

minimalnych norm dotyczacych procedur

10

karnym w celu wydalenia z tego powodu,
ze osoba ta stanowi rzeczywiste, aktualne
1 wystarczajaco powazne zagrozenie dla

podstawowego interesu spoteczenstwa lub

bezpieczenstwa wewnetrznego lub
zewnetrznego danego panstwa
cztonkowskiego.

nadawania 1 cofania statusu uchodzcy

w panstwach cztonkowskich ~ nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie  przepisowi  krajowemu,
zgodnie z ktorym naruszenie obowigzku
zapewnienia osobie  ubiegajacej  si¢
o ochron¢ miedzynarodowa mozliwosci
odbycia przestuchania przed wydaniem
decyzji o niedopuszczalnosci na podstawie
art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie
prowadzi do uchylenia tej decyzji i do
przekazania

sprawy organowi

rozstrzygajacemu do ponownego
rozpoznania, chyba ze przepis ten pozwala
wnioskodawcy na przedstawienie osobiscie
w ramach postepowania odwotawczego od

tej decyzji wszystkich jego argumentow

przeciwko tej decyzji podczas
przestuchania spetniajacego majace
zastosowanie podstawowe warunki

1 gwarancje okreslone w art. 15 tej
dyrektywy, a argumenty te nie sg w stanie

zmieni¢ tej decyzji.



Biuletyn Europejski nr 7 (78)/2020

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-272/19, VQ

przeciwko Land Hessen

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267
TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Ochrona oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych - Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Zakres stosowania —
Artykul 2 wust. 2 lit. a) — Pojecie
»dzialalnos$ci nieobjetej zakresem prawa
Unii” - Artykul 4 pkt 7 — Pojecie
sadministratora danych” — Komisja ds.
petycji parlamentu kraju zwiazkowego
panstwa czlonkowskiego — Artykut 15 —
Prawo dostepu przyshugujace osobie,
ktorej dane dotycza

*) Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18,
Data Commissioner

Ireland Ltd,

Protection
przeciwko Facebook

Maximillian Schrems

Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
Karta

danych osobowych - praw
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w sprawie  ochrony o0s6b fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblnego
rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w zakresie,
w jakim komisja ds. petycji parlamentu
kraju zwigzkowego panstwa
cztonkowskiego okre$la — samodzielnie
lub wspdlnie z innymi — cele i sposoby
przetwarzania danych, komisja ta powinna
zosta¢ uznana za ,,administratora danych”
W rozumieniu tego przepisu, wobec czego
przetwarzanie danych osobowych przez
taka komisje wchodzi w zakres stosowania
tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci jego

art. 15.

podstawowych Unii Europejskiej -
Artykuly 7, 8 i 47 — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykul 2 ust. 2 —
Zakres stosowania — Przekazywanie
danych osobowych do panstw trzecich
do celow handlowych — Artykul 45 -
Decyzja Komisji stwierdzajaca
odpowiedni stopienn ochrony — Artykul

46 — Przekazywanie z zastrzezeniem
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odpowiednich zabezpieczen — Artykul 58
— Uprawnienia organow nadzorczych —
Przetwarzanie przekazanych danych

przez organy wladzy publicznej panstwa

trzeciego do celow ochrony
bezpieczenstwa narodowego — Ocena
odpowiedniosci stopnia ochrony

zapewnianego w tym panstwie trzecim —
Decyzja 2010/87/UE - Standardowe
klauzule ochrony danych osobowych

przekazywanych do panstw trzecich —

Odpowiednie zabezpieczenia
zapewniane przez administratora
danych - Wazno$s¢ - Decyzja
wykonawcza (UE)  2016/1250 -
Adekwatnos¢ ochrony zapewnianej

przez Tarcze Prywatnosci UE-USA -
Wazno$¢ — Skarga wniesiona przez

osobe fizyczng, ktorej dane zostaly

przekazane z Unii Europejskiej do

Stanow Zjednoczonych

*) Artykul 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony o0so6b fizycznych

wzwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoblnego
rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakresem
stosowania tego rozporzadzenia jest objgte

przekazywanie danych osobowych przez

12

podmiot gospodarczy majacy siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim innemu
podmiotowi gospodarczemu z siedzibg
w panstwie trzecim, niezaleznie od faktu,
ze w trakcie tego przekazywania lub
w jego nastepstwie dane te mogg byc
przetwarzane przez organy wladzy danego
panstwa trzeciego w celach zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym,

obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa.

*) Artykul 46 ust. 1 1 art. 46 ust. 2 lit. ¢)

rozporzadzenia 2016/679 nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze wymagane
przepisy odpowiednie
zabezpieczenia, egzekwowalne prawa oraz

srodki

przez te

skuteczne ochrony  prawnej

powinny zapewnia¢, by prawa o0sob,
ktérych dane osobowe sa przekazywane do
panstwa  trzeciego na  podstawie
standardowych klauzul ochrony danych,
byly chronione w stopniu merytorycznie
temu

rownowaznym gwarantowanemu

wUnii  przez to  rozporzadzenie,

interpretowane w S$wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W tym
celu w ramach oceny stopnia ochrony
zapewnianego w  kontek$cie takiego
przekazywania nalezy w szczegdlnos$ci
uwzglednia¢é  zardbwno  postanowienia
umowne uzgodnione miedzy majgcymi
lub

siedzibe w Unii administratorem

podmiotem przetwarzajacym

a odbierajagcym dane podmiotem majacym
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siedzibe¢ w danym panstwie trzecim,
jaki,w odniesieniu do ewentualnego
dostepu organow wiadzy publicznej tego
panstwa trzeciego do przekazanych w ten
sposob  danych  osobowych, istotne
elementy sktadajace si¢ na jego system
prawny, w szczegdlno$ci te wymienione
ust. 2

wart. 45 wspomnianego

rozporzadzenia.

*) Artykut 58 wust. 2 lit. ) 1 j)

rozporzadzenia 2016/679 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze — o ile nie
decyzja Komisji

istnieje wazna

Europejskiej stwierdzajaca odpowiedni
stopien ochrony danych — wlasciwy organ
nadzorczy  jest zobowigzany do
zawieszenia lub zakazania przekazywania
danych do panstwa trzeciego na podstawie
standardowych klauzul ochrony danych
przyjetych przez Komisje, jezeli ten organ
caloksztaltu

nadzorczy @ w  Swietle

okolicznosci towarzyszacych temu
przekazywaniu uzna, ze klauzule te nie sa
lub nie moga by¢ przestrzegane w tym
panstwie trzecim, a ochrona
przekazywanych danych, jakiej wymaga
prawo unijne, a w szczegolnosci art. 45
146 tego rozporzadzenia i Karta praw
nie

podstawowych Unii  Europejskie;j,

moze by¢ zapewniona za pomocg innych
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srodkow, jesli to przekazywanie danych
nie zostalo zawieszone lub zakonczone
przez samych majacych siedzib¢ w Unii
lub

administratora podmiot

przetwarzajacy.

*) Przeprowadzone w $wietle art. 7, 8 1 47
Karty praw podstawowych badanie decyzji
Komisji 2010/87/UE z dnia 5 lutego
2010 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania
danych  osobowych  podwykonawcom
majacym siedzibe w panstwach trzecich na
Parlamentu

95/46/WE,

podstawie dyrektywy

Europejskiego i Rady
zmienionej decyzja wykonawcza Komisji
(UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r.,
nie doprowadzito do zadnych ustalen,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na waznos¢ tej

decyzji.

*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta
na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu

Europejskiego 1 Rady, w sprawie

adekwatnosci ochrony zapewnianej przez
Tarcze UE-USA

Prywatnosci Jest

niewazna.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 lipca
2020 r. w sprawie C-477/19, IE
przeciwko Magistrat der Stadt Wien

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG —
Artykul 12 wust. 1 — System Scislej
ochrony gatunkow zwierzat — Zalacznik
v - (chomik

Cricetus cricetus

europejski) — Tereny odpoczynku
i tereny rozrodu — Pogarszanie stanu lub

niszczenie — Tereny opuszczone

*) Artykut 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w  sprawie C-297/19,
Naturschutzbund Deutschland -
Landesverband Schleswig-Holstein eV

przeciwko Kreis Nordfriesland

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Odpowiedzialnos¢ za
srodowisko naturalne -

2004/35/WE —AKkapit trzeci tiret drugie

Dyrektywa

zalacznika I — Szkoda, ktorej nie mozna
zakwalifikowaé jako ,,powaznej szkody”
— Pojecie ,,normalnego zarzadzania

siedliskiem, okreslonego w kartotekach
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w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny 1 flory nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»terendw odpoczynku”, o ktérym mowa
w tym przepisie, obejmuje roOwniez tereny
odpoczynku, ktore nie sa juz zajmowane
przez jeden z objetych ochrong gatunkow
zwierzat, o ktérych mowa w lit. a)
zalacznika IV do wspomnianej dyrektywy,

cricetus  (chomik

taki jak Cricetus
europejski), o ile istnieje wystarczajaco
wysokie prawdopodobienstwo, ze gatunek
ten powrdci na te tereny, co powinien

sprawdzi¢ sad odsytajacy.

lub
badz

siedliska dokumentach

zalozeniowych uprzednio
prowadzon|ego]| przez wlascicieli lub
podmioty gospodarcze” — Artykul 2 pkt
7 — Pojecie ,,dzialalnosci zawodowej” —
Dzialalno$¢ wykonywana w interesie
zbiorowosci na podstawie ustawowego
przekazania zadan — Wlaczenie lub brak
wlaczenia

*) Pojecie ,,normalnego zarzadzania
siedliskiem, okreslonego w kartotekach
siedliska lub dokumentach zalozeniowych
badZz uprzednio

prowadzonego przez
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wlascicieli lub podmioty gospodarcze”,
znajdujace si¢ w akapit trzeci tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
2004 r. w

21 kwietnia sprawie

odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom  wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu, nalezy interpretowac jako
obejmujace, po pierwsze, kazdy s$rodek
administracji lub organizacji, ktéry mogiby
mie¢ wplyw na chronione gatunki
i siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ na
wynikajacy
przyjetych
przez panstwa czlonkowskie na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia

21 maja 1992 r. w

danym obszarze,

z dokumentéw  zarzadzania

sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory dyrektywy Parlamentu

Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia

oraz

30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony

dzikiego  ptactwa,  interpretowanych,
w razie potrzeby, poprzez odniesienie do
wszystkich

przepiséw prawa

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-411/19, WWF Italia
Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli
Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico
Forum

Onlus, Italia Nostra Onlus,

Ambientalista, FC i in. przeciwko

Presidenza del Consiglio die Ministri,
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wewnetrznego transponujacych te dwie
ostatnie dyrektywy, lub w ich braku,
odniesienie  do

poprzez wszystkich

przepisow wewnetrznych zgodnych
z duchem 1 celem tych dyrektyw, oraz, po
drugie, kazdy $rodek administracji lub
ZWYCZajOWYy,

organizacji uznany za

powszechnie uznany, utrwalony
1 stosowany przez wystarczajaco dhlugi
okres czasu przez wlascicieli lub podmioty

gospodarcze do czasu wystapienia szkody

wyrzadzonej w wyniku tego S$rodka
chronionym gatunkom 1 siedliskom
przyrodniczym, przy czym og6l tych

srodkéw powinien by¢ ponadto zgodny
z celami lezacymi u podstaw dyrektyw
92/43 1 2009/147 oraz z powszechnie

dopuszczalnymi praktykami rolniczymi.

*) Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zdefiniowane w nim pojecie ,,dziatalnosci
zawodowej” obejmuje rOwniez dzialalnos¢
wykonywana w interesie zbiorowos$ci na

podstawie ustawowego przekazania zadan.

Azienda Nazionale Autonoma Strade

SpA (ANAS)

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG -

Artykul 6 —  Ochrona siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny
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i flory — Specjalne obszary ochrony —
Realizacja odcinka drogowego — Ocena
skutkow tego przedsiewziecia dla
danego specjalnego obszaru ochrony —
Pozwolenie — Powody o charakterze
zasadniczym wynikajace z nadrzednego

interesu publicznego

*) Artykut 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
1 flory nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktore zezwala na
kontynuowanie z powodoéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na plan
lub przedsigwzigcie, ktorego skutki dla
specjalnego obszaru ochrony nie moga
zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do
ktorego wlasciwy organ witadzy publicznej
wydat juz negatywnag opini¢, chyba ze
istnieje alternatywne rozwigzanie mniej
niekorzystne dla

integralnosci  danego

obszaru, co powinien zweryfikowaé sad

odsytajacy.

*) W przypadku gdy plan lub
przedsiewziecie byly przedmiotem
negatywnej oceny jego skutkow dla

specjalnego obszaru ochrony na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 1 gdy

dane panstwo cztonkowskie postanowito
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jednak, na podstawie ust. 4 tego artykutu,
zrealizowaé je z powodow o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, art. 6 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sig on uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala na to, by ow
plan  lub  przedsiewzigcie  zostaty
uzupetnione $rodkami tagodzacymi ich
oddzialywanie na ten obszar po ich
negatywnej ocenie zgodnie z ust. 3 tego
artykutu 1 ich

przed ostatecznym

przyjeciem na podstawie ust. 4 tego
artykutu i by ocena tego oddzialywania
byta kontynuowana. Natomiast art. 6
dyrektywy siedliskowej nie sprzeciwia si¢
w tym samym przypadku uregulowaniu
krajowemu umozliwiajagcemu okreslenie
srodkdw kompensujacych w ramach tej
samej decyzji, o ile spelnione sg roOwniez
pozostate przestanki wykonania art. 6 ust.

4 tej dyrektywy.

*)  Dyrektywe  siedliskowa  nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, Ze nie
sprzeciwia  si¢  ona  uregulowaniu
krajowemu przewidujgcemu, 1z
wnioskodawca sporzadzi studium
oddziatywania  danego  planu  lub

przedsigwzigcia na dany specjalny obszar
ochrony, na podstawie ktoérego wiasciwy
organ przeprowadzi oceng tego
oddziatywania. Dyrektywa ta sprzeciwia

si¢ natomiast uregulowaniu krajowemu
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pozwalajacemu wnioskodawcy na
wlaczenie do ostatecznego planu lub
przedsigwzigcia wymogow, uwag i zalecen
krajobrazowych 1 srodowiskowych, po tym
jak 6w plan lub przedsiewziecie byly
przedmiotem negatywnej oceny przez
wlasciwy organ, a zmieniony w ten sposob
plan lub przedsiewzigcie nie musi by¢
przedmiotem ponownej oceny ze strony

tego organu.

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 lipca
2020 r. w sprawie C-835/18, SC

Terracult SRL przeciwko Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara —Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
ANAF Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara Serviciul

de Solutionare a Contestatiilor

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Wspolny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE -

Dyrektywa
Korekta faktury -
Podatek blednie wykazany na fakturze —
Zwrot nienaleznie zaplaconego podatku

— Mechanizm odwrotnego obciazenia
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*) Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze o ile pozostawia ona
zadanie

panstwom cztonkowskim

wyznaczenia organu  wlasciwego do
dokonania oceny oddzialywania danego
planu lub przedsiewzigcia na specjalny
obszar  ochrony z  poszanowaniem
kryteriow okreslonych w orzecznictwie
Trybunatu, o tyle sprzeciwia si¢ ona temu,
by  jakikolwiek organ po  jej

przeprowadzeniu kontynuowat lub

uzupelnial te oceng.

VAT - Transakcje odnoszace si¢ do
okresu podatkowego, ktory byl juz
przedmiotem kontroli podatkowej —

Neutralno$¢ podatkowa — Zasada

skutecznosci — Proporcjonalnosé

*) Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz
zasady neutralno$ci podatkowe;j,
skuteczno$ci 1 proporcjonalnosci nalezy
interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym lub

krajowe;j praktyce administracyjnej

niepozwalajagcym  podatnikowi,  ktory

dokonat transakcji, ktére nastepnie okazaty
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si¢ objete mechanizmem odwrotnego

obcigzenia podatkiem od warto$ci dodanej
(VAT), na skorygowanie faktur
zwigzanych z tymi transakcjami i na

powotanie si¢ na nie przy dokonywaniu

korekty wczesniejszej deklaracji
podatkowej lub przy skladaniu nowe;j
deklaracji podatkowej uwzgledniajacej

dokonang w ten sposob korekte w celu

uzyskania zwrotu VAT nienaleznie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 lipca
2020 r. w sprawie C-231/19, BlackRock
Investment Management (UK) Limited
for Her

przeciwko Commissioners

Majesty’s Revenue and Customs

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykul 135 ust. 1 lit. g) — Zwolnienia
dotyczace transakcji zarzgdzania
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
— Jedno Swiadczenie wykorzystywane do
funduszami

zarzadzania specjalnymi

inwestycyjnymi i innymi funduszami

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 lipca
2020 r. w  sprawie C-215/19,

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

18

wykazanego na fakturach 1 uiszczonego
przez tego podatnika, ze wzglgdu na to, ze
okres, w ktorym transakcje te zostaly
dokonane, byl juz przedmiotem kontroli
podatkowej, po zakonczeniu ktorej
wiasciwy organ podatkowy wydatl decyzje
okreslajaca  wysoko$¢  zobowigzania
podatkowego, ktora — poniewaz nie zostata
zakwestionowana przez tego podatnika —

stata si¢ ostateczna.

*) Artykut 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze jedno $wiadczenie ustug zarzadzania
realizowane poprzez platforme
informatyczng nalezaca do ustugodawcy
bedacego osoba trzecig na rzecz spotki
zarzadzajacej funduszami, obejmujace
zarOwno specjalne fundusze inwestycyjne,
mmne fundusze,

jak 1 nie jest objete

przewidzianym ~ w  tym  przepisie

zwolnieniem.

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Swiadczenie uslug —
Artykul 135 ust. 1 lit. 1) — Zwolnienie

z VAT — Wynajem nieruchomosci —
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Pojecie ,,nieruchomosci” — Wylaczenie —

Artykul 47 — Miejsce transakcji

podlegajacych opodatkowaniu —

Swiadczenie ustug zwiazanych
z nieruchomoscia —

(UE) nr

Rozporzadzenie
wykonawcze 282/2011 -
Artykuly 13b i 31a — Szafy serwerowe —
centrum

Ustugi przechowywania w

danych

*) Artykul 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, zmienionej
dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ustugi przechowywania
w centrum danych, w ramach ktorych
swiadczacy je uslugodawca udostgpnia
swoim klientom szafy serwerowe, by
mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne
serwery, oraz dostarcza im dodatkowe
towary 1 $wiadczy na ich rzecz dodatkowe
ustugi, takie jak energia elektryczna i r6zne
ustugi w celu zapewnienia uzytkowania
tych serwerow w optymalnych warunkach,
nie stanowig

ushug wynajmu

nieruchomos$ci  objetych przewidzianym
w tym przepisie zwolnieniem z podatku od
warto$ci dodanej, jezeli — czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego — po
pierwsze, ustugodawca ten nie udostepnia

swoim klientom powierzchni lub miejsca

19

W SposOb bierny poprzez zapewnienie im
prawa do zajmowania ich tak, jakby byli
oni ich wiascicielami, a po drugie, szafy
serwerowe nie stanowig integralnej czesci
budynku, w ktorym sg one zainstalowane,
a nadto nie s3 w nim zainstalowane na

stale.

*)  Artykut 47  dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywa 2008/8, oraz art. 31a
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do

2006/112, zmienionego

dyrektywy
rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika
2013 r., nalezy interpretowac w ten sposob,
ze ushugi przechowywania w centrum
danych, w ramach ktorych §wiadczacy je
ustugodawca udostgpnia swoim klientom
szafy =~ serwerowe, by mogli oni
zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz
dostarcza im dodatkowe towary 1 Swiadczy
na ich rzecz dodatkowe ushugi, takie jak
energia elektryczna 1 rdzne uslugi w celu
zapewnienia uzytkowania tych serwerdéw
w optymalnych warunkach, nie stanowig
uslug zwigzanych z nieruchomoscia
w rozumieniu tych przepiséw, jezeli owym
klientom nie przystuguje — czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajacego — wylaczne
prawo do uzywania cze$ci nieruchomosci,

w ktorej zainstalowano szafy serwerowe.
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Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-716/18, CT

przeciwko Administratia Judeteana

a Finantelor Publice Caras-Severin -

Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala
a Finantelor = Publice Timisoara -

Serviciul Solutionare Contestatii 1

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE - Artykul 288 akapit

Dyrektywa

pierwszy pkt 4 — Szczegdlna procedura
dla malych przedsi¢biorstw — Metoda
obrotu

dla

obliczania kwoty rocznego

stanowiacej punkt odniesienia
zastosowania procedury szczegolnej dla
malych przedsi¢gbiorstw —  Pojecie

spomocniczych transakcji w zakresie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-374/19, HF
przeciwko Finanzamt Bad Neuenahr-

Ahrweiler

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Korekta odliczen -
Zmiana prawa do odliczenia — Dobra
inwestycyjne wykorzystywane zaréwno
do

transakcji podlegajacych

opodatkowaniu, jak i do transakcji

20

nieruchomosci” - Wynajem

nieruchomosci przez osobe fizyczna

wykonujaca kilka wolnych zawodow

*) Artykut 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodane;,
zmienionej dyrektywag Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposob, ze
w odniesieniu do podatnika bedacego
osobg fizyczng, ktérego dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje wykonywanie kilku
wolnych  zawodéw  oraz  wynajem
nieruchomosci, taki wynajem nie stanowi
»transakcji pomocnicze]” w rozumieniu
tego przepisu, jezeli transakcja ta jest
ramach

dokonywana  w zwyktej

dziatalnosci gospodarczej podatnika.

zwolnionych z podatku — Zaprzestanie
dzialalnos$ci dajacej prawo do odliczenia
— Szczatkowe i wylaczne wykorzystanie

do transakcji zwolnionych z podatku

*) Artykuty 184, 185 1 187 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada

2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢  w ten sposOb, ze nie
sprzeciwiaja ~ si¢ one uregulowaniu

krajowemu, zgodnie z ktoérym podatnik,
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ktory nabyl prawo do odliczenia

proporcjonalnej czgsci podatku od warto$ci
dodanej (VAT) zwigzanego z budowa
kawiarni zatgczonej do domu spokojnej
on w celu

starosci, ktory prowadzi

wykonywania  transakcji  zwolnionych

z VAT, 1 ktéra to kawiarnia jest

przeznaczona do wykorzystywania

zarowno do celow opodatkowanych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-424/19, Cabinet de
avocat UR przeciwko Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice prin
Generala

Publice

Directia Regionala

a Finantelor Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor

Publice, MJ, NK

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2006/112/WE — Podatek od wartoSci
dodanej (VAT) — Artykul 9 ust. 1 -
Osoba

Pojecie »podatnika”

wykonujaca  zawod  adwokata —
Prawomocne orzeczenie sadu — Zasada
powagi rzeczy osadzonej — Zakres tej
zasady w sytuacji gdy orzeczenie to jest

niezgodne z prawem Unii

*) Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
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transakcji jak 1 transakcji zwolnionych, jest

zobowigzany do dokonania korekty
wstepnego odliczenia VAT, wowczas gdy
podatnik ten zaprzestat w lokalach tej
kawiarni  dokonywania  jakichkolwiek
opodatkowanych transakcji, o ile nadal
dokonywat transakcji zwolnionych w tych
lokalach, przeznaczajac je w ten sposéb

jedynie do tych zwolnionych transakcji.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze osoba wykonujaca zawod
adwokata by¢

powinna uznana za

»podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy w ramach sporu
dotyczacego podatku od wartosci dodanej
(VAT) zastosowat zasade powagi rzeczy
osadzonej, w sytuacji gdy spor ten nie
dotyczy tego samego okresu podatkowego,
co  okres

podatkowy  rozpatrywany

wsporze  zakohczonym  orzeczeniem

sadowym korzystajacym z takiej powagi
rzeczy osadzonej, ani gdy te dwa spory nie
maja  takiego samego  przedmiotu,
a stosowanie tej zasady uniemozliwitoby
rzeczonemu

sadowi uwzglednienie

uregulowan Unii w dziedzinie VAT.
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Pomoc panstwa

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-686/18, OC i in.,
Associazione Difesa Utenti Servizi
Bancari Finanziari Postali Assicurativi —
Adusbef,

Federazione Nazionale di

Consumatori ed Utenti -
Federconsumatori, PB i in., QA i in.
przeciwko Banca d’Italia, Presidenza del
dei Ministero

Consiglio Ministri,

dell’Economia e delle Finanze
Odestanie prejudycjalne -
Dopuszczalnos¢ — Artykul 63 i nast.
TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Artykul 107 i nast. TFUE - Pomoc
panstwa — Artykuly 16 i 17 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej -
Wolno$¢  prowadzenia  dzialalnoSci
gospodarczej — Prawo wlasnosci —

Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 -
Wymogi ostroznosciowe dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych —
Artykul 29 — Rozporzadzenie (UE) nr
1024/2013 — Artykul 6 ust. 4 — Nadzor

ostroznosciowy nad instytucjami
kredytowymi — Szczegélne zadania
powierzone Europejskiemu Bankowi

Centralnemu (EBC) — Rozporzadzenie

delegowane (UE) nr 241/2014 -

Regulacyjne  standardy  techniczne

dotyczace  wymogow w  zakresie

funduszy wlasnych obowiazujacych

22

instytucje — Uregulowanie Kkrajowe
nakladajace prog aktywow na banki
spoldzielcze utworzone w  formie
spoldzielni i umozliwiajace ograniczenie
prawa do wykupu akcji wystepujacych

wspolnikow

*) Artykul 29 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji
firm

kredytowych i inwestycyjnych,

zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr
648/2012,

delegowanego Komisji (UE) nr 241/2014

art. 10 rozporzadzenia
z dnia 7 stycznia 2014 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie nr 575/2013 w odniesieniu
do regulacyjnych standardow technicznych
zakresie

dotyczacych ~ wymogow w

funduszy =~ wlasnych  obowigzujacych
instytucje oraz art. 16 1 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego zabraniajagcemu bankom
spotdzielczym z siedzibag w tym panstwie
odmowy wykupu instrumentéw funduszy
ktére  to

wlasnych, uregulowanie

umozliwia wszakze owym  bankom
odroczenie na czas nieokreslony wykupu
udzialu wystepujacego wspolnika oraz

ograniczenie kwoty tego wykupu w catosci



Biuletyn Europejski nr 7 (78)/2020

lub w czesci, o ile ograniczenia wykupu
zastosowane w ramach wykonywania tego
uprawnienia nie wykraczajag poza to, co
sytuacji

rzeczonych bankow jest konieczne dla

w Swietle ostroznosciowej

zapewnienia, aby emitowane przez nie
instrumenty kapitalowe kwalifikowaty si¢
jako instrumenty w kapitale podstawowym
Tier I,

przy uwzglednieniu

w szczegbOlnosci  elementéw, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
241/2014,

delegowanego  nr czego

zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.
*) Artykut 63 1 nast. TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja

one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa

cztonkowskiego ustanawiajagcemu  prog
aktywow dla prowadzenia dziatalnosci
bankowej przez banki spdidzielcze
z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim
utworzone w formie spétdzielni akcyjnych
z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powyzej ktorego to progu owe banki maja
obowigzek przeksztatci¢ si¢ w spotki
akcyjne, zmniejszy¢ stan swoich aktywow
ponizej tego progu lub postawié si¢ w stan
likwidacji, o ile uregulowanie to jest
wiasciwe dla zagwarantowania osiggniecia
zamierzonych przez nie celéw interesu
og6lnego 1 nie wykracza poza to, co jest
konieczne dla

ich osiagnigcia, czego

zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izby) z dnia 26 czerwca 2020 r.
w sprawie Ghoumid i inni przeciwko
Francji (skargi polaczone nr 52273/16,
52285/16, 52290/16, 52294/16 i 52302/16)

Brak naruszenia art. 8§ EKPC — prawo
do poszanowania Zzycia prywatnego —
art. 4 Protokolu nr 7 — zakaz ponownego

sadzenia lub karania — pozbawienie

23

obywatelstwa wskutek skazania za

dzialalnos$¢ terrorystyczna
Skarzacy posiadali podwdjne
obywatelstwo — oprocz francuskiego bylo
to obywatelstwo marokanskie w czterech
tureckie

przypadkach i W piatym

przypadku. W latach 1995-2004 brali

udziat w konspiracyjnej grupie

zorganizowanej,  majacej na  celu
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dziatalno$¢ terrorystyczna, za co zostali
skazani 11 lipca 2007 r. przez sad karny w
Paryzu (dwoch z pigciu skarzacych
wniosto apelacj¢, ale sad odwolawczy
podtrzymat wyrok). Po odbyciu swoich kar
pozbawienia wolnosci wyszli na wolno$¢
w latach 2009-2010. W 2015 r., wskutek
procedury zainicjowanej przez ministra
spraw wewnetrznych, zostali na podstawie
prawa

krajowego pozbawieni

obywatelstwa francuskiego. Decyzje te

podtrzymata  francuska Rada  Stanu
(Conseil d Etat).
W skargach do ETPC zarzucono

naruszenie prawa do zycia prywatnego
(art. 8 EKPC) oraz naruszenie zakazu
ponownego sadzenia lub karania (art. 4
Protokolu nr 7 do EKPC). Skarzacy
ich

twierdzili, ze pozbawienie

obywatelstwa francuskiego byto ,ukryta

karg”.
Trybunal  przyznal, ze arbitralne
pozbawienie obywatelstwa stanowi

ingerencj¢ w prawo do prywatnosci

isprawa mieSci si¢ w  zakresie
przedmiotowym art 8 Konwencji. Zbadat
wigc, czy w rozpoznawanych sprawach
ingerencja byta faktycznie arbitralna i czy
nie naruszata zasady proporcjonalnosci,
jezeli chodzi o konsekwencje dla zZycia

skarzacych.

24

Powotujac si¢ na wczesniejsze
orzecznictwo w sprawach dotyczacych
zwalczania  terroryzmu, ETPC  nie

przychylit si¢ jednak do zarzutéw skarg.

Uznal, w szczegdlnosci, ze przemoc

terrorystyczna stanowi sama Ww sobie
zagrozenie dla praw cztowieka, bedace jej
konsekwencja pozbawienie obywatelstwa
francuskiego nie bylo zatem arbitralne.
skarzacy  mieli inne

Poniewaz juz

obywatelstwo, decyzja o pozbawieniu ich

obywatelstwa francuskiego nie
doprowadzita do sytuacji
bezpanstwowosci. Dodatkowo, zdaniem

ETPC, utrata obywatelstwa francuskiego
nie oznaczala automatycznej deportacji
z Francji, ale je$li taki $rodek mialby
zosta¢ podjety przeciwko skarzacym, to
posiadali oni odpowiednie $rodki ochrony
swych praw. Zatem nie mozna bylo mowié
o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

rowniez, ze

Trybunat zauwazylt

pozbawienie obywatelstwa zgodnie
z francuskim kodeksem cywilnym (a wigc
ustawg), nie stanowito kary w rozumieniu
art. 4 Protokotu nr 7 (zakaz ponownego
sadzenia lub karania) i dlatego przepis ten

nie znalazt zastosowania w sprawie.

Tym samym Trybunat orzekt
jednomyslnie, Ze nie mialo miejsca
naruszenie ~ prawa  skarzacych  do
prywatnosci.
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Wyrok (Wielkiej 1zby) z dnia 10 lipca
2020 r. w sprawie Mugemangango

przeciwko Belgii (skarga nr 310/15)

Naruszenie art. 3 Protokolu nr 1 -

prawo do wolnych wyboréw —
naruszenie art. 13 EKPC — prawo do
skutecznego srodka odwolawczego —
uchybienia w procedurze liczenia glosow

w wyborach do lokalnego parlamentu —

sposéb rozpatrywania protestu
wyborczego
Skarzacy = G.  Mugemangango  jest

obywatelem Belgii i mieszka w Charleroi.
W maju 2014 r. skarzacy kandydowat
w wyborach do parlamentu lokalnego

Walonii, a lista jego partii (Partii
Robotniczej Belgii) otrzymata 16 554
gloséw, przekraczajac tym samym prog
5%. Aby zakwalifikowa¢ si¢ do systemu
»powigzanych list”, ugrupowanie to
musiatoby uzyska¢ 16 567,83 glosoéw
w okregu; zdobylo zatem o czternascie
glosow za mato w stosunku do liczby
potrzebne;j do

zdobycia miejsca

w parlamencie ~ Walonii.  Dodatkowo,

ponad 21 tysiecy kart do glosowania
efekcie

uznano za niewazne. W

G. Mugemangango nie dostal si¢ do

lokalnego parlamentu.

25

W czerwcu 2014 r. G. Mugemangango
ztozyt protest do parlamentu Walonii
1 zazadat ponownego zbadania kart do
glosowania uznanych za niewazne. Na

poparcie  swojego  wniosku  podniost

argumenty, ze podczas liczenia glosow

dopuszczono wielu  niescistosci.

si¢

Wyjasnit, ze wspomniane

nieprawidlowosci mogly mie¢ wplyw m.in.

na podzial mandatow miedzy listy

wyborcze, a w szczegolnosci twierdzil, ze:

osoby obecne przy liczeniu gloséw

skarzyly sie na zmeczenie 1 dlugi dzien

pracy (12-godzinny); panowaly zle

warunki w miejscu liczenia glosow;

przewodniczacy 1 inni funkcjonariusze
byli

odpowiednio przeszkoleni; niektore karty

w komisjach ~ wyborczych  nie
do glosowania znaleziono kilka dni po
wyborach i nie mozna bylo ustali¢, czy
zostaty policzone. Zastrzezenia skarzacego
podzielita komisja parlamentu Walonii ds.
kontroli mandatow, ktora uznata protest za
dopuszczalny.  Protest zostal jednak
odrzucony przez parlament 43 glosami do
28  (oraz

przy 4  nieobecnych).

W glosowaniu udziat wzieli wszyscy
cztonkowie parlamentu, nawet ci, ktorych
mandatow jeszcze nie zatwierdzono -—
w tym takze wybrani w okregu wyborczym
skarzacego. Tego samego dnia wszyscy
cztonkowie parlamentu Walonii gltosowali

nad wnioskiem o zatwierdzenie mandatow
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wybranych przedstawicieli. Wniosek zostat

przyjety. Po glosowaniu w sprawie
protestu skarzacego decyzja parlamentu
Walonii zostata odnotowana
w dokumencie oraz podano jej przyczyny.
Opierajac si¢ na ustaleniach Komisji ds.
kontroli mandatow, parlament Walonii
ze nota

zauwazyl przede wszystkim,

doftagczona do sprawozdania komisji
wskazywala, iz rozktad miejsc mogiby
ulec zmianie, jezeli 21 385 kart do
glosowania uznanych za niewazne uznano

by jednak za wazne.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 3 Protokotu nr 1 (prawo do wolnych
wybordow) oraz art. 13 EKPC (prawo do
skutecznego  $rodka  odwotawczego),
zarzucajac w szczegdlnosci, ze decyzja
parlamentu, od ktdérej nie przystugiwato
odwotanie, naruszyta jego czynne i bierne
prawo wyborcze.

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Zauwazyl, ze zarzuty skarzacego
byly dostatecznie powazne, by zmienic¢
uktad

mandatbw ~ w  parlamencie,

a jednoczesnie jedynym

podejmujacym decyzje w sprawie byt sam

organcm

parlament.
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Trybunat podkreslit takze, ze swoboda

uznania przystugujaca wladzom
krajowym nie jest nieograniczona, ale
powinna  by¢zgodna z  wymogami
,skutecznej demokracji politycznej”

i,,praworzadnosci”, do ktérych odnosi si¢
preambuta Konwencji. Tymczasem prawo
krajowe nie byto precyzyjne w tej kwestii.
Ponadto, jak zauwazyt ETPC, organy
odpowiedzialne za rozpatrzenie protestu

skarzacego nie zapewnily wystarczajace]

gwarancji bezstronnosci. Owa
dyskrecjonalno$¢ oraz brak gwarancji
praworzadnosci i bezstronnosci

spowodowat naruszenie art. 3 Protokotu nr
1 do EKPC.
takze, AS

Trybunat  przypomniat

postgpowanie ~w  sprawach  sporow
wyborczych musi gwarantowaé rzetelne,

obiektywne 1 wystarczajaco uzasadnione

wydanie  decyzji. Zdaniem = ETPC
gwarancje zapewnione skarzacemu
w trakcie postepowania byty

niewystarczajagce. Tym samym Trybunat
stwierdzil rOwniez naruszenie art. 13

Konwencji.
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»l. Czy przepisy dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
(Dz.Urz. UE
347/1, ze

wartosci  dodane;j seria

Lz2006 r. Nr zm.),
a w szczeg6lnosci art. 9, art. 295 1 art. 296,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiajg  si¢  praktyce  krajowej,
uksztattowanej na podstawie art. 15 ust. 4
15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i1 ustug (Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), ktéra

wylacza mozliwo$¢ uznania za osobnych

podatnikow VAT matzonkow
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza,
w ramach gospodarstwa rolnego, przy
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wykorzystaniu majatku stanowigcego ich

wspolnos¢ majatkowa matzenska?

2. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze
istotne jest, ze zgodnie z praktyka krajowa
wybor przez jednego z malzonkow
opodatkowania prowadzonej przez niego
dziatalnosci na podstawie zasad ogodlnych
VAT powoduje, ze drugi traci status

rolnika ryczaltowego?

3. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma to, ze mozliwe jest wyrazne
wyodrebnienie  majatku, ktory kazdy
z malzonkow wykorzystuje samodzielnie
iniezaleznie dla potrzeb prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej?”.



