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Informacije

= Z dniem 1 stycznia 2022 r. Polska
objeta roczne przewodnictwo Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie
(OBWE). W pracach OBWE uczestniczg
panstwa europejskie, ale tez Rosja 1 Stany

Zjednoczone.

= W dniach 7-9 stycznia 2022 .
w Warszawie odbyla si¢ debata
obywatelskiej Konferencji w sprawie
przysztosci Europy. Uczestnicy z calej
zmianach

Europy  dyskutowali o

klimatycznych, = ochronie = $rodowiska

1 ochronie zdrowia.

= W styczniu w Bialorusi trwaty dalsze
represje wobec zwolennikow
demokratycznej opozycji, domagajacej si¢
uczciwych wyboréw prezydenckich, w tym
wobec dziataczy polonijnych. Na jednym
z milicyjnych komisariatow pobito

$miertelnie kolejng osobe (D. Uszapowa).

Na granicy z Polskg 1 UE natomiast trwa
kryzys humanitarny wywolany presja
migracyjna na granic¢ z Polska, Litwa
i1 Lotwa (Bialoru$ umozliwia przemyt ludzi
z Bliskiego Wschodu i1 Afryki, starajac si¢
przepchna¢ ich przez swoje zachodnie
granice — w tym przez granice z Polska,

ktéra jest zarazem cze$cig najdiuzszej

ladowej granicy UE). Jednak jego skala
jest o mniejsza niz w poprzednich

miesigcach.

= 16 stycznia 2022 r. Zgromadzenie
Narodowe Francji uchwalilo ustawg
o paszporcie covidowym, zgodnie z ktora
bez =zaswiadczenia o szczepieniu na
COVID-19 nie bedzie mozliwe wejscie do
restauracji, na stadion ani odbycie

miedzyregionalnej podrozy pociagiem.

= 16 stycznia 2022 r. organizacja Amnesty
International, zajmujaca si¢
zapobieganiem naruszeniom praw
czlowieka, wezwala wladze Wloch do
zmiany restrykcji zwigzanych
z koronawirusem tak, by nie dochodzito do
dyskryminacji os6b niezaszczepionych na

COVID-19.

= 18 stycznia 2022 r. Roberta Metsola,
europostanka z Malty, zostala wybrana
nowa przewodniczaca Parlamentu
Europejskiego. Zastagpi ona na tym
stanowisku zmartego Davida Sassoliego.
Roberta Metsola zasiada w Parlamencie

Europejskim od 2013 r. i reprezentuje
Europejska Parti¢ Ludowa (EPP).

Europostanka Koalicji Obywatelskiej Ewa

Kopacz zostala ponownie wybrana na
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stanowisko wiceprzewodniczacej

Parlamentu Europejskiego.

= 20 stycznia 2022 r. austriacki
parlament przeglosowal wprowadzenie od
1 lutego obowigzku szczepienia dorostych
(os6b powyzej 18 roku zycia) szczepionka
przeciw COVID-19. To pierwszy kraj

w Europie, ktory zdecydowat si¢ na takie

przepisy.

= 20 stycznia 2022 r. Komisja
Europejska wystata Polsce wezwanie do
zaptaty dotychczas naliczonej grzywny za
nieprzestrzeganie  decyzji ~ Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE z pazdziernika 2021
r., na podstawie ktorej Trybunat natozyt na
Polske kar¢ w wysokosci miliona euro
dziennie za  niezawieszenie Izby
Dyscyplinarnej, co jego zdaniem stanowito
naruszenie prawa UE. Wniosek Polski
o nieegzekwowanie kar za dzialalnos¢ Izby

Dyscyplinarnej SN do czasu reform zostat

odrzucony.

= 20 stycznia 2022 r. rzecznik generalny
TSUE  Anthony  Micheael  Collins
przedstawil  opini¢ W  zainicjowanej
pytaniem prejudycjalnym rumunskiego
sadu apelacyjnego sprawie C-430/21 RS
(ECLI:EU:C:2022:44), w ktorej wyrazit
stanowisko, ze =zasada niezawistosci
sedziowskiej, wyrazona wart. 19 ust. 1

akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE

1art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, stoi na  przeszkodzie
przepisowi krajowemu lub praktyce,
zgodnie z ktorymi sady krajowe nie sg
uprawnione do  badania  zgodnosci
zprawem Unii  przepisu krajowego
uznanego za zgodny z konstytucja na mocy
orzeczenia trybunalu  konstytucyjnego
panstwa cztonkowskiego. Zdaniem
rzecznika generalnego zasada ta stoi na
mozliwosci

przeszkodzie wszczecla

postgpowania dyscyplinarnego
izastosowaniu kar wobec  se¢dziego

w zwigzku z takim badaniem.

= 24 stycznia 2022 r. rzad polski udzielit
odpowiedzi na pismo Komisji Europejskiej
w ramach ,,pienigdzy za praworzadnosc”.
Celem pism skierowanych przez Komisje
do witadz Polski 1 Wegier bylo -
z formalnego punktu widzenia — zebranie
informacji przed kolejnymi krokami
podejmowanymi w ramach procedury
opartej na powigzaniu wyptat budzetowych

Z przestrzeganiem zasad panstwa prawa.

= 24 stycznia 2022 r. unijny komisarz
ds. budzetu, Johannes Hahn, przekazat, ze
Komisja Europejska moze zamrozi¢

srodkow z funduszy

wyplaty
strukturalnych dla Wegier i Polski przed
wyborami parlamentarnymi na Wegrzech,
ktore odbeda si¢ 3 kwietnia. Komisja

miataby zadecydowa¢ o zamrozeniu
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srodkow z funduszy

wyptaty
strukturalnych dla obu krajow zgodnie
ztzw. zasada  warunkowos$ci, ktora
uzaleznia

wyptate pieniedzy od

przestrzegania zasad praworzadnosci.

= 25 stycznia 2022 r. TSUE
poinformowal na Twitterze, ze wyrok
w sprawie mechanizmu warunkowosci,
zaskarzonego przez rzady Polski i Wegier,
zostanie ogloszony 16 lutego br. (sprawa
C-156/21). Rzecznik generalny TSUE
Manuel Campos Sanchez-Bordona
w opinii wydanej 2 grudnia 2021 r.
zasugerowal, by Trybunal oddalit skargi
obu panstw na mechanizm warunkowosci,
uzalezniajacy wyptate $rodkéw unijnych

od przestrzegania praworzadnosci.

= 25 stycznia 2022 r. Trybunat
Konstytucyjny odroczyt do 23 lutego br.
rozpraw¢ w sprawie K 7/21 zainicjowanej
wnioskiem  Prokuratora  Generalnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci
w zakresie, w  jakim umozliwia
Europejskiemu Trybunatowi Praw
Czlowieka kwestionowac status sedziow
powolywanych na  wniosek  nowej

Krajowej Rady Sadownictwa.

= 26 stycznia 2022 r. Zgromadzenie

Parlamentarne Rady Europy ponownie

odrzucito przedstawione przez polski rzad
kandydatury  na  sedziego  ETPC.
W grudniu 2021 r. rzad polski przedtozyt
w  Strasburgu list¢ tych  samych
kandydatow,

w kwietniu 2021 r. (Elzbieta Karska,

ktorych zgloszono
Aleksander  Stepkowski 1  Agnieszka
Szklanna), a ktorzy nie uzyskali aprobaty
Zgromadzenia Parlamentarnego z uwagi na
brak transparentnos$ci  procedury ich
wskazania (w  szczegdlnosci  brak
publicznego  wystuchania). Odrzucenie
catej polskiej listy kandydatow
zarckomendowat Zgromadzeniu
w styczniu br. Komitet Rady Europy ds.
wyboru sedziow Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, gdyz w jego ocenie nie
wszyscy kandydaci spetniaja  wymogi
okreslone w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Kadencja prof. dr. hab. Krzysztofa
Wojtyczka w ETPC uptynela w koncu

pazdziernika 2021 r.

= 28 stycznia 2022 r. Polska zglosita
poprawki do  zaproponowanego na
poczatku grudnia 2021 r. przez Komisje
Europejska porozumienia w sprawie zmian
w prawie azylowym w  zwiazku
z instrumentalnym wykorzystywaniem
migrantow przez Bialorus. Propozycje
zmian w prawie azylowym przedstawita
prezydencja francuska — zakladata ona

wydtuzenie procedur azylowych oraz
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uproszczenie zasad deportacji.
Polska domagata si¢ jednak, by w razie
»instrumentalnego wykorzystywania
migrantow” procedury azylowe mogly
zosta¢ catkowicie zawieszone. Pozostale
kraje UE, w tym Litwa i Lotwa, ktore
rébwniez borykaja si¢ z kryzysem na
granicy z Bialorusia, zgodzily si¢ na
polityczny kompromis w sprawie prawa
azylowego.

= Jak wynika z drugiej edycji
przygotowanego przez Redakcj¢ Publikacji
Elektronicznych LEX raportu: ,,Polskie
sprawy podatkowe przed Trybunalem
Sprawiedliwosci UE”, az 71% wyrokow

w polskich sprawach rozstrzyganych przez

Nowe akty prawne UE

Trybunat  wlatach 2004-2021 bylo
korzystnych  dla  podatnikow. Od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. TSUE wydat tacznie 69 orzeczen
dotyczacych  podatkow w  sprawach
polskich, z czego 49 spraw zakonczylo si¢
sukcesem polskich podatnikow. Pozostate
17 orzeczen (25%) zakonczylo si¢ dla
podatnikow niepowodzeniem.
W przypadku trzech orzeczen trudno
méwié o korzystnym rozstrzygnieciu dla
ktorejkolwiek ze stron sporu. W samym
2021 r. TSUE rozstrzygnal szesé
,»polskich” spraw podatkowych, z czego az

pie¢ zakonczylo si¢ sukcesem podatnikow

z Polski, a tylko jedna ich przegrang.

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcul

= Decyzja Rady (UE) 2022/86 z dnia
17 stycznia 2022 r. w sprawie stanowiska,
jakie ma by¢ zajete wimieniu Unii
Europejskiej w ramach Wspolnego
Komitetu EOG w odniesieniu do zmiany
zalacznika II (Przepisy techniczne, normy,
badania 1 certyfikacja) do Porozumienia
EOG (Tekst majacy znaczenie dla EOQG)

(Dz.Urz. z 21.1.2022 r., L 14, s. 19-20).

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1Rady (UE) 2022/112
zdnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2017/746
w odniesieniu do przepisow przejsciowych
dotyczacych niektorych wWyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro oraz
odroczonego stosowania  warunkoéw
dotyczacych wyrobow produkowanych

w ramach instytucji zdrowia publicznego
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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 28.1.2022 r., L 19, s. 3-6).

* Decyzja Komisji (UE) 2022/121 z dnia
27 stycznia 2022 r. ustanawiajgca przepisy
wewnetrzne  dotyczace  przekazywania

informacji osobom, ktérych dane dotycza,

oraz ograniczenia niektérych ich praw
w kontekscie przetwarzania danych
osobowych do celow rozpatrywania
wnioskOw 1 zazalen na mocy regulaminu
pracowniczego (Dz.Urz. z 28.1.2022 r.,

L 19, s. 77-83).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-326/20,
»MONO” SIA przeciwko Valsts

ienémumu dienests

Odeslanie prejudycjalne — Podatki
akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Zwolnienie ze  zharmonizowanego

podatku  akcyzowego —  Wyroby

przeznaczone do wykorzystania
w kontekscie stosunkow
dyplomatycznych lub konsularnych -
Warunki stosowania zwolnienia
okreslone przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie - Zaplata w formie

bezgotowkowej

*)  Artykut 12
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

dyrektywy  Rady

w sprawie ogolnych zasad dotyczacych

podatku akcyzowego, uchylajace;j

dyrektywe 92/12/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on temu, aby przyjmujace panstwo
cztonkowskie przy okreslaniu warunkow
1ograniczen  dotyczacych  stosowania
zwolnienia z podatku akcyzowego od
wyrobow wykorzystywanych w konteks$cie
stosunkow dyplomatycznych
1 konsularnych uzaleznito stosowanie tego
zwolnienia od spelnienia warunku, aby
cena nabycia wspomnianych wyrobow
zostala zaptacona W formie

bezgotowkowe;.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie C-432/20,
ZK

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci — Polityka imigracyjna
— Dyrektywa 2003/109/WE — Artykut 9
ust. 1 lit. ¢) — Utrata statusu obywatela
panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym - Nieobecno$¢ na
terytorium Unii Europejskiej przez
okres 12 kolejnych miesiecy -
Przerwanie tego okresu nieobecnosci —
Nieregularne i krétkotrwale pobyty na

terytorium Unii

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
18 stycznia 2022 r. w sprawie C-118/20,
JY przeciwko Wiener Landesregierung

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21
TFUE — Zakres stosowania — Zrzeczenie
sic obywatelstwa danego panstwa
czlonkowskiego w celu uzyskania
obywatelstwa innego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z promesg
nadania

obywatelstwa wydana

*) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi nalezy interpretowac
w ten sposob, ze kazda fizyczna obecnosé
rezydenta dtugoterminowego na
terytorium Unii w okresie 12 kolejnych
miesigcy, nawet jesli taka obecno$¢ nie
przekracza w tym okresie ogdtem zaledwie
kilku dni, wystarczy do zapobiezenia
utracie przez tego rezydenta statusu
rezydenta dlugoterminowego na podstawie

tego przepisu.

zainteresowanej osobie przez to ostatnie
panstwo — Cofniecie tej promesy ze
wzgledow porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego — Zasada
proporcjonalnosci - Sytuacja

bezpanstwowca

*)  Sytuacja  osoby, ktéra  majac
obywatelstwo tylko jednego panstwa
cztonkowskiego,  zrzeka  si¢  tego
obywatelstwa i traci z tego wzgledu status

obywatela Unii w celu uzyskania
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obywatelstwa innego panstwa
cztonkowskiego w nast¢pstwie udzielenia
jej promesy nadania obywatelstwa przez
organy tego ostatniego panstwa, jest
objeta, ze wzgledu na swd@j charakter
1 swoje skutki, zakresem stosowania prawa
Unii, jezeli cofnigcie tej promesy
uniemozliwia tej osobie odzyskanie

statusu obywatela Unii.

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze wlasciwe organy krajowe
i, w danym wypadku, sady krajowe
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego

majg obowigzek zbada¢, czy decyzja

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie C-165/20,
ET (wystepujacy jako syndyk masy
upadlosciowej Air Berlin PLC&Co.

Luftverkehrs KG) przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

Odeslanie prejudycjalne - System
handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych — Dyrektywa
2003/87/WE - Artykut 3 f) -

Uwzglednienie dzialalnoSci lotniczej —
Dyrektywa 2008/101/WE — Rozdzielanie

i nieodplatne wydawanie operatorom

o cofnieciu promesy nadania obywatelstwa
tego panstwa cztonkowskiego, skutkujgca
ostateczng utratg statusu obywatela Unii
przez zainteresowang osobe, jest zgodna
z zasadg proporcjonalnosci — biorgc pod
uwage konsekwencje, jakie wynikajg z tej
decyzji w odniesieniu do sytuacji tej
osoby. Ten wymoég zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci nie jest spetniony, gdy
decyzje taka uzasadniono popeknieniem
wykroczen administracyjnych okreslonych
w kodeksie ruchu drogowego, ktore
zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym skutkuja natozeniem zwyklej

kary pieni¢zne;j.

statkow powietrznych uprawnien do
emisji — Zaprzestanie przez takiego
operatora  dzialalnosci z powodu
wszczecia postepowania upadlosciowego
— Decyzja wlasciwego organu krajowego
0 odmowie

wydania  uprawnien

syndykowi masy upadlosciowej spotki

*) Artykut 3 lit. ) dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej

rozporzadzeniem Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2392
zdnia 13 grudnia 2017 1., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze liczba
uprawnien  do emisji lotniczych
przydzielonych nieodptatnie operatorowi
statkow

powietrznych powinna,

w przypadku zaprzestania przez tego

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
25 stycznia 2022 r. w sprawie C-181/20,
VYSOCINA WIND as. przeciwko
Ceskd republika —  Ministerstvo

Zivotniho prostiedi

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2012/19/UE -
Zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny - Obowigzek
finansowania kosztow gospodarowania
odpadami pochodzacymi z paneli
fotowoltaicznych — Skutek wsteczny —
Zasada pewnosci prawa — Niewlasciwa
transpozycja dyrektywy -
Odpowiedzialnos¢ panstwa

czlonkowskiego

*) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego (WEEE)
jest niewazny w zakresie, w jakim przepis

ten naktada na producentéw obowigzek

operatora prowadzenia dziatalnosci
lotniczej w danym okresie rozliczeniowym
w handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, zostac zmniejszona
proporcjonalnie do tej czgsci tego okresu,
w ktorej dzialalno$¢ ta nie jest juz

prowadzona.

finansowania kosztow gospodarowania
odpadami  pochodzacymi z  paneli
fotowoltaicznych ~ wprowadzonych  do
obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005

r. do dnia 13 sierpnia 2012 r.

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore naktadajg na uzytkownikow paneli
fotowoltaicznych, a nie na producentow
tych paneli, obowigzek finansowania
kosztow  gospodarowania  odpadami
pochodzagcymi z  rzeczonych  paneli
wprowadzanych do obrotu od dnia
13 sierpnia 2012 r., czyli od dnia wejscia

w zycie tej dyrektywy.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okoliczno$¢, iz panstwo
cztonkowskie przyjeto przepisy sprzeczne
z dyrektywa Unii przed przyjeciem tej
dyrektywy, nie stanowi sama w sobie

naruszenia prawa Unii, poniewaz dopoki
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dyrektywa ta nie stanie si¢ cze$cig
porzadku prawnego Unii, dopoty nie
mozna uznac, ze osiggnigcie
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

27 stycznia 2022 r. w sprawie C-238/20,
»datini-S” SIA

Odestanie prejudycjalne — Karta praw
podstawowych  Unii

Artykul 17 -

Europejskiej -
Prawo wlasnosci -
Dyrektywa 2009/147/WE -
Rekompensata za szkody wyrzadzone
w akwakulturze przez dzikie ptaki
chronione na obszarze Natura 2000 —
Rekompensata w Kkwocie nizszej niz
warto$¢  rzeczywiscie

szkéd — Artykul 107 ust. 1 TFUE -

poniesionych

Pomoc panstwa — Pojecie ,,korzysci” —
Przestanki — Rozporzadzenie (UE) nr

717/2014 — Zasada de minimis

*) Artykut 17 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej nalezy interpretowac

wten sposdb, ze nie stoi on na

przeszkodzie temu, by przyznana przez
panstwo  czlonkowskie  rekompensata
z tytulu strat poniesionych przez podmiot
gospodarczy w wyniku zastosowania na
Natura 2000 $rodkéw

obszarze sieci

ochronnych na podstawie dyrektywy
Parlamentu Rady

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

Europejskiego i

10

przewidzianego w niej rezultatu jest

powaznie zagrozone.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa byta
znacznie nizsza od wartos$ci rzeczywistej
szkody poniesionej przez ten podmiot.

*) Artykut 107 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznana
przez panstwo rekompensata z tytutu strat
poniesionych przez podmiot gospodarczy
w wyniku zastosowania na obszarze sieci
Natura 2000 $rodkéw ochronnych na

podstawie dyrektywy 2009/147 stanowi

»pomoc panstwa” w rozumieniu tego

postanowienia, jezeli  spelnione  s3
pozostale przestanki dotyczace takiej
kwalifikacji.

*) Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014
r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
[TFUE] do pomocy de minimis w sektorze
rybotowstwa i

akwakultury  nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
w przypadku gdy rekompensata taka jak
opisana w pkt 2 sentencji niniejszego
wyroku spetnia przestanki art. 107 ust. 1
TFUE, przewidziana w tym przepisie
rozporzadzenia gérna granica pomocy de
minimis w wysokosci 30 000 EUR ma

zastosowanie do tej rekompensaty.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-513/20,
Autoridade Tributaria e Aduaneira
Sulfurosas de

przeciwko Termas

Alcafache SA

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia
dotyczace okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie ogélnym —
Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej
— Czynnosci Scisle zwiazane — Kuracje
termalne - Kwota pobierana za
zalozenie indywidualnej karty, ktora

zawiera kartoteke medyczna

*) Artykut 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od wartoSci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze czynnos¢
polegajaca na zalozeniu indywidualnej

karty, ktora zawiera kartotek¢ medyczng

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-363/20,
Marcas MC Szolgaltaté Zrt. przeciwko
Ado6- és

Nemzeti Vambhivatal

Fellebbviteli Igazgatosaga

11

uprawniajaca do nabycia §wiadczen opieki

medycznej w ramach ,klasycznych

zabiegdbw termalnych” w uzdrowisku
termalnym, moze by¢ objeta zwolnieniem
z podatku od wartosci  dodanej
przewidzianym w tym przepisie jako
czynnos$¢  Scisle

zwigzana z opieka

medyczng, w przypadku gdy Kkarta
i kartoteka obejmuja dane dotyczace stanu
zdrowia, przepisanej i zaplanowanej opieki
medycznej, jak réwniez sposobow jej
realizacji, do ktorych to danych wglad jest
niezbedny dla $wiadczenia tej opieki

1 osiggnigcia zamierzonych celow

leczniczych.

Rzeczona opieka medyczna oraz czynnos$ci
scisle z nig zwigzane powinny by¢ ponadto
podejmowane na warunkach socjalnych
porownywalnych do stosowanych

w odniesieniu  do  instytucji = prawa

publicznego, przez osrodki

lub

medyczne
1 diagnostyczne inne odpowiednio
uznane placowki o podobnym charakterze

w rozumieniu tego art. 132 ust. 1 lit. b).

Odestanie prejudycjalne — Spotki -
Podatek dochodowy od os6b prawnych
— Kontrola podatkowa - Zakres
stosowania prawa Unii — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej —
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Artykul 51 ust. 1 — Stosowanie prawa
Unii — Brak - Czwarta dyrektywa
78/660/EWG — Roczne sprawozdania
finansowe niektorych rodzajow spolek —
Ksiegowanie  przychodu z  praw
wlasnosci intelektualnej — Artykul 2 ust.
3 — Zasada prawdziwego i rzetelnego
obrazu spolki — Artykul 31 — Wycena
pozycji zamieszczonych w rocznych
sprawozdaniach finansowych -

Przestrzeganie zasad rachunkowosci

*)  Trybunal  Sprawiedliwo$ci  Unii
Europejskiej nie jest wiasciwy do
udzielenia  odpowiedzi na  pytania

prejudycjalne przedtozone przez Fovarosi
Torvényszék (sad dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry) postanowieniem z dnia
29 czerwca 2020 r. w zakresie, w jakim
dotycza one

praktyk organow

podatkowych panstwa cztonkowskiego
dotyczacych kontroli 1 kar za uchybienia
dziedzinie

skarbowe w podatku

dochodowego od 0s6b prawnych.

*) Artykut 2 ust. 3 1 art. 31 czwartej
dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 13
stycznia 2022 r. w sprawie C-156/20,
Zipvit Ltd przeciwko Commissioners
Her Revenue and

for Majesty’s

Customs
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25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art.
[50 ust. 2 lit. g) TFUE] i w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych
niektorych rodzajow spoétek, zmienionej
dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego
1Rady 2003/51/WE z dnia 18 czerwca
2003 r., nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
praktyce organdw podatkowych panstwa
cztonkowskiego polegajace;j na
kwestionowaniu  zapisow  ksiggowych
spotki na tej podstawie, ze odbiegaja one
od zasad kompletnosci 1 wspotmiernosci,
zawartych w przepisach tego panstwa
cztonkowskiego, nawet jesli wszystkie
rachunkowosci

pozostale zasady

przewidziane w tych przepisach s3

przestrzegane, jezeli brak ich
przestrzegania nie stanowi wyjatkowego
odstgpstwa, koniecznego dla zapewnienia
zgodno$ci  z

zasada  prawdziwego

irzetelnego obrazu spotki, podanego
w informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego wraz z uzasadnieniem oraz
wskazaniem wplywu na stan aktywow
1 pasywow, sytuacj¢ finansowa oraz wynik

finansowy spofki.

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 168 — Prawo do odliczenia —

Blednie zwolnione swiadczenie uslug
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pocztowych — VAT uznany za zawarty
w cenie handlowej S$wiadczenia dla

celow skorzystania z prawa do
odliczenia — Wylaczenie — Pojecie VAT

»haleznego lub zaplaconego”

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze podatku od wartosci
dodanej (VAT) nie mozna uzna¢ za
nalezny lub zaptacony w rozumieniu tego
przepisu, a zatem nie podlega on
odliczeniu przez podatnika, jezeli z jednej
strony podatnik ten i jego ustugodawca

niestusznie uznali na podstawie bledne;j

Pomoc panstwa
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
27 stycznia 2022 r. w sprawie C-347/20,
SIA  ,,Zinatnes

parks”  przeciwko

FinanSu ministrija

Odestanie prejudycjalne — Fundusze

strukturalne — Europejski Fundusz
Rozwoju (EFRR) -

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 -

Regionalnego

Program wspolfinansowania — Pomoc

panstwa — Rozporzadzenie (UE) nr
651/2014 — Zakres stosowania —
Ograniczenia — Pojecia
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wyktadni prawa Unii dokonanej przez

organy  krajowe, ze  rozpatrywane
swiadczenia byly zwolnione z VAT,
i w konsekwencji wystawione faktury nie
wykazywaly tego podatku w sytuacji,
w ktorej umowa zawarta pomigdzy tymi
dwoma podmiotami przewidywala, ze

jezeli podatek ten byl nalezny, to
uslugobiorca powinien ponies¢ jego koszt,
a z drugiej strony nie poczyniono we
wlasciwym  czasie zadnych  krokéw
zmierzajacych do odzyskania VAT, przez
co doszto do przedawnienia wszelkich
przystugujacych ustugodawcy i organowi
podatkowemu i  celnemu  $rodkow
prawnych zmierzajacych do odzyskania

btednie nienaliczonego VAT.

»subskrybowanego kapitalu

zakladowego” i  ,przedsiebiorstwa
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji” —
Wykluczenie przedsi¢ebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ze
wsparcia z EFRR - Zasady dotyczgce
skutecznosci podwyzszenia
subskrybowanego kapitalu zakladowego
— Data przedstawienia dowodow tego
podwyzszenia - Zasady

niedyskryminacji i przejrzystosci
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*) Artykut 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia

Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1 108 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w celu ustalenia, czy spotka
si¢ sytuacji”

W rozumieniu tego przepisu, wyrazenie

znajduje ,W  trudnej

,subskrybowany  kapital  zaktadowy”
nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
wszystkich wkladow, ktore obecni lub

przyszli wspdlnicy lub akcjonariusze danej

spotki  wniesli  lub  nieodwotalnie
zobowigzali si¢ wnies¢.
*) Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

W sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 przepisow
szczegblnych dotyczacych celu
»Inwestycje na rzecz wzrostu

1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu
ustalenia, czy wnioskodawce nalezy uznac
za nieznajdujacego si¢ ,,w trudnej sytuacji”
w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia
nr  651/2014, wlasciwa  instytucja
zarzadzajagca powinna bra¢ pod uwage
wytacznie dowody zgodne z wymogami,
ktore zostaty okreslone przy ustanawianiu
projektow,  pod

procedury  wyboru
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warunkiem ze wymogi te s3 zgodne
z zasadami skutecznoS$ci 1 rownowaznosci,
a takze z og6lnymi zasadami prawa Unii,
takimi jak w

szczegblnosci  zasady

rownego  traktowania,  przejrzystosci

1 proporcjonalnosci.

*)  Artykut 125 wust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci,  Europejskiego  Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu

Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogo6lne
dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego  Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego, oraz

uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr  1083/2006, a  takze  zasady

niedyskryminacji 1 przejrzystosci, do
ktorych odnosi si¢ ten przepis, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
przeszkodzie

one na uregulowaniu

krajowemu, zgodnie z ktorym wnioski

dotyczace projektow nie mogg byc
przedmiotem wyjasnien po uplywie
terminu sktadania wspomnianych
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wnioskow. Jednakze, zgodnie z zasada

rownowaznosci, ten brak mozliwosci

uzupehnienia dokumentacji przez

uptywie terminu

wnioskow

wnioskodawcow  po
sktadania dotyczacych

projektow musi dotyczy¢ wszystkich

procedur, ktore mozna, w stosownym

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 stycznia 2022 r. w sprawie C-179/20,
Fondul

Proprietatea SA przeciwko

Guvernul Roméniei, SC Complexul
Energetic Hunedoara SA (w likwidacji),
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA

Odestanie prejudycjalne - Rynek
wewnetrzny

Dyrektywa 2009/72/WE - Artykul 15

energii elektrycznej -
ust. 4 — Dysponowanie priorytetowe —
Bezpieczenstwo dostaw — Artykul 32
ust. 1 — Swobodny dostep stron trzecich
— Gwarantowany dostep do systemow
przesylowych — Dyrektywa 2009/28/WE
— Artykul 16 ust. 2 — Gwarantowany
dostep — Artykul 107 ust. 1 TFUE -
Artykul 108 ust. 3 TFUE - Pomoc

panstwa

*) Artykut 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych

15

przypadku, uzna¢ za porownywalne, pod

wzgledem przedmiotu, podstawy

iistotnych elementdow, 2z procedura

przewidziang w celu uzyskania wsparcia

z Europejskiego  Funduszu ~ Rozwoju
Regionalnego.

zasad rynku wewnetrznego  energii
elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe

2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przyznaniu przez panstwo cztonkowskie
prawa gwarantowanego dostepu do sieci
przesylowych niektorym producentom
energii elektrycznej, ktérych instalacje
wykorzystuja miejscowe paliwa jako

zroédla  energii  pierwotnej w  celu
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, o ile owo prawo
gwarantowanego dostgpu opiera si¢ na
obiektywnych 1 racjonalnych kryteriach

1jest proporcjonalne do zamierzonego

uzasadnionego celu, czego
zweryfikowanie  nalezy  do sadu
odsytajacego.

*) Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze szereg
srodkow wprowadzonych decyzja
rzadowa, polegajacych na priorytetowym
dysponowaniu przez operatora systemu,
ktorego  kapitat

jest  w  wiekszos$ci
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wlasno$cig panstwa, energig elektryczng
wytwarzang przez niektorych producentow
energii elektrycznej, ktorych instalacje
wykorzystuja miejscowe paliwa jako

zrodia energii pierwotnej, na

gwarantowanym  dostgpie do  sieci

przesylowych dla energii elektrycznej

wytwarzanej przez instalacje

wspomnianych producentéw oraz na

obowigzku $wiadczenia przez tych
producentéw na rzecz operatora systemu

ustug pomocniczych o okreslonej ilosci

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-282/19,
YT i inni przeciwko Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca — MIUR, Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania

Odeslanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas zawarte

UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzule 4

okreslony przez
i 5 — Umowy o prace¢ na czas okreslony
zawierane w sektorze publicznym -
Nauczyciele religii katolickiej — Pojecie
»obiektywnych

powodow”

uzasadniajacych odnowienie takich

16

megawatow, co uprawnia ich do
dostarczania tej ilosci po z gory ustalonych
cenach, uznawanych za wyzsze od cen
rynkowych, moze zosta¢ uznany za
,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. W takiej sytuacji taki szereg
srodkdw nalezy uzna¢ za nowag pomoc,
ktéra jako taka podlega obowigzkowi
uprzedniego zgloszenia Komisji
Europejskiej, zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE.

umoéw — Stale potrzeby w zakresie

personelu zastepczego

*) Klauzule 5 Porozumienia ramowego

w sprawie pracy na czas okreSlony,

zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zatacznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999
r. dotyczacej Porozumienia ramowego w

sprawie pracy na czas okreSlony,

zawartego  przez  Europejska  Unie

Konfederacji Przemystowych

i Pracodawcow  (UNICE), Europejskie

Centrum Przedsigbiorstw  Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy
interpretowa¢ w ten

sposdb, ze, po

pierwsze, stoi ona na przeszkodzie
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uregulowaniu krajowemu wykluczajagcemu
nauczycieli religii katolickiej w szkotach

publicznych z  zakresu  stosowania

przepiséw majacych na celu

sankcjonowanie naduzywania kolejnych

uméw  na czas  okreSlony,

gdy
w wewnetrznym porzadku prawnym nie
Srodek

istnieje zaden inny skuteczny

sankcjonujacy naduzywanie

wspomnianych umow, i po drugie, ze

konieczno$¢  posiadania  dokumentu
Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-881/19,
Tesco Stores CR as. przeciwko
Ministerstvo zemédélstvi

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona
konsumentow - Zblizanie

ustawodawstw — Rozporzadzenie (UE)
nr 1169/2011 — Zalacznik VII czes¢ E
pkt 2 lit. a) -

informacji na

Przekazywanie
konsumentom temat
zywnosci — Etykietowanie i prezentacja
srodkéw spozywczych —

2000/36/WE — Zalacznik I cze¢S¢ A pkt 2

Dyrektywa

lit. ¢) — Wyroby kakaowe i czekoladowe

- Wykaz skladnikow srodka

Spozywczego przeznaczony dla

konsumentow w panstwie czlonkowskim

17

poswiadczajacego zdolno$¢ do nauczania
wydanego przez organ koscielny w celu
umozliwienia tym nauczycielom nauczania
religii katolickiej nie stanowi
,obiektywnego powodu” w rozumieniu
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia
ramowego, poniewaz ten dokument jest
wydawany tylko jeden raz — a nie przed
kazdym rokiem szkolnym implikujagcym
zawarcie umowy o

prace na czas

okreslony.

*) Czes¢ E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011
2011 r. w

z dnia
25 pazdziernika sprawie
przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr

1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWQG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE,  dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE

12008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podmiot gospodarczy,
w ramach

etykietowania  produktow

sprzedawanych na terytorium panstwa
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cztonkowskiego, jest zwolniony
z obowiazku wyszczegdlnienia wszystkich
sktadnikoéw stanowigcych sktadnik
ztozony w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h)
tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy ten
sktadnik zlozony objety nazwg handlowa
na podstawie czgsci A zalacznika 1 do

2000/36/WE Parlamentu

dyrektywy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-377/19,
Benedetti Pietro e Angelo Ss i inni
przeciwko Agenzia per le Erogazioni in

Agricoltura (AGEA)

Odeslanie prejudycjalne — Sektor mleka
i przetworow mlecznych — Kwoty -
Dodatkowa oplata wyréownawcza —
Rozporzadzenie (WE) nr 1788/2003 —

Dostawy przekraczajace dostepna ilos¢

referencyjng producenta — Pobor
wkladu do dodatkowej oplaty
wyrownawczej przez skupujacego -—
Zwrot nadplaconej oplaty

wyrownawczej — Rozporzadzenie (WE)

nr 595/2004 — Artykul 16 — Kryteria

redystrybucji nadwyzek oplat
wyrownawczych
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

27 stycznia 2022 r. w sprawie C-234/20,
»datini-S” SIA

18

Europejskiego 1 Rady z dnia 23 czerwca

2000 r. odnoszacej si¢ do wyrobow

kakaowych i czekoladowych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi
zostal oznaczony w wykazie sktadnikow

przy uzyciu tej nazwy handlowej w wersji

jezykowej danego panstwa
cztonkowskiego.

*) Artykut 16 wust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia
30 marca 2004 r. ustanawiajgcego
szczegdlowe zasady stosowania

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003

ustanawiajgcego  optatg wyrdwnawcza
w sektorze mleka i przetwordw mlecznych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi
on na przeszkodzie  uregulowaniu
krajowemu, ktore skutkuje tym, ze zwrot
dodatkowe;j

nadptaty oplaty

wyrownawcze] powinien przyshugiwac
priorytetowo producentom, w odniesieniu
do ktoérych skupujacy spehili cigzacy na
nich obowigzek miesigcznej wplaty tej

oplaty wyréwnawczej.

Odeslanie prejudycjalne — Europejski
Fundusz Rolny na
Obszarow Wiejskich (EFRROW) -

rzecz Rozwoju
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Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 -
Wsparcie rozwoju obszaréow wiejskich —
Artykul 30 ust. 6 lit. a) — PlatnoSci
ztytulu  sieci Natura 2000 -
Rekompensata za utrate dochodéw na
obszarach  rolnych i

Zakaz

leSnych -
zakladania

Brak

Torfowiska —
plantacji Zurawiny —

rekompensaty - Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej -

Artykul 17 — Prawo wlasnoSci

*) Artykut 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005

nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
wylacza on co do zasady z platnosci
w ramach sieci Natura 2000 torfowisk,
w przypadku gdy znajduja si¢ one na

obszarach sieci Natura 2000
wyznaczonych zgodnie z dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
W sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory

oraz z Parlamentu

dyrektywa
Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa i wchodza w zakres pojeé

,»uzytku rolnego” lub ,,lasu” w rozumieniu,
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odpowiednio, art. 2 ust. 1 lit. f) 1 1)
rozporzadzenia nr 1305/2013 lub art. 2 ust.
2 tego rozporzadzenia, a zatem do ktorych,
jako do ,,obszar[6w] roln[ych] i lesn[ych]
siect Natura 2000” w rozumieniu
wspomnianego art. 30 ust. 6 lit. a), moga
odnosi¢ si¢ platnosci, o ktéorych mowa
ust. 1

wart. 30 wspomnianego

rozporzadzenia.

*) Artykut 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pozwala on panstwu
cztonkowskiemu na wylaczenie z ptatnosci
w ramach sieci Natura 2000, po pierwsze,
,obszarow rolnych sieci Natura 2000~
W rozumieniu

tego przepisu, w tym,

w takim  wypadku, torfowisk, ktore
nalezalyby do takich obszarow, a po
drugie, zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 1305/2013, torfowisk
znajdujacych si¢ na obszarach sieci Natura
2000, ktére wchodzityby co do zasady
w zakres pojecia ,,lasu” w rozumieniu art.
2 ust. 1 lit. r) tego rozporzadzenia, a tym

samym w zakres ,,0DSZarow

pojecia
lesnych sieci Natura 2000” w rozumieniu
art. 30 wust. 6 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia. Ten ostatni przepis nalezy
réwniez interpretowaé w ten sposob, ze
pozwala on panstwu cztonkowskiemu na
ograniczenie takich ptatnosci
w odniesieniu do obszarow lesnych Natura

2000, obejmujacych w danym wypadku
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torfowiska, do sytuacji, w ktorych

wyznaczenie  tych  obszaréow  jako
,obszarow sieci Natura 2000” skutkuje
nich

utrudnieniem  prowadzenia na

szczegblnego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci dziatalnosci

le$ne;.

*)  Artykul 30
1305/2013 w zwiazku z art. 17 Karty praw

rozporzadzenia  nr

podstawowych Unii Europejskiej nalezy

Swoboda przedsi¢biorczosci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-55/20,
Minister Sprawiedliwosci

Odestanie prejudycjalne -
Dopuszczalnos¢ — Artykul 267 TFUE —
Pojecie ,,sadu krajowego” — Adwokacki
sad dyscyplinarny - Dochodzenie

dyscyplinarne  prowadzone  wobec
adwokata — Postanowienie rzecznika
brak

dyscyplinarnego ustalajace

przewinienia dyscyplinarnego
i umarzajace postepowanie — Odwolanie
Ministra Sprawiedliwosci do
adwokackiego sadu dyscyplinarnego —
Dyrektywa 2006/123/WE - Uslugi na
rynku wewnetrznym — Artykul 4 pkt 6
iart. 10 ust. 6 — System zezwolen —

Wycofanie zezwolenia — Artykul 47
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interpretowa¢ w ten sposob, ze nie nalezy
przyznawac ptatnosci z tytutu sieci Natura
2000 wtascicielowi torfowiska objetego ta
siecia na podstawie uzasadnienia, ze
wprowadzono ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej, ktérg mozna prowadzi¢ na
takim torfowisku, w szczegdlnosci zakaz
zakladania na nim plantacji Zurawiny,
podczas gdy w chwili nabycia danej

nieruchomosci wlasciciel wiedzial o takim

ograniczeniu.
Karty praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Brak mozliwoSci
zastosowania
*)  Artykut 10 ust. 6  dyrektywy

2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
skutkuje on zastosowaniem art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej do
postepowania odwotawczego
zainicjowanego przed adwokackim sadem
wladzy

dyscyplinarnym przez organ

publicznej, ktory wnosi o uchylenie

postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
o umorzeniu dochodzenia prowadzonego
w sprawie dotyczacej adwokata wobec
nie zawieral

stwierdzenia, ze czyn
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znamion przewinienia dyscyplinarnego,
a w razie uchylenia tego postanowienia —
rzecznikowi

o przekazanie sprawy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-110/20,
Regione Puglia przeciwko Ministero
del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dei
Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo, Ministero dello Sviluppo
economico, Presidenza del Consiglio dei
tecnica  di

Ministri, Commissione

verifica dell’impatto ambientale

Odestanie prejudycjalne — Energia —
Dyrektywa 94/22/WE —  Warunki
udzielania zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodorow
oraz korzystania z nich — Zezwolenie na
poszukiwanie

weglowodorow na

konkretnym obszarze geograficznym

przez okreslony czas - Obszary
przylegle — Przyznanie wig¢kszej liczby
zezwolen temu samemu podmiotowi —
Dyrektywa 2011/92/UE — Artykul 4 ust.
2 i 3 — Ocena skutkow wywieranych na

sSrodowisko

*)  Dyrektywe 94/22/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 1994
warunkéw  udzielania

r. W sprawie

i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
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dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

badanie i produkcj¢ weglowodoréw 1 art. 4
ust. 2 1 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére ograniczaja
zasieg obszaru objetego zezwoleniem na
poszukiwanie weglowodorow, lecz nie
ustanawiajg wyraznego zakazu wydania
jednemu 1 temu samemu podmiotowi
gospodarczemu wickszej liczby zezwolen
odnoszacych si¢ do przylegltych do siebie
obszarow, obejmujacych facznie
powierzchni¢ przekraczajaca ten zasigg,
pod warunkiem iz udzielanie zezwolen
wten sposob bedzie gwarantowal, ze
dziatalno$¢ polegajagca na prowadzeniu
rozpatrywanych badan bedzie prowadzona
w jak najlepszy zaréwno z technicznego,
jak 1 ekonomicznego punktu widzenia
sposob,  jak  rOéwniez  osiagnigcie
realizowanych przez dyrektywe 94/22
celow. W skutkow

ramach oceny

wywieranych na $§rodowisko nalezy

rowniez oceni¢ skumulowany skutek

mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
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srodowisko  naturalne  przedsiewzigc

przedstawionych przez ten podmiot we

wnioskach o zezwolenie na poszukiwanie

weglowodorow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 2 grudnia 2021 r.
w sprawie Jallow przeciwko Norwegii

(skarga nr 36516/19)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC —
prawo do sadu — prawo do rzetelnego
procesu — przeprowadzenie rozprawy
przy zapewnieniu obecnosci
i reprezentacji procesowej skarzacego
w drodze polaczenia internetowego

Skarzacy to obywatel 1 mieszkaniec
Gambii, ktorego byla zona z dzie¢mi
mieszkala w Norwegii. Pelng wladze
rodzicielska nad dzieémi wykonywata
wylacznie matka, a swoje najmtodsze
dziecko skarzacy spotkat tylko raz,
w czasie pobytu matki z dzie¢mi na
wakacjach w Gambii w 2015 r. W 2017 .
matka dzieci zmarta, a skarzacy podjat
probe uzyskania prawa do opieki nad
najmlodszym dzieckiem. Probg taka
podjeta jednoczes$nie rowniez ciotka —

siostra zmartej matki.
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Skarzacy chciat si¢ stawi¢ osobiscie przed

norweskim  sadem  na  rozprawie

w przedmiocie przyznania mu opieki
1 wladzy rodzicielskiej, nie uzyskat jednak
wizy 1 pozwolenia na wjazd. Zwigzane
byto to z ograniczeniami przyjetymi przez
krajowego ustawodawce w  zwigzku
z pandemig COVID-19. ,,Na zywo” na sali
sadowej stawita si¢ jedynie siostra matki,
natomiast skarzacy brat udziat
w rozprawie w drodze wideokonferencji
internetowej, za pomoca komunikatora
Skype. si¢

prawomocnie w 2019 r.: sad norweski

Sprawa zakonczyta

stwierdzit, ze wiladza rodzicielska nie
zostanie skarzagcemu przyznana, a dziecko
dla swojego dobra powinno pozostaé
w Norwegii. W rozprawach apelacyjnych
skarzacy rowniez uczestniczyt w drodze
wideokonferencji. Oprocz  ograniczen
przyjetych z uwagi na zdrowie publiczne
w zwigzku z pandemig COVID-19 wladze
norweskie podnosity istnienie
uzasadnionej obawy, ze w przypadku
zezwolenia na

udzielenia skarzgcemu
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wjazd, pozostaniec on w Norwegii

nielegalnie.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit, ze

brak  zapewnienia mu  mozliwosci

osobistego udziatu ,,na Zywo”
w postepowaniu przed sadem stanowito
naruszenie jego prawa do rzetelnego
procesu (art. 6 ust. 1 EKPC), natomiast
nieoddanie mu dziecka pod opieke
stanowilo naruszenie jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 8

EKPC).

Trybunat nie zgodzit si¢ ze skarzacym
i nie potwierdzil naruszen ani art. 6 ust. 1

ani art. 8§ Konwencji.

W szczeg6lnosci w analizowanej sprawie
ETPC uznal, ze nie doszlo do naruszenia
art. 6 EKPC, gdyz:
1) ewentualne odroczenie  sprawy
1 nierozpoznanie jej online mogloby miec
negatywne konsekwencje dla strony,
a przede wszystkim matoletniego;

2) decyzja w sprawie — ze wzgledu na jej
uzalezniona  od

charakter—nie  byta

bezposredniego wrazenia sg¢dziego, jakie

Wyrok (Izba) z dnia 11 stycznia 2022 r.
w sprawie Freitas Rangel przeciwko

Portugalii (skarga nr 78873/13)
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mogla wywrze¢ osoba (strona), gdyby byta
fizycznie obecna w sadzie;

3) brak bylo =zastrzezen strony i jej
pelnomocnika co do sposobu
procedowania przez sad online;

4) strona byta reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, z ktorym
mogla si¢ konsultowa¢ (chociaz bylo to
technicznie  bardziej  skomplikowane)
1 skarzacy nie miat wigkszych problemow
swoim

z poufng komunikacja ze

adwokatem.

Trybunal zgodzil si¢ takze z sadami
krajowymi, ze ze wzgledu na interes
maloletniego dziecka panstwo norweskie

w najlepszy sposob realizowato cel

niezwlocznego  rozpatrzenia  sprawy

i szybkiego  zabezpieczenia interesow

dziecka, zwlaszcza ze wi¢z dziecka

Z ojcem w rzeczywistosci nie istniata i art.

8 EKPC, chronigcy zycie prywatne
irodzinne, nie mial zastosowania
W sprawie.

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos$é

wyrazania opinii — swoboda
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dziennikarskiej wypowiedzi o sadach

i prokuraturze

Skarzacy to znany portugalski dziennikarz,
ktory podczas przestuchan prowadzonych
przez komisj¢ parlamentarng powotang do
przeprowadzenia postgpowania na temat
Portugalii

wolnosci mediow w

wypowiadal si¢ krytycznie na temat

srodowiska sedziowskiego

i prokuratorskiego. ~ Skarzacy  bardzo

krytycznie przedstawit organizacje

zrzeszajace sedziow i prokuratorow — jako

organizacje ingerujace w  dziatania
organOw  politycznych,  przekazujace
tajemnice  sadowe 1  prokuratorskie
dziennikarzom itp. Obie organizacje

wystapily do sadow karnych o skazanie
skarzacego za naruszenie ich dobrego
imienia. W efekcie zostal on ukarany
karami grzywny w wysokosci okoto 20

tys. euro.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit, ze
taki stan rzeczy stanowil naruszenie jego
prawa do wolnoSci wyrazania opinii,

chronionego w art. 10 Konwencji.

Trybunal zgodzil si¢ ze skarzacym. Przede
wszystkim ETPC wskazal, ze obie

organizacje =~ zawodowe  (zrzeszajace
odpowiednio sedziow i prokuratorow) sa

czgsto proszone o przedstawianie opinii
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w parlamencie w sprawach dotyczacych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze kwestie,
o ktoérych skarzacy informowal komisje
parlamentarna, czyli udostepnianie
poufnych informacji dziennikarzom dla
realizacji biezacych celéw politycznych,
zainteresowania

Wedlug ETPC wigkszos¢

stanowity kwestie
publicznego.
wypowiedzi skarzacego miato charakter
osadéow ocennych, a nie wypowiedzi
o faktach. Nawet jezeli sformutowania
uzyte przez skarzacego byly niefortunne,
to jednak jego wypowiedzi mogly zostaé
potraktowane jako ilustracja szerszego
problemu spotecznego, to jest ingerowania
organow wymiaru sprawiedliwosci
w biezace dzialania polityczne w kraju
poprzez dostarczanie mediom poufnych
informacji. Ponadto, co podkreslit ETPC,
wypowiedzi dotyczace spraw politycznych
objete sg szczegdlnie wysokim poziomem

ochrony w $wietle art. 10 EKPC.

Ponadto, ETPC przypomnial, Ze ochrona
dobrego imienia osoby prawnej i1 ochrona
dobrego imienia osoby fizycznej to na
podstawie art. 10 Konwencji dwa rozne
poziomy ochrony, jednakze ochrona osoby
fizycznej jest wyzsza. Zdaniem Trybunatu,
sady krajowe skoncentrowaty si¢ przede
wszystkim na ochronie praw osobistych
organizacji

sedziow 1 prokuratorow,

pomijajac  konieczno$¢ zréwnowazenia
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interesow  skarzacego  oraz  opinii

publicznej w ochronie wolnosci do

wyrazania opinii. Trybunal stwierdzil, ze
zasadzona grzywna i odszkodowanie byty
zupetnie nieproporcjonalne do

realizowanego celu oraz wywieraly

mrozacy wpltyw na swobode wypowiedzi
Ostatecznie

politycznych ~w  kraju.

Trybunat skonkludowal, ze sady krajowe

nie przedstawily odpowiedniego
uzasadnienia swej ingerencji w wolnos¢
wypowiedzi skarzacego, co skutkowato
przyjeciem, iz sporna ingerencja nie byta
konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. W zwigzku z tym ETPC
stwierdzil, ze w sprawie skarzacego doszto
do naruszenia zagwarantowanej w art. 10

EKPC wolnos$ci wyrazania opinii.

Nowe pvtania prejudvcjalne sadow administracvinych

Postanowienie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we  Wroclawiu
z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt I

SA/Wr 208/21

»1. Czy art. 2 ust. 1 lit. a) 1 ¢); art. 14 ust. 1
iart. 24 ust. 1, art. 98 ust. 1 — 3 dyrektywy
2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z dnia
11.12.2006 r. nr L 347, s. 1; dalej:
dyrektywa 112) w zwigzku z art. 6 ust. 1
12 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 =z 15.03.2011 .
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w  sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (wersja przeksztatcona; Dz. Urz.
UE z23.03.2011 r. Nr L 7, s. 1) w zwigzku
z pktem 1 1 12a Zatacznika Nr III do tej
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dyrektywy oraz motywami 4 i 7
dyrektywy 112, jak tez zasada lojalnej

wspotpracy, zasada neutralnosci

podatkowe;j, zasada legalizmu
podatkowego oraz zasada pewnosci prawa
stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak =zastosowane W niniejszej
sprawie, ktore przewiduja obnizong stawke
VAT 5% dla towarow spozywczych m.in.
napojow zawierajagcych mleko odwotujac
si¢ do kodu nomenklatury scalonej CN
2202, wykluczajac z tej stawki towary
spozywcze m.in. napoje zawierajace mleko
zaklasyfikowane do ustug zwigzanych
z wyzywieniem w oparciu o polska
statystyczng (PKWiU 56)

(ich

klasyfikacje
1 stosujac  wobec takich towaréw
dostaw lub ustug) obnizong stawk¢ VAT
8%, w sytuacji gdy przecietny konsument

dokonujac nabycia tych towardéw czy tez
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ushug traktuje te dostawy (ustugi) jako
zaspokajajace ta samg jego potrzebe? 2.
Czy praktyka administracyjna powodujaca
zastosowanie dwoch réznych, obnizonych
stawek VAT wobec towarow majacych te
same obiektywne cechy i1 wilasciwosci w
zalezno$ci  od

wystapienia  ushug
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przygotowania i podania takiego towaru,
roznicujgca tym samym takie towary pod
wzgledem  podmiotowym, a  nie
przedmiotowym jest zgodna z zasada
neutralnosci podatkowej i zasadg pewnosci

prawa?”.



