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UCHWALA
Dnia 4 listopada 2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Jerzy Siegien
Sedziowie NSA:  Robert Sawuta (sprawozdawca)

Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (wspoétsprawozdawca)

Tamara Dzietakowska

Wojciech Mazur

Marek Stojanowski

Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: starszy asystent sedziego Izabela Kucharczyk-Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2026 r.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjne;j

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] delegowanego do Prokuratury
Krajowej P. S.

zagadnienia prawnego

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w K.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., nr [...]

w przedmiocie odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia

przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.),
postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16
stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr 1217/19:

,Czy przepis art. 104 ust. 5i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1378) dopuszcza transkrypcje
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej

samej ptci ?”

podjgt uchwate o0 pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez

rozpoznania.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 16 stycznia 2024 r., lll SA/Kr 1217/19, Wojewddzki Sgd
Administracyjny (WSA) w Krakowie postanowit, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2022 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(wéwczas Dz. U. z 2023, poz. 1634, ze zm., Ppsa), przedstawi¢ skladowi siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci: ,Czy przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023, poz. 1378,
Pasc) dopuszcza transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej pici”. Jednoczesnie postanowieniem tym
odroczono rozpoznanie sprawy do czasu rozstrzygniecia przedstawionego powyzej
pytania przez poszerzony sktad NSA. Postanowienie to nawigzuje do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r., Il OPS 1/19 (ONSAiwsa 2020, nr 2, poz.
11), w ktérej wywiedziono, ze: ,Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741, ze zm.)
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1792) nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci”.

2.1. W w/w postanowieniu zrekapitulowano stan faktyczny, na tle ktérego ono
zapadio oraz przywotano argumentacje, majgcg uzasadnia¢ przedstawienie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziow NSA.

2.2. Sad wojewoddzki wskazat, ze zostata do niego wniesiona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO) skarga na decyzje z 16 kwietnia 2019 r. Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w K. w przedmiocie odmowy przeniesienia zagranicznego
aktu urodzenia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. Podstawe prawng
wydanej decyzji stanowit art. 107 pkt 3 Pasc (w dacie wydania decyzji Dz. U. z 2022 r.
poz. 1681, ze zm.). Zaskarzong decyzje wydano w nastepstwie wniosku K. S. o
transkrypcje [...] aktu urodzenia jej cérki (urodzonej w [...]), zarejestrowanego przez
[...] Urzad Stanu Cywilnego w oparciu o wspolne os$wiadczenie matki dziecka
(obywatelki polskiej) i wskazanej w tym akcie urodzenia jako jej matzonki — S. D.
(obywatelki [...]). Uczestniczki przed urzednikiem [...] sporzadzajgcym akt urodzenia
matoletniej przedtozyty zaswiadczenie o zawarciu zwigzku matzenskiego w D. w dniu
25 kwietnia 2018 r. Obie zostaty wpisane do [...] aktu urodzenia: K. S. jako ,matka A”,
a S. D. jako ,matka B”.
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2.3. Sad wojewodzki wskazat, ze postepowanie sgdowoadministracyjne w
sprawie byto zawieszane dwukrotnie. Pierwsze nastgpito w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem przed Wojewodg [...] dotyczagcym odmowy wydania dowodu
osobistego dla matoletniej corki K. S., a wydana w sprawie decyzja organu
odwotawczego utrzymujgca w mocy decyzje odmawiajgcg wydania dowodu
osobistego nie zostata zaskarzona do sgdu administracyjnego. Drugie zawieszenie
postepowania nastgpito w zwigzku ze ztozonym zapytaniem prejudycjalnym WSA w
Krakowie postanowieniem z 5 listopada 2020 r. Udzielajgc na nie odpowiedzi,
orzeczeniem z 24 czerwca 2022 r., C-2/21, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE) stwierdzit, ze: ,Art. 20 i 21 TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7 i 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czionkowskich, zmieniajagcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i
uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli chodzi o matoletnie dziecko, bedgce obywatelem
Unii, ktérego akt urodzenia wydany przez witasciwe organy jednego z panstw
cztonkowskich wskazuje jako jego rodzicéw dwie osoby tej samej pfci, panstwo
cztonkowskie, ktorego dziecko to jest obywatelem, jest zobowigzane, z jednej strony,
do wydania temu dziecku dowodu tozsamosci lub paszportu, nie wymagajac
uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu urodzenia tego dziecka do
krajowego rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej strony, do uznania, podobnie
jak kazde inne panstwo cztonkowskie, dokumentu pochodzgcego od innego panstwa
cztonkowskiego, umozliwiajgcego wspomnianemu dziecku korzystanie bez
przeszkod, wraz z kazdg ze wspomnianych dwdch oséb, z przystugujgcego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich”.

2.4. Wydane w sprawie kolejne postanowienie WSA w Krakowie z 5 maja 2023
r. w przedmiocie zawieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego, zostato
uchylone przez Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) postanowieniem z 13 wrzes$nia
2023 r., Il OZ 454/23, na skutek wniesionego zazalenia prokuratora, ktéry przystgpit
do sprawy na podstawie art. 8 § 1 Ppsa. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne
wskazat, ze miato to zwigzek z postepowaniem toczgcym sie przed WSA w Warszawie

w sprawie IV SA/Wa 8/22, ze skargi K. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
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Administracji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody [...]
utrzymujgcej w mocy odmowe wydania dowodu osobistego matoletniej corce K. S..
Sad wojewddzki przytoczyt obszernie stanowisko zajete w w/w postanowieniu NSA z
13 wrzes$nia 2023 r., w ktérym — odnoszac sie do uchwaty Il OPS 1/19 — wskazano,
ze kazdy obywatel Polski ma prawo do otrzymania dokumentu tozsamosci — paszportu
lub dowodu osobistego, ktérych wydanie nie jest zalezne od tego, czy doszio do
transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego osoby, ktorej wniosek o wydanie
dowodu dotyczy. Zdaniem NSA rozpoznajgcego zazalenie prokuratora, wydane w
niniejszej sprawie postanowienie TSUE z 24 czerwca 2022 r., C-2/21, nie stato w
sprzecznosci z trescig ww. uchwaty Il OPS 1/19, w zwigzku z powyzszym uchwata ta
nadal wigze orzekajgcy sad na zasadzie art. 269 § 1 Ppsa. W uzasadnieniu ww.
postanowienia NSA ponadto argumentowat, Ze w polskim ustawodawstwie jedyng
forma uznania relacji dwojga ludzi, miedzy ktorymi istnieje wiez uczuciowa, fizyczna i
gospodarcza jest matzenstwo w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; K.r.i.0.). Nie mozna
zatem uznaé, ze wynik innego postepowania dotyczgcego wydania dokumentu
tozsamosci dla tego samego matoletniego, ktérego akt urodzenia jest przedmiotem
sprawy o transkrypcje, miatby decydowac o tym, czy do polskiego porzadku prawnego
bedzie wprowadzona instytucja nieznana polskiemu prawu, jakg jest matzenstwo
jednopfciowe. W postanowieniu Il OZ 454/23 stwierdzono ponadto, ze zaleznos¢
pomiedzy postepowaniem o wydanie dokumentu tozsamos$ci, a transkrypcjg
zagranicznego aktu stanu cywilnego nie zachodzi réwniez w Swietle prawa do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania w panstwach cztonkowskich, bowiem
skoro TSUE dopuscit mozliwos¢ postuzenia sie przez dziecko bedace w sytuaciji takiej
jak w rozpoznawanej sprawie, dokumentem tozsamosci takze w ,powigzaniu z innymi
dokumentami”, to takim dokumentem moze byc¢ akt urodzenia wydany w [...], z ktérego
mozna bez przeszkdd odczyta¢ dane osobowe obojga rodzicow — dwdch matek
matoletniej.

2.5. Sad wojewodzki przedstawiajgcy zagadnienie prawne podat nastepnie, ze
na rozprawie petnomocnicy stron podtrzymali swojg dotychczasowg argumentacije i
wnioski, a petnomocnik RPO wskazywat, ze do tego organu naptywajg informacje o
praktycznych trudnosciach w stosowaniu uchwaty 1l OPS 1/19. W tych okolicznosciach
WSA w Krakowie, uwypuklajgc koniecznosé poszanowania zasad praworzgdno$ci, tj.
m. in. prawa gwarantujgcego ochrone dziecka — obywatela polskiego i obywatela Unii

Europejskiej, ale tez regut wskazujgcych w jaki sposdb nalezy rozwigzac¢ konflikt
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pomiedzy réznymi interpretacjami istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw przyjat, ze
uzasadnione jest skierowanie zagadnienia prawnego w trybie art. 269 § 1 Ppsa.

2.6. W ocenie sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, po podjeciu
uchwaty Il OPS 1/19 oraz wydaniu postanowienia Il OZ 454/23, orzecznictwo —
zarowno NSA, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) — ewoluowato
w ten sposdb, ze zaprezentowano w nim nowe argumenty prawne, ktére zdaniem
tegoz sadu, wymagajg ponownego rozwazenia zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci. Zdaniem sgdu wojewddzkiego, zasadne bytoby rowniez
rozwazenie zagadnienia prawnego w kontekscie konstytucyjnych wartosci ochrony
praw dziecka gwarantowanych przez art. 72 Konstytucji RP oraz art. 7 i 24 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1, ze zm.; KPP
UE, Karta), a takze przez art. 8 Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz.
284, ze zm.; Konwencja).

2.7. Sad wojewodzki uwypuklit, Ze orzeczeniem wskazujgcym na istnienie
powaznych watpliwosci co do zasadnosci odmowy transkrypcji aktu urodzenia
matoletniej, jest postanowienie z 8 listopada 2023 r., Il OSK 216/21, ktérym NSA
rozpatrujgc skarge kasacyjng od wyroku oddalajgcego skarge na decyzje Wojewody
[...] w przedmiocie odmowy wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa
dwéch mezczyzn (ktérzy zawarli zwigzek matzenski w B.), skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) zapytanie prejudycjalne: ,Czy przepisy art.
20 ust. 2 ai art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i
uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg na przeszkodzie temu, by wtasciwe organy
panstwa czionkowskiego, ktérego przynaleznos$¢ panstwowg posiada obywatel Unii,
ktory zawart matzenstwo z innym obywatelem Unii (osobg tej samej ptci) w jednym z
panstw cztonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, mogly odmowié
uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego

tego aktu matzenstwa, uniemozliwiajgc tym osobom przebywanie w tym panstwie w
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takim stanie cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, ze
prawo panstwa przyjmujgcego nie przewiduje matzenstwa osob tej samej ptci". Sad
wojewodzki uznat, ze ww. pytanie prejudycjalne ma zwigzek z odmowg przeniesienia
(transkrypcji) zagranicznego aktu matzenstwa dwéch mezczyzn do polskich ksigg
stanu cywilnego, ale z uzasadnienia w/w postanowienia NSA wynika¢ ma, ze
przedmiotem watpliwosci jest tozsame zagadnienie prawne: odmowa wpisania w
polskie akta stanu cywilnego transkrypcji obcego aktu stanu cywilnego z uwagi na te
same polskie przepisy Pasc (art. 107 pkt 3), tj. sprzecznos$¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego NSA odwotat sie bowiem m. in. do orzecznictwa TSUE dotyczgcego
réwniez dzieci matzenstw osob tej samej pici (wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., C-
490/20, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo, ECLI:EU:C:2021:1008) wskazujac, ze
zgodnie ze stanowiskiem TSUE obywatele panstw cztonkowskich majg jednoczesnie
prawo do prowadzenia przez nich zwyktego zycia rodzinnego tak w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie czionkowskim, ktérego przynaleznosc
panstwowg posiadajg, w przypadku powrotu do tego ostatniego panstwa, z ktorym to
prawem wigze sie obecnos¢ cztonkow rodziny. Przedstawiajgcy w niniejszej sprawie
zagadnienie prawne sad podkresla, ze wyrok w sprawie C-490/20 stat sie
bezposrednio przyczyng formy rozstrzygniecia przez TSUE - zadanego pytania przez
orzekajgcy w niniejszej sprawie sgd wojewodzki (w formie postanowienia, a nie wyroku
z uwagi na identycznos¢ kwestii ,polskiego" zapytania prejudycjalnego z
zagadnieniami rozstrzyganymi w sprawie dotyczgcej ,[...]" zapytania prejudycjalnego).
Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze w praktyce znaczna cze$¢ argumentacji sgdu
unijnego i NSA w pytaniu prejudycjalnym z 8 listopada 2023 r., Il OSK 216/21,
odwotuje sie w czesci do tozsamych przestanek prawnych.

2.8. Sad wojewodzki wystepujacy z zagadnieniem prawnym podkreslit rowniez,
ze w uzasadnieniu postanowienia Il OSK 216/21, zadajgcy pytanie prejudycjalne sktad
orzekajgcy NSA za ,...niezwykle wazny” uznat pozniejszy chronologicznie tj. po
uchwale Il OPS 1/19, wyrok z 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova iinni przeciwko Rosji
(sprawy potaczone nr 40792/10, 30538/14 i 43439/14, HUDOC), w ktérym ETPCz po
raz pierwszy dokonat wyktadni art. 8 Konwencji w taki sposoéb, ze panstwa-strony
Konwencji majg obowigzek instytucjonalnego uregulowania zwigzkéw osoéb tej samej
pfci i tym samym odpowiedniego uznania i ochrony tych zwigzkéw. Wedtug ETPCz
zycie prywatne nie moze byc¢ interpretowane tylko jako prawo do prywatnosci, ale

takze jako prawo do tworzenia i rozwijania relacji z innymi ludzmi, a ochrona modelu
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tradycyjnej rodziny nie moze uzasadniac braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania
i ochrony praw osob tej samej ptci. ETPCz wprawdzie pozostawit panstwom, tak jak w
poprzednich orzeczeniach, margines swobody wyboru formy rejestracji zwigzkow,
majgc na uwadze uwarunkowania spoteczne, to jednak potrzebe instytucjonalizacji
zawezit do wyboru zwigzku partnerskiego lub innego zwigzku. Jak zaznaczyt NSA, ten
kierunek orzecznictwa ETPCz potwierdzit w kolejnych orzeczeniach.

2.9. W postanowieniu Ill SA/Kr 1217/19 przywotano dalszg argumentacje NSA
z pytania prejudycjalnego w sprawie Il OSK 216/21, w ktorym wskazywano rowniez,
Zze przepisy prawa unijnego winny by¢ interpretowane w ten sposob, ze stojg na
przeszkodzie temu, by wiladze panstwa czionkowskiego, ktorego przynaleznosc¢
panstwowg posiada obywatel Unii, ktory zawart matzenstwo z innym obywatelem Unii
(osobg tej samej ptci) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa, mogty odmowic¢ uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do
krajowego rejestru stanu cywilnego tego aktu matzenstwa, uniemozliwiajgc tym
osobom przebywanie w tym panstwie w stanie cywilnym wynikajgcym z zawartego
przez nich zwigzku, z tej przyczyny, ze prawo panstwa przyjmujgcego nie przewiduje
matzenstwa osob tej samej pici. Istotne, zdaniem sgdu wojewddzkiego jest to, ze
podsumowujgc swoje rozwazania w ww. postanowieniu |l OSK 216/21, NSA
podkreslat, iz: ,Kierunek interpretacji przez NSA krajowych przepiséw konstytucyjnych
i rangi ustawowej musi by¢ otwarty na standardy miedzynarodowe, gtéwnie te, ktore
odnoszg sie do praw i wolnosci cztowieka. Poszanowanie praw podstawowych
okreslonych w Karcie, w tym w jej art. 7 i art. 21 ust. 1 jest niezbedne w sytuacji, gdy
wiadze panstwa cztonkowskiego orzekajgc na podstawie przepisow prawa krajowego
winny rowniez stosowaé prawo miedzynarodowe i unijne, w tym przepisy dotyczgce
prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego (art. 20 ust. 2ai art. 21 ust. 1 TFUE, art. 45 ust. 1 Karty). Zatem trzeba
uwzgledni¢ sposob wyktadni przepisow prawa miedzynarodowego i unijnego,
dokonywany przez powotane do tego trybunaty europejskie (ETPCz i TSUE)”.

2.10. Drugg — zdaniem WSA w Krakowie — istotng w sprawie okolicznoécig, jaka
wystgpita po wydaniu ww. uchwaty Il OPS 1/19, jest wyrok ETPCz z dnia 12 grudnia
2023 r. rozpatrujgcego skarge w potgczonych sprawach Przybyszewska i inni przeciwko
Polsce (skarga nr 11454/17 i 9 innych; HUDOC). ETPCz stwierdzit w nim, ze Polska
naruszyta art. 8 Konwencji poprzez niezapewnienie skarzgcym ochrony ich zwigzkéw
jednopfciowych, co spowodowato niezdolnos¢ skarzgcych do uregulowania

podstawowych aspektéw ich zycia. Stanowito to naruszenie prawa skarzgcych do
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poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego (§ 124 wyroku). ETPCz podkresilit,
ze skarzgcy napotkali bezposrednio i konkretnie przeszkody, ktore miaty praktyczne i
wymierne konsekwencje dla ich zycia. Niektorzy ze skarzgcych wspaolnie wychowywali
dzieci, obawiajgc sie, ze w przypadku smierci jednego z nich, ich dzieci mogg zosta¢
zabrane z rodziny i umieszczone pod opiekg publiczng (§ 59 wyroku w sprawie
Przybyszewska i inni). ETPCz podkreslat przy tym, ze nie byto przedmiotem skarg, a
wiec i przedmiotem orzekania — brak mozliwosci zawarcia w Polsce zwigzku
matzenskiego przez osoby tej samej pici (§ 106). Istotne jest rowniez, ze ETPCz
wskazat, ze osoby znajdujgce sie w stabilnych i potwierdzonych prawnie w innych
panstwach cztonkowskich zwigzkach, nie sg uprawnione do powotywania sie w Polsce
na ten fakt wobec organow i sgdow (§ 114 wyroku w sprawie Przybyszewska).

Podkreslono w postanowieniu Ill SA/Kr 1219/17, ze wskazany w ww. pytaniu
prejudycjalnym NSA z 8 listopada 2023 r., Il OSK 216/21, art. 7 KPP UE jest w swojej
tresci praktycznie identyczny z interpretowanym przez ETPCz art. 8 Konwencji. W
wyroku z 5 pazdziernika 2010 r. (C-400/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:582) TSUE
stwierdzit, ze art. 7 KPP UE ma wiec takie samo znaczenie i zakres, jak art. 8 ust. 1
Konwencji, z uwzglednieniem standardéw jego interpretacji wynikajgcych z
orzecznictwa ETPCz. NSA w ww. uchwale Il OPS 1/19 odwotywat sie réwniez do
orzecznictwa ETPCz dotyczgcego art. 8 Konwencji, ale — zdaniem sgdu
wojewodzkiego — wskazane w uchwale wyroki z lat 2014, 2015 i 2017 dotyczyty m. in.
odmowy wpisania aktu urodzenia dziecka z uwagi na umowe o surogacje z matkg
zastepczg; tego typu umowy (powigzane z odptatng adopcjg) podlegajg Sciganiu
prawnokarnemu w Polsce zgodnie z art. 211a ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17), a wiec w sposoéb oczywisty nalezato je uznaé za
sprzeczne z polskim systemem prawa.

Reasumujgc przedstawiong w tej czesci argumentacje dotyczacg zasadnosci
ponownego rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego, przytoczone
powyzej orzeczenia NSA (pytanie prejudycjalne) oraz ETPCz dowodzi¢ majg, ze
istniejg uzasadnione watpliwosci co do wyktadni wskazanych w zapytaniu przepisow
Pasc.

2.11. W postanowieniu sgdu wojewodzkiego przedstawiajgcym zagadnienie
prawne powotano dodatkowe argumenty za podjeciem odmiennej uchwaty niz przyjeta
w sprawie 1l OPS 1/19.

Sad wojewddzki wskazuje, ze kwestia odmowy transkrypcji aktu urodzenia w

obowigzujgcym systemie polskich przepisow wynika wytgcznie z systemowej
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interpretacji art. 107 pkt 3 Pasc, uwypuklajgc, ze w systemie prawa polskiego nie
istnieje zaden przepis, ktory w sposéb wyrazny (literalny) zakazywatby pozostawania
w faktycznych zwigzkach jednoptciowych lub tez zawierania matzenstw pomiedzy
osobami tej samej pici, czy tez okreslatby tego typu dziatania jako sprzeczne z
prawem. Powyzsza konstatacja (o braku wyraznego, prawnego zakazu zwigzkow
jednoptciowych) ma mie¢ znaczenie, poniewaz nadal obowigzuje art. 104 ust. 5 Pasc,
zgodnie z ktorym: ,Transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego
dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego
potwierdzajgcy zdarzenia wczesniejsze sporzgdzony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i zgda dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega
sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL”. O koniecznosci
uzyskiwania transkrypcji obcych aktéw stanu cywilnego przekonywa¢ majg rowniez
komentatorzy przepiséw Pasc.

2.12. Sad wojewddzki przedstawiajgcy zagadnienie wywodzi dalej o praktycznej
koniecznosci posiadania przez matoletnia dokumentdéw wykazujgcych zwigzki
rodzinne z towarzyszgcymi jej osobami dorostymi, swiadczy¢ ma o tym praktyka
organow granicznych. Podkreslono, ze [...] akt urodzenia matoletniej nie zawiera
jakichkolwiek danych, ktore poswiadczatyby dziatania niezgodne z prawem. Wpisane
do aktu urodzenia matoletniej — jako jej rodzice — obydwie kobiety, zlozyty stosowne
oswiadczenie przewidziane przez prawo kraju cztonkowskiego UE ([...]). W ocenie
sagdu wojewddzkiego, polskie prawo ani nie zakazuje w sposdb wyrazny tego typu
zwigzkow (oséb jednej ptci), ani tez nie traktuje ich jako sprzecznych z prawem, z
zastrzezeniem oczywiscie zakazow dotyczacych zawierania maitzenstw z osobami
matoletnimi, ubezwtasnowolnionymi, chorymi psychicznie, pozostajgcymi juz w innym
zwigzku matzenskim lub o zbyt bliskim stopniu pokrewienstwa (art. 10-15 K.r.i.0.), lub
tez sankcji karnych dotyczacych okreslonych w tych przepisach sytuacji faktycznych.

W swym postanowieniu sgad wojewodzki podkresla, ze uczestniczki
postepowania zawarty formalnie, prawnie uznany zwigzek matzenski w innym
panstwie cztonkowskim UE. Reprezentujg wiec ,stabilny” w rozumieniu prawa [...]
zwigzek, a na ten element sprawy zwracat réwniez uwage ETPCz w ww. wyroku w
sprawie Przybyszewska wskazujgc, ze koncepcja rodziny z koniecznosci ewoluuje, i na
obecnym etapie nie ma podstaw do uznania, ze przyznanie prawnego uznania i
ochrony parom tej samej ptci pozostajgcym w stabilnym i zaangazowanym zwigzku
mogtoby samo w sobie zaszkodzi¢ rodzinom tworzonym w tradycyjny sposob lub

zagrozi¢ ich przysztosci lub integralnosci. ETPCz miat wskaza¢ przy tym (odwotujgc



Sygn. akt Il OPS 1/24

sie do swoich poprzednich orzeczen), ze zapewnienie praw parom tej samej ptci samo
W sobie nie pocigga za sobg ostabienia praw zapewnionych innym osobom lub innym
parom (§ 120 wyroku w sprawie Przybyszewska).

2.13. Niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie sgdu wojewodzkiego,
wskazywana jako podstawa prawna odmowy transkrypcji aktu urodzenia matoletniej
,Sprzecznos¢” takiego aktu z polskim systemem prawa, moze by¢ odbierana jako
negatywna ocena zycia rodzinnego uczestniczek, a wiec i ich dziecka, tylko z uwagi
na fakt, ze uczestniczki zawarty zwigzek matzenski pomiedzy osobami tej same;j ptci.
Ta negatywna ocena organow panstwa polskiego, skutkuje praktycznymi problemami
pary i matoletniej w wystepowaniu przed organami administracyjnymi i sgdowymi,
gdzie zaréwno uczestniczki, jak i matoletnia zobowigzane sg do podejmowania
dodatkowej aktywnosci (np. koniecznos¢ statego dysponowania ttumaczeniami [...]
aktu urodzenia; niepewnos¢ co do loséw matoletniej w sytuacji Smierci jej matki
biologicznej — polskiej obywatelki (na ten ostatni element skutkow dziatania panstwa
polskiego zwracali réwniez uwage skarzgcy w sprawie Przybyszewska). Skutkiem
bowiem braku polskiej transkrypcji aktu urodzenia jest przedtuzajgca sie niepewnos$c¢
co do statusu matoletniej — biologiczne dziecko (okolicznosc¢ ta byta bezsporna w toku
postepowania) obywatelki polskiej, nie dysponuje nadal zadnym dokumentem, ktory
potwierdzatby jej obywatelstwo, a w konsekwencji takiego dziatania mogg wystgpic
prawne i faktyczne watpliwosci co do ochrony matoletniej jako polskiego dziecka
(posiadajgcego potencjalnie obywatelstwo polskie). Sgd wojewddzki przywotuje, ze w
wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu z 13 wrzesnia 2023 r. NSA przyjat, ze w
przypadku poruszania sie po terenie UE wystarczajgcym bedzie wykazywanie sie
aktem urodzenia wydanym w [...], z ktérego mozna bez przeszkdéd odczyta¢ dane
osobowe obojga rodzicéw — dwoch matek matoletniej. W ocenie sagdu wojewddzkiego
konieczno$¢ dodatkowego ttumaczenia [...] aktu urodzenia (w warunkach polskiej
praktyki — musiatoby to by¢ ttumaczenie dokonane przez ttumacza przysiegtego) juz
sama w sobie stanowi o dodatkowych trudnosciach w swobodzie przemieszczania sie
w granicach UE. W ocenie sgdu wystepujgcego z zagadnieniem prawnym, nie jest
oczywiste, ze [...] akt urodzenia matoletniej (nawet przettumaczony przez ttumacza
przysiegtego i to wtasciwie na kilka jezykdw unijnych przy przekraczaniu wielu granic)
z dowodem osobistym, w ktorym nie bedzie danych osobowych dorostej osoby
towarzyszgcej matoletniej — nie bedzie wzbudzat pytan i watpliwosci (straz graniczna;
personel lotnisk itp.).

2.14. Za istotng w sprawie sgd wojewoddzki uznaje interpretacje art. 8 Konwencji
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dokonang przez ETPCz w ww. sprawie Przybyszewska przeciwko Polsce. Sad ten
podkreslit, ze Konwencja zostata ratyfikowana i ogtoszona, zgodnie wiec z art. 91 ust.
1 Konstytucji RP stanowi czes¢ polskiego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana. Korzysta ona z pierwszenstwa przed ustawg w razie kolizji z przepisami
tej rangi. W doktrynie podkresla sie przy tym, ze sady krajowe powinny kierowac sie
orzecznictwem ETPCz. Dodatkowo podkresla sie, ze sgd krajowy musi uszanowac, iz
to sad miedzynarodowy jest uprawniony do wigzgcej interpretacji Konwencji. Co
wiecej, wskazuje sie na koniecznos¢ kierowania sie zasadg przychylnosci wobec
prawa miedzynarodowego, dziatania w dobrej wierze, a w szczegdlnosci do
poszukiwania takich interpretacji prawa krajowego, ktére pozostang w harmonii ze
zobowigzaniami miedzynarodowymi. Poglad ten wspierano argumentami z doktryny
prawa.

2.15. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne eksponuje, ze stan faktyczny
sprawy (odmowa transkrypcji aktu urodzenia z uwagi na wpisanie w akcie jako
rodzicow dwoch kobiet) nie byt przedmiotem rozstrzygania przez ETPCz. Niemnigj
jednak, zdaniem tegoz sgdu, ETPCz dokonat wigzgcej wyktadni art. 8 Konwencji w
Swietle majgcych znaczenie dla sprawy przepisow polskich. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze organ jako jedyny przepis Swiadczgcy o
sprzecznosci ewentualnej transkrypcji z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej wskazat art. 61° K.r.i.0., zgodnie z ktérym matkg dziecka jest
kobieta, ktdra je urodzita. Dalej organ wskazat, Ze kolejne przepisy K.r.i.0o. wymieniajg
jako ojca zawsze mezczyzne. W konsekwencji, zdaniem organu: ,Zaden z
obowigzujagcych w Polsce przepiséw prawa nie przewiduje mozliwosci wpisania do
tresci aktu urodzenia dziecka obok matki, drugiej kobiety". Nie zostaty wiec — zdaniem
sagdu wojewddzkiego — przywotane w zaskarzonej decyzji jakiekolwiek przepisy
zabraniajgce w sposob literalny zawierania matzenstw pomiedzy osobami tej same;j
pici lub tez wykluczajgce w sposob wyrazny transkrypcje takich aktow urodzenia, w
ktdrych wpisane bytyby, jako rodzice, osoby tej samej pfci.

216. Sad wojewddzki zauwaza, ze obok praw dziecka chronionych art. 8
Konwencji, w sprawie powinien zostaé roéwniez rozwazony sposob interpretacii
polskich przepiséw Pasc w kontekscie gwarancji przewidzianych przez art. 24 KPP
UE, z ktérych wynika m. in. nakaz uwzgledniania we wszystkich dziataniach wiadz
publicznych najlepszego interesu dziecka, a takze prawa kazdego dziecka do
utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem

rodzicow, chyba Ze jest to sprzeczne z jego interesami. Sgdowi wojewddzkiemu nie
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jest znane orzecznictwo ETPCz, ktore analizowatoby w sposob szczegotowy zakres
koniecznej ochrony, do jakiej zobowigzane jest panstwo polskie w swietle ww. art. 24
ust. 3 KPP UE w sytuacji, gdy akt urodzenia matoletniego dziecka, sporzgdzony
zgodnie z przepisami panstwa, w ktérym dziecko sie urodzito, wymienia dwie kobiety,
jako osoby, ktére zawarty formalnie uznawany przez to panstwo zwigzek. Sad
wojewodzki zwraca uwage, ze realizacja powyzszego prawa dziecka moze napotkac
istotne trudnosci, w sytuacji gdy z uwagi na brak polskiej transkrypcji aktu urodzenia —
matoletnia (lub tez wpisana w [...] akcie urodzenia druga z kobiet, jako matka B) nie
bedzie w stanie wyegzekwowac¢ w kontaktach z polskimi organami lub sgdami, ze jest
osobg uprawniong do utrzymywania rodzinnej wiezi afiliacyjnej w rozumieniu ww. art.
24 ust. 3 KPP UE. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne uznat, ze skoro z
przytoczonych przezen orzeczen NSA i ETPCz wynikajg watpliwosci co do sposobu
rozumienia przepisoéw krajowych w przypadku par dorostych osob tej samej pici, to tym
bardziej watpliwosci te mogg dotyczy¢ dziecka takiej pary, jednak podkreslajgc, ze nie
budzito watpliwosci stron postepowania, ze ewentualna transkrypcja aktu urodzenia
nie kreuje prawa wymienionych w tym akcie oséb (tej samej ptci) do domagania sie
zawarcia zwigzku matzenskiego w swietle prawa polskiego.

217. W podsumowaniu uzasadnienia postanowienia Ill SA/Kr 1217/19 uznano,
ze przedstawienie zagadnienia prawnego stanowi optymalny sposdb postepowania w
danej sprawie — starajgcy sie godzi¢ obowigzek zwigzania uchwatg sgdu krajowego
wskazujgcg na jedng z dopuszczalnych w sprawie interpretacji przepiséw Pasc, a
pozniejszg argumentacjg, zaréwno NSA, jak i ETPCz, wskazujgc na postepujgca
ewolucje wyktadni prawa zaprezentowanej w ww. uchwale. Podkreslono znaczenie
zasady naktadajgcej na wszystkie organy panstw czionkowskich obowigzek
zapewnienia petnej skutecznosci poszczegdinych norm prawa Unii, z ktorej wynika,
ze fakt powotywania sie przez panstwo czionkowskie na przepisy prawa krajowego,
chocby rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii
(wyrok TSUE z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-537/22, Global Ink Trade Kit,
ECLI:IEU:C:2024:6, pkt 23 i powotane tam orzecznictwo). Sad zwracajacy sie z
zagadnieniem prawnym nie odstgpit od zastosowania sie do uchwaty Il OPS 1/19, do
czego zostat zobowigzany ww. postanowieniem z 13 wrzesnia 2023 r., || OZ 454/23,
ani tez nie wystgpit z kolejnym zapytaniem do TSUE - poniewaz uznat, ze
przedstawiona argumentacja w niniejszym postanowieniu moze zosta¢ ponownie
rozwazona przez Naczelny Sad Administracyjny. Z uwagi na powyzsze i wobec

zaistnienia watpliwosci co do wyktadni dokonanej w uchwale Il OPS 1/19, w Swietle
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pOzniejszego orzecznictwa przedstawionego w postanowieniu, a takze dodatkowych
argumentow dotyczgcych interpretacji art. 8 Konwencji w zw. z art. 24 KPP UE, WSA
w Krakowie postanowit jak w sentencji swego postanowienia, na podstawie art. 269 §
1wzw. zart. 187 § 1 Ppsa.

3.1. 25 listopada 2025 r. zapadto orzeczenie TSUE w sprawie C-713/23, w ktorej
sktad orzekajgcy NSA wystgpit postanowieniem z 8 listopada 2023 r., Il OSK 216/21,
z zapytaniem prejudycjalnym.

Udzielajgc odpowiedzi w przywotanym wyroku TSUE stwierdzit, co nastepuje:
LArt. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w swietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie
dopuszcza matzenstw oséb tej samej ptci, nie zezwalajg na uznanie matzenstwa
legalnie zawartego przez dwoch majgcych te samg pte¢ obywateli wspomnianego
panstwa cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujgcej im swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni
lub umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu maizenstwa do
rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy
transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo Srodkiem
umozliwiajgcym takie uznanie”.

3.2. W uzasadnieniu wyroku C-713/23 Trybunat zwrécit uwage na
konsekwencje posiadania statusu obywatela Unii, z ktérym wigze sie szereg praw, m.
in. prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i
srodkow przyjetych w celu ich stosowania oraz prawo do tego, by prowadzili swoje
zycie rodzinne zardwno w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, jak i w panstwie
cztonkowskim, ktorego przynaleznos¢ panstwowg posiadajg, cieszgc sie w nim
obecnoscig u swego boku cztonkdéw rodziny, w tym matzonka. Co sie tyczy sytuacji
dwoch obywateli Unii, ktérzy prowadzg wspdlne zycie w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim i zawarli w nim matzenstwo zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére obywatele ci wywodzg z art. 21
ust. 1 TFUE, wymaga tym bardziej, by obywatele ci mogli mie¢ pewnos¢, ze bedg
mogli kontynuowa¢ w panstwie cztonkowskim, z ktérego pochodzg, zycie rodzinne,
ktore rozwineli lub umocnili w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, w szczegolnosci

w wyniku zawarcia przez nich matzenstwa.
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Trybunat przyznat, ze w obecnym stanie prawa Unii normy dotyczgce
matzenstwa nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, a prawo Unii nie moze
naruszac tej kompetencji, co oznacza¢ ma, ze panstwa cztonkowskie majg zatem
swobode w zakresie wprowadzenia w ich prawie krajowym matzenstwa dla osob tej
samej pici. Jednakze kazde panstwo cztonkowskie powinno wykonywac te
kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci zgodnie z postanowieniami
TFUE dotyczgcymi swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajgc w tym celu stan cywilny
ustalony w innym panstwie czionkowskim zgodnie z prawem tego panstwa.

Trybunat uwypuklit, ze odmowa uznania przez organy panstwa cztonkowskiego,
ktdrego przynaleznos¢ panstwowg posiada dwoch obywateli Unii tej samej pfci,
matzenstwa zawartego przez nich zgodnie z prawem na podstawie procedur
przewidzianych w tym celu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym ci obywatele
Unii skorzystali z przystugujgcej im swobody przemieszczania sie i pobytu, moze
stanowic¢ przeszkode w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE, poniewaz
taka odmowa moze spowodowac dla nich powazne niedogodnosci na ptaszczyznie
administracyjnej, zawodowej i prywatnej. W szczegdlnosci taka odmowa uniemozliwia
wspomnianym obywatelom Unii, ktérzy rozwineli lub umocnili zycie rodzinne w trakcie
pobytu w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, mieszkajgc w nim jako osoby
pozostajgce w zwigzku matzenskim, kontynuowanie tego Zzycia rodzinnego z
jednoczesnym korzystaniem z tego statusu prawnego, pewnego i skutecznego wobec
0s6b trzecich, oraz zmusza ich do zycia jako osoby stanu wolnego po powrocie do
panstwa czionkowskiego pochodzenia. Trybunat uznat, ze w braku uznania tego
maizenstwa w panstwie cztonkowskim pochodzenia istnieje konkretne ryzyko, ze owi
obywatele napotkajg powazne utrudnienia w organizacji zycia rodzinnego w ramach
powrotu do tego panstwa czionkowskiego, poniewaz w wielu dziataniach Zzycia
codziennego, zarowno w sferze publicznej, jak i w sferze prywatnej, nie majg oni
mozliwosci powotywania sie na swoj stan matzenski, ktory niemniej jednak zostat
legalnie ustanowiony w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Wynika stad, ze
odmowa uznania przez organy panstwa cztonkowskiego matzenstwa dwoch obywateli
Unii tej samej ptci zawartego podczas ich pobytu w innym panstwie cztonkowskim
stanowi przeszkode w wykonywaniu ustanowionego w art. 21 ust. 1 TFUE prawa tych
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich. Odmowa taka bedzie bowiem skutkowata tym, ze wspomniani

obywatele Unii zostang pozbawieni mozliwosci powrotu do panstwa cztonkowskiego,
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ktorego sg obywatelami, w celu kontynuowania tam zycia rodzinnego rozwinietego lub
umocnionego Ww przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Jednakze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobodnego przemieszczania sie 0soDb,
ktore jest niezwigzane z przynaleznoscig panstwowg zainteresowanych osob, moze
by¢ uzasadnione, jezeli opiera sie na obiektywnych wzgledach interesu ogéinego, oraz
jezeli jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.
Ponadto, jezeli przyjety przez panstwo cztonkowskie $rodek, ktéry ogranicza
podstawowg swobode gwarantowang przez TFUE, jest uzasadniony nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego uznanym przez prawo Unii, Srodek taki nalezy uznac za
srodek stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, wobec czego powinien
on by¢ zgodny z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie.

3.3. W nastepstwie powyzszego wyroku TSUE, NSA, uwzgledniajgc wigzgca
wyktadnie przepisdw traktatowych w nastepstwie swego pytania prejudycjalnego,
wyrokiem z 20 marca 2026 r., Il OSK 216/21 (CBOSA.nsa.gov.pl), uchylit — oddalajgcy
skarge — wyrok WSA w Warszawie z 1 lipca 2020 r., IV SA/Wa 2982/19 oraz decyzje
Wojewody [...] i utrzymang nig w mocy decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w przedmiocie odmowy przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa, oraz zobowigzat Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
aktu matzenstwa w oznaczonym terminie. W wyroku tym wyeksponowano, ze
przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypciji, na podstawie art. 104
ust. 1 Pasc, zagranicznego aktu matzenstwa osob tej samej pitci, zawartego legalnie
w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, w ktérym zostato uksztattowane i
rozwiniete zycie rodzinne, w ustawodawstwie polskim stanowi jedyny, skuteczny
sposOb uznania tego matzenstwa, niepowodujgcy nadmiernych utrudnien i
niedogodnosci przy wykonywaniu przez obywateli Unii prawa przyznanego w art. 21
ust. 1 TFUE.

W wyroku Il OSK 216/21 stwierdzono ponadto, ze uznanie matzenstwa legalnie
zawartego za granicg przez przeniesienie do polskiego rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji aktu matzehstwa nie narusza zasad konstytucyjnych i nie koliduje
z instytucjg matzenstwa w polskim porzgdku prawnym. Dotychczasowa wyktadnia
pojecia ,podstawowych zasad porzgdku prawnego”, wynikajgca z art. 107 pkt 3 Pasc,
utrwalona w praktyce administracyjnej i przyjeta w orzecznictwie sgdowym,
stanowigca fundament odmowy dokonania transkrypcji zagranicznego aktu

maizenstwa osob tej samej ptci, musi ulec modyfikacji. Czym innym jest mozliwos$é
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zawarcia w Polsce matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety, przewidziana w art.
1 § 1 Kiri.o., czym innym za$ uznanie (obowigzek uznania) matzenstwa zawartego
przez osoby tej samej pifci w trakcie wykonywania prawa przewidzianego w art. 21 ust.
1 TFUE.

W dalszych motywach wyroku Il OSK 216/21 opowiedziano sie za tym, ze
istniejg wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze przeniesienie do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji, na podstawie art. 104 ust. 1 Pasc, zagranicznego
aktu matzenstwa oséb tej samej pici, zawartego legalnie w panstwie cztonkowskim
UE, w ktérym zostato uksztattowane ich zycie rodzinne, w ustawodawstwie polskim
stanowi jedyny, skuteczny sposob uznania tego matzenstwa, niepowodujgcy
nadmiernych utrudnien i niedogodnosci przy wykonywaniu przez obywateli Unii prawa
przyznanego w art. 21 ust. 1 TFUE. Zdaniem orzekajgcego sktadu NSA, nie do
odparcia okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 107 pkt 3 Pasc przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Stanowito to konsekwencje wyprowadzenia btednych
wnioskéw z normatywnej tresci art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 Pasc przypisujgc
im decydujgce, rozstrzygajgce znaczenie dla odmowy uznania zagranicznego
matzenstwa osob tej samej pici i przeniesienia aktu matzenstwa do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji z uwagi na klauzule porzadku publicznego. W tym
kontekscie takze =zarzut dotyczacy naruszenia art. 104 ust. 5 Pasc przez
niezastosowanie tego przepisu uznano za uzasadniony, skoro brak byto
usprawiedliwionych podstaw do powotywania sie na klauzule porzgdku publicznego.

4.1. Pismem z 16 pazdziernika 2026 r., uczestniczki — K. S. i S. D. — wniosty o
odstgpienie od stanowiska wyrazonego w uchwale siedmiu sedziéw NSA z 2 grudnia
2019r., 11 OPS 1/19, i podjecie nowej uchwalty o tresci: 1. Przepis art. 104 ust 5 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2026 r., poz.
393) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 2023 r, poz. 503) dopuszcza transkrypcje zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, w ktdérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici; 2.
Dopuszczalnosé transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej pfci, obejmuje wpisanie danych obojga rodzicow
do rubryk okreslajgcych rodzicéw dziecka w polskich rejestrach panstwowych, w tym
W rejestrze stanu cywilnego oraz rejestrze PESEL. W w/w pi$mie wskazano, ze
postanowienie Il SA/Kr 1217/19 zapadto w sprawie odmowy transkrypcji [...] aktu
urodzenia dziewczynki urodzonej w dniu [...] lipca 2018 r., w ktérym jako rodzicow

wskazano dwie matki. W sprawie tej samej dziewczynki zapadt prawomocny wyrok
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NSA z 22 maja 2025 r. (sygn. akt Il OSK 2155/22) oddalajgcy skarge kasacyjng od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygn. akt IV SA/Wa 8/22) w
sprawie dotyczgcej wydania dowodu osobistego. W pismie wskazuje sie na praktyke
stosowania uchwaty NSA z 2 grudnia 2019 r., w ktérej nie dopuszczono dokonywania
transkrypcji aktow urodzenia, w ktorych jako rodzicow wskazano dwie osoby tej same;j
pici, w uzasadnieniu wyrazajgc poglad, ze dokumenty tozsamosci powinny byc¢
wydawane dzieciom na podstawie zagranicznych aktéw urodzenia. Wnoszgce pismo
naprowadzajg, ze organy administracji — z wyjatkiem Prezydenta W. — odmawiajg
wydawania dowoddéw osobistych i paszportéw z powodu braku transkrypcji aktu
urodzenia. Podzielajagc wyrazong w postanowieniu sgdu wojewddzkiego potrzebe
podjecia nowej uchwaty, uwypukla sie — szczegdtowo je przytaczajgc — orzecznictwo
TSUE i ETPCz, ktére dotyczy¢ ma problematyki zwigzanej z zagadnieniem
wywotanym wnioskiem WSA w Krakowie. Wskazano takze na najnowsze
orzecznictwo NSA w sprawach dotyczgcych transkrypcji aktu matzenstwa oséb tej
samej ptci. W pismie uczestniczek rozwinieto argumentacje za podjeciem uchwaty w
proponowanym w nim brzmieniu.

4.2. Pismem z 20 pazdziernika 2026 r. Stowarzyszenie K. [...] [...] ([...]) ztozyta
opinie amicus curiae. Stowarzyszenie, naprowadzajgc w kwestii swego statusu i
zakresu dziatalnosci, jak rowniez uwypuklajgc ogdlnie sytuacje prawng dzieci
wychowanych w zwigzkach oséb tej samej pfci, przedstawito wyniki badan odnosnie
sytuacji spotecznej tzw. teczowych rodzin w Polsce. W opinii przywotano orzeczenia
ETPCz i TSUE dotyczace problematyki ochrony zycia rodzinnego osob tej samej pici
tworzgcych rodzine, pojecia ,matzonka” w tego typu zwigzkach, odniesiono sie takze
do charakteru transkrypcji jako wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego
dokumentu do polskiego rejestru. Zwrécono takze uwage na wymiar spoteczny i
psychiczny braku formalnego uznania prawnego rodziny, w ktérej wychowane sg
dzieci przez osoby tej samej ptci, uwypuklajgc réowniez standardy ochrony praw
cztowieka w kontekscie pary jednoptciowej z dzieCmi oraz w kontekscie samego
dziecka. W pismie zaprezentowano ponadto analize poréwnawczg, odnoszgc sie do
sprawy ,Baby Sara” (C-490/20, V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon
,Pancharevo”). Konkludujgc, Stowarzyszenie [...] stoi na stanowisku, ze art. 104 ust.
5i art. 107 pkt 3 Pasc, wykladane w zgodzie z Konstytucjg RP, EKPC, Konwencjg o
prawach dziecka i prawem Unii Europejskiej, dopuszczajg transkrypcje zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici, a

,zatozenie uchwaty Il OPS 1/19 nie sprawdzito sie”. W zwigzku z powyzszym [...] stoi
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na stanowisku, ze przepisy Prawa publicznego miedzynarodowego dopuszczajg
transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg
osoby tej samej ptci; okolicznos¢ ta nie stanowi sama przez sie podstawy odmowy
transkrypcji z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

4.3. Pismem z 27 pazdziernika 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
wnidst o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwaty o tresci: ,Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 393) dopuszcza
transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg
osoby tej samej pici”.

W w/w pismie RPO przywotat okolicznosci sprawy, zapadajgce rozstrzygniecia
organow oraz sgdow, podzielajgc stanowisko sgdu wojewddzkiego przedstawiajgcego
zagadnienie prawne. Uwypuklono takze stanowisko NSA zaprezentowane m. in. w
wyroku z dnia 7 maja 2026 r., Il OSK 1075/23, w ktérym stwierdzono, ze transkrypcja
aktu matzenstwa osbéb tej samej pici nie jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego, a dotychczasowa wyktadnia klauzuli porzgadku
publicznego pomijata zasady rownosci, godnosci cziowieka oraz ochrony Zzycia
rodzinnego i prywatnego wynikajgce z Konstytucji i umow miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Polske. W ocenie Rzecznika istotne znaczenie ma wyrok ETPCz
z 2 czerwca 2026 r. w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce (skarga nr 1298/19).
Rzecznik zrekapitulowat zasadnicze motywy tegoz wyroku, w ktérym wskazywano,
odmawiajgc transkrypcji aktu urodzenia matoletniego obywatela polskiego z tego
wzgledu, ze w jego akcie urodzenia wpisano dwie osoby tej samej pfci jako jego
rodzicéw, iz organy krajowe dokonujg rozroznienia opartego wytgcznie lub w
decydujgcym stopniu na okolicznosciach zwigzanych z jego urodzeniem w rodzinie
tworzonej przez osoby tej samej pici oraz z orientacjg seksualng jego rodzicéw. Takie
zréznicowanie jest natomiast niedopuszczalne w Swietle EKPCz, stanowigc
naruszenie zakazu dyskryminacji w zwigzku z obowigzkiem poszanowania zycia
prywatnego dziecka.

W pismie procesowym RPO eksponowano kwestie klauzuli porzgdku
publicznego, jako determinujgcg wydanie decyzji odmawiajgcej transkrypciji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka w sprawie wywotanej wnioskiem sgdu
wojewddzkiego o podjecie tzw. uchwaty przetamujgcej, a ponadto determinujgcej

samg tres¢ uchwaty Il OPS 1/19. Zdaniem Rzecznika stanowisko NSA wyrazone w
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uchwale Il OPS 1/19 nie bierze pod uwage konsekwencji odmowy transkrypcji aktu
urodzenia dla prawa do poszanowania zycia prywatnego dziecka oraz jego
najlepszego interesu, ani dla prawa do niebycia dyskryminowanym. Tym samym
powotanie sie w przedmiotowej uchwale na sprzecznosc¢ takiej transkrypcji z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
zasadne. W ocenie Rzecznika konieczna jest rewizja dotychczasowego sposobu
wyktadni i stosowania art. 107 pkt 3 Pasc w sprawach dotyczgcych transkrypcji
zagranicznych aktéw urodzenia, w ktorych jako rodzicéw wskazano osoby tej samej
ptci. W sSwietle przywotanych argumentéw, w tym wytozonych w wyroku ETPCz w
sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce oraz — mutatis mutandis — w wyroku NSA z 7
maja 2026 r., Il OSK 1075/23, przepis ten nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze
transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, w ktorym jako rodzicow wskazano osoby
tej samej ptci nie jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

4.4. Pismem z 26 pazdziernika 2026 r. Stowarzyszenie M. [...] [...] ([...]) z
siedzibg w W., zgtosito swoj udziat i wniosto o dopuszczenie jej jako organizaciji
spofecznej do udziatu w postepowaniu, powotujgc sie na swoj statut i przedmiot
sprawy, zastrzegajgc iz szczegotowe stanowisko zajmie w odrebnym pismie
procesowym.

4.5. Pismem z 27 pazdziernika 2026 r. H. Fundacja [...] [...] ([-..]) zgtosita swo;j
udziat i wniosta o dopuszczenie jej jako organizacji spotecznej do udzialu w
postepowaniu, powotujgc sie na swoj statut i przedmiot sprawy nadmieniajgc, ze byta
dopuszczona do udziatu w sprawie, w ktorej zapadta uchwata II OPS 1/19.
Zastrzezono, iz szczego6towe stanowisko Fundacja zajmie w odrebnym pismie
procesowym.

4.6. Wnioskiem z 27 pazdziernika 2026 r. Stowarzyszenie L. w W. zgtosito swo;j
udziat i wniosto o dopuszczenie go jako organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu, powotujgc sie na swoj statut i przedmiot sprawy. Wyszczegdlniono
przedmiot dziatania tej organizacji, ustalenia statutowe tej organizacji spotecznej i
wywodzono, ze za udziatem w postepowaniu tego Stowarzyszenia przemawia ponadto
interes spoteczny. Zastrzezono, iz szczegétowe stanowisko Stowarzyszenie zajmie w
odrebnym pismie procesowym.

4.7. W pismie procesowym z 29 pazdziernika 2026 r. stanowisko w sprawie
zajat Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej P. S., wyznaczony do sprawy |l

OPS 1/24 przez Zastepce Prokuratora Generalnego. Prokurator ten wnidst o podjecie
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uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Przepisy art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2026 r. poz. 393)
dopuszczajg transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci.”

Uzasadniajgc swoje stanowisko prokurator zrekapitulowat okolicznosci
faktyczne i prawne, na tle ktérych WSA w Krakowie wystgpit z zagadnieniem prawnym,
zgadzajgc sie, iz po wydaniu uchwaty z dnia 2 grudnia 2019 r., II OPS 1/19,
orzecznictwo zarowno NSA, jak i ETPCz ewoluowato w ten sposob, ze w wydanych
rozstrzygnieciach zaprezentowano nowe argumenty prawne, ktore wymagaja
ponownego rozwazenia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci w
zakresie okreslonym w sentencji postanowienia (sgdu wystepujgcego z zagadnieniem
prawnym). W stanowisku przywotano istote transkrypcji zagranicznego aktu stanu
cywilnego, nadto — odnoszac sie do enumeratywnie wskazanych przepisow
Konstytucji RP, uznaje sie, iz odmawianie rodzicom dziecka transkrypciji
zagranicznego aktu urodzenia do polskiego rejestru stanu cywilnego tylko z tego
powodu, ze jako rodzice wpisane zostalty do tego aktu osoby tej samej pici, z
powotaniem sie na klauzule porzadku publicznego, pozostaje w kolizji z zakazem
niedyskryminacji w zyciu spotecznym, w tym z powodu ptci i orientacji seksualnej. W
ocenie prokuratora nie sposob sie obecnie zgodzi¢ z tg konstatacjg uchwaty Il OPS
1/19, ze odmowa dokonania transkrypcji z powodu naruszenia zasad polskiego
porzgdku prawnego nie jest rownoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego i
miedzynarodowego obowigzku witadz publicznych do uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka, chociazby z uwagi na fakt, ze konsekwencjg tego stanu rzeczy moze
by¢ sytuacja, w ktérej dziecku wydany zostanie dowdd osobisty z wpisanym imieniem
tylko jednego rodzica. To =z kolei moze faktycznie ograniczy¢ swobode
przemieszczania sig, ale takze przejawia sie miedzy innymi w mozliwosci uzyskiwania
roznego rodzaju dokumentéw, swiadczen czy tez ksztattowania stosunkéw prawnych.

W ocenie prokuratora, stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 2 grudnia 2019 r. o sygn. akt Il OPS 1/19 winno ulec
zmianie, a za wiasciwy przyjgc¢ nalezy poglad, zgodnie z ktdrym przepisy art. 104 ust.
5 i art. 107 pkt 3 Pasc dopuszczajg transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia
dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pfci.

4.8. W pidmie procesowym z 31 pazdziernika 2026 r. zgtaszajgce sie
organizacje spofeczne: H., M. i Stowarzyszenie L., zajety wspdlne stanowisko w

sprawie.
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W pierwszej kolejnosci wskazywano na trudnosci ,w stosowaniu uchwaty [l OPS
1/19”, przywotujgc w tym wzgledzie praktyke dziatania organdéw administracji
publicznej (z wyjatkiem Prezydenta [...]. W., ktéry wydaje dokumenty i nadaje numery
PESEL dzieciom par jednoptciowych), ignorujgcych takze wytyczne Departamentu
Spraw Obywatelskich MSWiIA. Do organizacji zgtaszajg sie rodziny, ktore spotykajg
sie z nieufnoscig ze strony krajowych i zagranicznych podmiotéw publicznych i
prywatnych dotyczgcych tozsamosci dziecka, prawidtowosci sktadanych przez rodzine
oswiadczen czy kompletno$ci danych dziecka, ze wzgledu na koniecznos¢
postugiwania sie zagranicznym aktem urodzenia (z dwojkg rodzicow) i polskim
dowodem osobistym (z jedynym rodzicem). Zniecheca to rodziny do korzystania z
prawa do swobodnego przemieszczania sie, gdyz naraza je na state ryzyko
ttumaczenia sie ze swojej sytuacji rodzinnej oraz ujawniania orientacji seksualnej
rodzicow, co narusza ich prawo do prywatnosci i ochrony Zzycia rodzinnego.
Organizacje wskazujg dalej, ze od podjecia uchwaty Il OPS 1/19, prawne uznawanie
rodzicielstwa par tej samej ptci w Europie i na swiecie wyraznie sie upowszechnito,
wedle szacunkow liczba dzieci wychowywanych w Polsce w tzw. rodzinach teczowych
liczy kilkadziesiat tysiecy. W ocenie wystepujgcych organizacji kluczowg kwestig, ktora
powinna by¢ wzieta pod uwage podczas rozpatrywania sprawy i udzielania odpowiedzi
na zagadnienie prawne jest wzglad na prawa dziecka wynikajgce m. in. z Konstytuciji
RP, Konwencji o Prawach Dziecka, EKPC oraz prawa europejskiego. Uwypuklono
znaczenie w tym kontekscie przepisow Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi witadze
zobowigzane sg do zapewnienia ochrony dzieciom (art. 72 ust. 1), szczegdlnej opieki
zdrowotnej (art. 68 ust. 5) czy poszanowania prawa do nauki (art. 70 ust. 1).
Przywotano takze przepisy art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka. W tym ostatnim
przypadku rozwinieto argumentacje odnosnie pojecia ,najlepszego interesu dziecka”
oraz kwestii dyskryminacji rodzin tworzonych przez osoby tej samej ptci, w tym dzieci
wychowywanych w takich rodzinach. Organizacje zgadzajg sie z sgdem wojewddzkim
wystepujgcym z zagadnieniem prawnym, ze jednym z istotnych argumentow
przemawiajgcych za koniecznoscig zmiany stanowiska wyrazonego w uchwale z 2
grudnia 2019 r., Il OPS 1/19, jest wzglad na prawo unijne i ewolucja orzecznictwa
TSUE. W tym zakresie eksponuje sie w piSmie procesowym organizacji oznaczone
wyimki z postanowienia TSUE z 22 czerwca 2022 r., sygn. C- 2/21 oraz wyroku z 25
listopada 2025 r. sygn. C-713/23. Biorgc pod uwage wyktadnie prawa unijnego
dokonang przez TSUE, organizacje stwierdzajg, ze konieczne jest uznanie

rodzicielstwa osob tej samej pfci uwidocznionego w zagranicznym akcie urodzenia.
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Przy czym uznanie to nie moze sie ogranicza¢ tylko i wytgcznie do wydania
odpowiednich dokumentéw podrézy gwarantujgcych mozliwos¢ poruszania i pobytu
na terytorium UE z kazdym z rodzicéw, aby korzystanie z tych praw miato charakter
efektywny i realny, to konieczne jest uznanie tego rodzicielstwa w taki sposob, ze
pielegnowanie wynikajgcych z tego rodzicielstwa wiezi rodzinnych bedzie mozliwe z
podobng intensywnoscig (i ochrong) w catej UE; w realiach niniejszej sprawy uznanie
rodzicielstwa obojga rodzicow musi zaktadac, ze wiez filiacyjna ustanowiona w jednym
z panstw czionkowskich UE bedzie respektowana nie tylko teoretycznie i
abstrakcyjnie, ale w sposob praktyczny przez dokonanie transkrypcji, a w jej
konsekwencji wydanie odpisu polskiego aktu urodzenia, jest gwarancjg
zabezpieczajgcg przed uznaniowymi i arbitralnymi sytuacjami, w ktérych wiez
rodzicielska wynikajgca z zagranicznego aktu urodzenia (nawet wspartego
ttumaczeniem przysiegtym takiego aktu) bylaby kwestionowana przez podmioty
publiczne i prywatne.

Organizacje podkreslajg znaczenie wyroku ETPCz z 2 lipca 2026 r. w sprawie
A.P. i R.P. przeciwko Polsce (skarga nr 1298/19), cho¢ w wyroku tym przyznano, ze
oceniany byt stan prawny sprzed podjecia uchwaty Il OPS 1/19, to przywotane w
powotywanym wyroku wywody pozwala¢ majg na wniosek, ze model przyjety w cyt.
uchwale NSA z 2 grudnia 2019 r. nie spetnia¢ ma standardu wynikajgcego z art. 8 i
art. 14 Konwencji. Umozliwienie dokonania transkrypcji aktu urodzenia dziecka, w
ktorym jako rodzice wskazane sg osoby tej samej pfci, uwzglednia¢ bedzie
miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka.

Przywotujgc orzecznictwo TSUE oraz NSA, w tym dotyczace transkrypcji aktow
matzenstwa osob tej samej pfci, zawartych za granica, organizacje wywodzg, ze
dokonanie transkrypcji aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice figurujg dwie osoby tej
samej pici nie moze by¢ uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego. Uznanie takiego rodzicielstwa nie moze zagrozi¢ porzgdkowi publicznemu
panstwa czionkowskiego i w zwigzku z tym jest obowigzkiem tego panstwa. Wpisanie
do polskich ksigg stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako
rodzice wskazane sg dwie osoby tej samej pici, nie jest réwnoznaczne z
wprowadzeniem rodzicielstwa dla zwigzkow jednoptciowych we wilasnym prawie
krajowym.

4.9. W pismie z 2 listopada 2026 r. zespét badawczy projektu [...] z Wydziatu
[...] U. W. przekazat opinie przyjaciela sagdu (amicus curiae), w ktérej przedstawit

wyniki badan socjologicznych i psychologicznych dotyczgcych sytuacji dzieci
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wychowywanych przez pary oséb tej samej pici w Polsce oraz skutkéw odmowy
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dla dobra dziecka. W opinii tej wskazano,
ze z perspektywy nauk spotecznych odmowa transkrypcji nie stuzy dobru dziecka.
Pozbawia dziecko prawnego potwierdzenia wiezi z jednym z dwojga rodzicéw, z
ktorymi zyje od urodzenia, i naraza te wiez na zerwanie w razie Smierci matki
biologicznej lub rozstania rodzicéw.

4.10. W pismie z 3 listopada 2026 r. Fundacja O. [...] przedstawita nastepujgcg
opinie: art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 Pasc nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci.
Przedstawiajgca w/w opinie Fundacja opowiada sie ,za udzieleniem na przedstawione
zagadnienie prawne odpowiedzi negatywnej, zbieznej ze stanowiskiem uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw NSA z 2 grudnia 2019 r., Il OPS 1/19, majgcej moc zasady
prawnej’. Wskazuje sie dalej, ze — w poréwnaniu do stanu prawnego z chwili
podejmowania w/w uchwaty — nie ulegt zmianie stan normatywny. Orzeczenia
wskazywane przez pytajgcy sgd jako nowe argumenty prawne nie zmieniajg i nie mogag
zmieni¢ obowigzujgcego w Polsce prawa. Orzecznictwo ETPCz z 2023 r. (Fedotova,
Przybyszewska) dotyczy instytucjonalizacji pozycia osob dorostych, a nie filiacji i
rejestracji urodzen, i nie formutuje obowigzku transkrypciji; orzecznictwo TSUE samo
za$ potwierdza, ze stan cywilny oraz normy dotyczgce matzenstwa i pochodzenia
dziecka nalezg do kompetencji panstw czionkowskich, a transkrypcja nie jest
konieczna ani do wydania dziecku dokumentéw, ani do wykonywania swobody
przemieszczania sie. W postanowieniu z 24 czerwca 2022 r., C-2/21 - wydanym w
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane w sprawie, na tle ktérej przedstawiono
niniejsze zagadnienie - TSUE przesadzit, ze transkrypcja nie jest z perspektywy prawa
Unii konieczna. Zdaniem Fundacji O. [...], odstgpienie od uchwaty oznaczatoby
wprowadzenie do polskiego rejestru stanu cywilnego - bedgcego publicznym rejestrem
o skutkach materialnoprawnych (art. 3 Pasc) - fikcji pochodzenia dziecka od dwdch
kobiet, sprzecznej z zasadg mater semper certa est (art. 61° K.r.i.o.), z systemowym
ujeciem filiacji (pochodzenia dziecka) w prawie polskim oraz z art. 18 Konstytucji RP,
a zarazem ,otwarcie kanatu bezrefleksyjnego ,importu” do polskiego porzgdku
prawnego tresci obcych rejestrow, w tym bedgcych rezultatem kontrowersyjnych
umow tzw. macierzynstwa zastepczego.

W dalszych motywach tej opinii wskazuje sie, ze transkrypcja aktu urodzenia
wskazujgcego jako rodzicéw dwie kobiety wytworzytaby zatem w polskim rejestrze

wytgczny dowod pochodzenia dziecka od dwdch kobiet - stanu rzeczy, ktorego polskie
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prawo rodzinne, podobnie jak natura, nie zna i ktéry pozostaje w sprzecznosci z
zasadg, ze matkg dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita, oraz z catym systemowym
ujeciem filiacji (pochodzenia dziecka). Fundacja O. [...] zwraca uwage na kontekst po
przedstawieniu zagadnienia, w tym na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28
lipca 2026 r., U 2/26, w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z 22 maja 2026 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.
U. poz. 667) w zakresie, w jakim umozliwia ono formalizacje w polskich aktach stanu
cywilnego zwigzku innego niz zwigzek kobiety i mezczyzny. Co sie tyczy wyroku TSUE
z 25 listopada 2025 r., C-713/23, to w ocenie Fundacji nie rozstrzyga on kwestii
tozsamej z przedstawionym zagadnieniem, nadto zapadt ultra vires. Odnoszac sie do
dodatkowych argumentow — obok przywotanych orzeczen TSUE i EKPCz w
postanowieniu sgdu wojewodzkiego wystepujgcego z zagadnieniem prawnym —
Fundacja O. [...] uwypukla istote klauzuli porzadku publicznego w Pasc, wskazuje iz
art. 104 ust. 5 Pasc nie przesgdza o transkrypcji, argument z koniecznosci ttumaczen
przysiegtych (aktu urodzenia dziecka) i praktyki strazy granicznej ocenia jako charakter
hipotetyczny i rozstrzygniety na poziomie prawa Unii, zas niepewnos¢ co do statusu
matoletniej, na ktérg wskazuje pytajgcy sad, nie wynika z odmowy transkrypciji, lecz -
jak wynika z akt sprawy - z przebiegu odrebnych postepowan o wydanie dowodu
osobistego, w ktérych organy poczatkowo btednie uzalezniaty rozstrzygniecie od
transkrypcji. Co zas sie tyczy powotania art. 24 ust. 3 Karty (prawo dziecka do
utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicow) nie wspiera¢ ma tezy o dopuszczalnosci transkrypcji. W materii filiacji i
rejestracji stanu cywilnego Unia kompetencji nie posiada, co potwierdza sam TSUE
(Coman, pkt 37; Pancharevo, pkt 49; C-713/23, pkt 47). Fundacja naprowadza na
systemowe skutki odstgpienia od uchwaty Il OPS 1/19. Naleze¢ do niej maja:
rozszczelnienie klauzuli porzadku publicznego oraz niespdjnosc¢ rejestru i obrotu
prawnego.

W konkluzji swej opinii Fundacja O. [...] raz jeszcze powtarza, iz w jej ocenie
przepisy art. 104 ust. 5i art 107 pkt 3 Pasc nie dopuszczajg transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici.
Sytuacja zyciowa dziecka — jego obywatelstwo, dokumenty, numer PESEL, swoboda

podrézowania i faktyczna piecza — jest i pozostaje zabezpieczona bez transkrypcji.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:
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51. WSA w Krakowie przedstawiajgc do rozstrzygniecia skfadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego opisane powyzej zagadnienie
prawne, wskazat, ze dziata w trybie art. 269 § 1 Ppsa, nie podzielajgc stanowiska
zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 2
grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19. W sentencji powyzszej uchwaty stwierdzono,
ze: ,Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741, ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)
nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci”. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art.
15 § 1 pkt 3 Ppsa i ma charakter ogdlnie wigzgcy, co wynika z art. 269 § 1 Ppsa, a co
wyraza sie W Kkoniecznosci zainicjowania przez skfad orzekajgcy sadu
administracyjnego okreslonego trybu postepowania w przypadku zamiaru odstgpienia
od pogladu wyrazonego w uchwale. Ogdélna moc wigzgca uchwaty nie pozwala
bowiem na samodzielne rozstrzygniecie przez jakikolwiek sgd administracyjny sprawy
w sposob sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjecie wyktadni prawa
odmiennej od tej, ktora zostata przyjeta przez sktad poszerzony Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jej zmiana jest dopuszczalna jedynie z zastosowaniem procedury
przewidzianej w art. 269 Ppsa.

5.2. Podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
stosownego rozstrzygniecia, wskutek przedstawienia powstatego zagadnienia
prawnego przez WSA w Krakowie, winno by¢ poprzedzone ogodlniejszymi
rozwazaniami odnosnie do dopuszczalnosci zastosowania trybu okreslonego w art.
269 § 1 Ppsa i podjecia w tym trybie ponownej uchwaty, jak réwniez jej tresci.

Zgodnie z art. 269 § 1 Ppsa, jezeli jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego
rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw, catej Izby albo w wuchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Z art. 269
§ 2 Ppsa wynika ponadto, ze w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, skfad siedmiu
sedziow, sktad Izby lub petny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje
ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje sie. Celem zastosowania tej
procedury jest ,przetamanie” dotychczasowego stanowiska zajetego w podjetej
uprzednio uchwale. Uruchomienie trybu okreslonego w art. 269 § 1 Ppsa

podejmowania ,ponownej uchwaty” wymaga zaistnienia takiego stanu, w ktérym w
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ocenie skfadu sgdu administracyjnego zachodzi potrzeba odejscia od pogladu
prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, catej lzby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zwrot ,jakikolwiek sktad sgadu
administracyjnego” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie procedura moze byc¢
podjeta zarowno przez sktad orzekajgcy Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i
przez sktad orzekajgcy wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze jest to jedyny przypadek, gdy z inicjatywag podjecia uchwaty moze
wystgpi¢ sktad orzekajgcy wojewddzkiego sgdu administracyjnego (A. Kabat [w:] B.
Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, WKP 2024, Lex, art. 269).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sformutowanie ,stanowisko =zajete w uchwale”,
wystepujgce w art. 269 § 1 Ppsa nalezy rozumie¢ scisle, obejmujgc nim wyktadnie
zawartg w sentencji uchwaty, w granicach uzasadnionych trescig wniosku Iub
postanowienia. Wyktadnia podana w sentencji uchwaty, jednak wykraczajgca poza te
granice, jak réwniez te poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu uchwaty, ktore nie
majg bezposredniego zwigzku z ,zajetym stanowiskiem” sg pozbawione mocy
wigzgcej. Pominiecie tych poglagdéw Ilub ich nieuwzglednienie nie ,podlega”
procedurze okreslonej w art. 269 § 1 Ppsa. Wystgpienie sagdu administracyjnego, o
ktérym mowa w art. 269 § 1 Ppsa, wymaga uzasadnienia (art. 268 Ppsa), ktore w
szczegolnosci powinno zawiera¢ argumentacje prawng wskazujgcg na potrzebe
ponownego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego (R. Hauser, A.
Kabat, Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach
procesowych, Panstwo i Prawo 2004/2/22-38).

Zainicjowanie przez skfad orzekajgcy trybu postepowania uregulowanego w art.
269 Ppsa w przypadku zamiaru odstgpienia od dotychczasowego stanowiska
wyrazonego w podijetej wczesniej uchwale wigze sie z koniecznoscig zachowania
okreslonych wymogow dotyczgcych tozsamosci zagadnienia bedgcego przedmiotem
juz podjetej uchwaty z zagadnieniem przedstawianym do rozstrzygniecia przez sktad
orzekajgcy. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il FPS 1/20 wskazano, ze zwrot normatywny
.przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia”, o ktérym mowa w art.
269 § 1 Ppsa, nalezy odczytywac tgcznie z poprzedzajgcym go zwrotem ,nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale”. Bedzie to oznaczac, ze kazdy sktad orzekajgcy sadu

administracyjnego, chcacy skorzystaé z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 Ppsa i
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przetamac¢ wigzgce w tej uchwale stanowisko, powinien by¢ zwigzany trescig pytania,
ktére te uchwate wywotato. Odnosi sie to zaréwno do pytania zawartego we wniosku
wiasciwego podmiotu w przypadku pytan abstrakcyjnych, badz pytania zwartego w
postanowieniu NSA w przypadku pytan konkretnych. Innymi stowy, zadane pytanie
przez sgd administracyjny w trybie art. 269 § 1 Ppsa powinno by¢ tozsame
(identyczne) z pytaniem, ktére wywotato przetamywang uchwate. Ta praktyka jest co
do zasady stosowana jednolicie przez sktady orzekajgce (zob. np. pytanie sktadu
orzekajgcego w postanowieniu NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt Il OSK
886/06, orzeczenia.nsa.gov.pl). W przeciwnym wypadku, zmiana tresci
poprzedzajgcego uchwate pytania, mogtaby skutkowac z jednej strony wyjsciem poza
ramy wigzgcego w uchwale stanowiska, z drugiej zas ominieciem procedury
przewidzianej w art. 269 § 1 Ppsa. Tak sformutowane pytanie miatoby w istocie za
podstawe art. 187 § 1 Ppsa, a nie art. 269 § 1 Ppsa, co w przypadku wojewddzkiego
sgdu administracyjnego jest niedopuszczalne, a w przypadku Naczelnego Sadu
Administracyjnego pozostawatoby bez wptywu na moc wigzgcg przetamywanej
uchwaty. Powyzsze stanowisko wyrazone w powotanej uchwale Il FPS 1/20
nalezatoby uzupetni¢ o stwierdzenie, ze wymdg tozsamosci zadanego pytania przez
sgd administracyjny z pytaniem, ktére wywotato przetamywang uchwate, dotyczy
zaréwno takiej sytuacji, w ktorej pytanie wykracza poza ramy wigzgce w uchwale, jak
i sytuacji, w ktorej pytanie nie obejmuje w catosci ram wigzacych w uchwale. W tym
ostatnim przypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej pytanie sadu
administracyjnego nie mogtoby doprowadzi¢ do przetamania stanowiska zawartego w
uchwale, albowiem zakres przedmiotowy stanowiska zawartego w uchwale jest
szerszy niz zakres przedmiotowy pytania. Stad tez, aby sklad orzekajgcy mogt
skorzystaC z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 Ppsa zagadnieniem
fundamentalnym jest tozsamosc¢ pytania zawartego we wniosku z pytaniem, ktére
wywotato uchwate, a w konsekwenciji z trescig uchwaty, z ktérg nie zgadza sie sktad
orzekajgcy. W przypadku stwierdzenia braku tozsamosci, o ktorej mowa wyzej pojawia
sie drugie istotne zagadnienie dotyczace tresci i formy prawnej, w jakiej moze nastgpi¢
rozstrzygniecie o ztozonym wniosku. To zagadnienie i powstate watpliwo$ci zwigzane
sg z trescig art. 269 § 2 Ppsa zgodnie z ktérym, w przypadkach, o ktérych mowa w §
1, sktad siedmiu sedziow, skiad Izby Iub pelny skitad Naczelnego Sadu
Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje sie (art.
267 stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny moze - w formie postanowienia -

odmowi¢ podjecia uchwaty, zwlaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia



Sygn. akt [l OPS 1/24

watpliwosci).

Wskazane wyzej zagadnienie byto przedmiotem rozwazan w powotywanej juz
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il FPS 1/20. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze
skoro z tresci art. 269 § 2 Ppsa wynika, ze nie stosuje sie przepisu art. 267 Ppsa
oznacza to, iz Naczelny Sad Administracyjny nie moze podjg¢ w tym trybie
postanowienia 0 odmowie udzielenia odpowiedzi, bowiem ustawodawca nie
dopuszcza w tym wzgledzie zadnych wyjgtkow, a postepowanie wdrozone na
podstawie art. 269 § 1 Ppsa zawsze musi zakonczy¢ sie podjeciem uchwaty.
Wyrazajgcy te poglady A. Kabat wywodzit, ze taka forma zakohczenia tego
postepowania bedzie obowigzkowa takze i wtedy, gdy stanowisko zajete we
wczesniejszej uchwale nie ma w danej sprawie zastosowania, a powodem
uruchomienia rozwazanej procedury byto btedne przekonanie sktadu orzekajgcego
sadu administracyjnego o istnieniu takiej mozliwosci (A. Kabat, Uchwaty Naczelnego
Sadu..., s. 128). Natomiast w uchwale skfadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 1 lutego
2016 r., sygn. akt Il FSK 5/15 wskazano - powotujgc sie na komentarz (por. A. Kabat
[w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz LEX, Warszawa 2013,
teza 15 komentarza do art. 269, s. 837) - iz z uwagi na tres¢ art. 269 § 2 in fine Ppsa,
Naczelny Sad Administracyjny nie moze jednak odmoéwi¢ podjecia uchwaty nawet
wowczas, gdy kwestionowane stanowisko zajete w uchwale nie ma zastosowania w
danej sprawie. W pismiennictwie wyrazono takze poglad odmienny, podnoszac, ze
zakaz odmowy podjecia uchwaty wynikajgcy z art. 269 § 2 Ppsa nie ma charakteru
absolutnego, a jezeli pytanie prawne kwestionujgce wczesniejszg uchwate zostato
zadane w sprawie, w ktérej ta uchwata nie moze miec¢ zastosowania, dopuszczalna
jest odmowa podjecia ponownej uchwaty (por. T. Burczyiski, T. Nowak, Glosa do
postanowienia NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK 513/13, Prawo i
Podatki 2013, nr 12, s. 25-28). Tego ostatniego poglgdu w uchwale z dnia 21 wrzesnia
2020 r., sygn. akt Il FPS 1/20 skiad siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie podzielit, uznajgc, ze wobec stanowczej regulacji zawartej w
art. 269 § 2 Ppsa nie mozna w tym przypadku odmoéwi¢ podjecia uchwaty. Wskazano,
ze ustawodawca nie uregulowat wprost tresci rozstrzygniecia, jakie powinno zapasg¢,
gdy np. stanowisko zajete we wczesniejszej uchwale nie ma w danej sprawie w ogdle
zastosowania, pytanie w znaczny sposob odbiega od tresci uchwaty i zadanego na

jego tle pytania, czy tez nie spetnia innych warunkéw formalnych. Podzieli¢ nalezy
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poglady wyrazone w pismiennictwie, ze w przypadku, gdy powstate zagadnienie
prawne przedstawiono do rozstrzygniecia, powotujgc sie na regulacje przewidziang w
art. 269 § 1 Ppsa, mimo iz nie zostaty spetnione przestanki uruchomienia tego trybu,
sktad poszerzony NSA powinien podjg¢ uchwate o pozostawieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego bez rozpoznania (zob. A. Kabat, uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(zagadnienia wybrane) - materiat na Konferencje sedziow NSA, Popowo 20-22
pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003, str. 99, A. Skoczylas, Dziatalnos¢
uchwatodawcza Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 206). Zwrot
0 ,pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania”,
jakkolwiek nie wynika wprost z tresci art. 269 Ppsa, to jednak w procedurach, w tym
sagdowoadministracyjnej, jest powszechnie stosowany w sytuacjach, gdy pismu nie
mozna nadac prawidtowego biegu (por. art. 49 § 2 Ppsa, art. 257 Ppsa). Uzycie tego
zwrotu w podjetej uchwale wskazuje wiec na jej formalny, a nie merytoryczny
charakter. Analogiczne stanowisko zostato rowniez wyrazone w uchwatach sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il OPS 6/19 oraz z dnia 6 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | OPS 1/25i 1 OPS
2/24, w ktorych miedzy innymi odwotano sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il FPS 1/20 i wskazano, ze w przypadku gdy
powstate zagadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygniecia, powotujgc sie na
regulacje art. 269 Ppsa, pomimo ze nie zostatly spetnione przestanki uruchomienia
tego trybu, sktad poszerzony NSA powinien podjgé uchwate o pozostawieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

5.3. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie w trybie art. 269 § 1
Ppsa postanowieniem WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr
1217/19 stwierdza, Zze zakres przedmiotowy uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19 nie jest tozsamy z
zakresem przedmiotowym zagadnienia prawnego przedstawionego w powotanym
postanowieniu.

W sprawie Il OPS 1/19 Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie siedmiu
sedziow - po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez skiad
orzekajgcy Naczelnego Sgdu Administracyjnego postanowieniem z dnia 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il OSK 1330/17, na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
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2325, ze zm.): ,Czy przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741, ze zm.) w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015
r. poz. 1792), dopuszcza transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym
jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pfci?" - podjgt nastepujgcg uchwate: ,Przepis
art. 104 ust. 51 art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741, ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792) nie dopuszcza
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg
osoby tej samej pici”.

Jak juz wyzej wskazano, skltad orzekajgcy sadu administracyjnego
przedstawiajgcy zagadnienie prawne w trybie art. 269 § 1 Ppsa i chcacy przetamaé
wigzgce w uchwale stanowisko, jest zwigzany trescig pytania, ktore te uchwate
wywotato. Tymczasem, pytanie zadane przez WSA w Krakowie w trybie art. 269 § 1
Ppsa brzmi: ,Czy przepis art. 104 ust. 5i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1378), dopuszcza transkrypcje
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej
samej ptci”, a wiec pytanie to nie jest tozsame (identyczne) z pytaniem, ktére wywotato
przetamywang uchwate. Zakres przedmiotowy zagadnienia  prawnego
przedstawionego w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr
1217/19 jest wezszy, pomija bowiem regulacje art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792), zawartg w pytaniu
prawnym przedstawionym przez NSA i sentencji uchwaty z dnia 2 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Il OPS 1/19, ktéra to regulacja pozostaje w zwigzku z pozostatymi przepisami
wymienionymi w ww. pytaniu i w sentencji tej uchwaty.

W sentencji uchwaty NSA dokonuje wyktadni przepisow art. 104 ust. 5i art. 107
pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego w powigzaniu
z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, ktéry stanowi,
ze prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Pominiety
przez WSA przepis stanowi zatem podstawe przedstawionego przez NSA w uchwale
pogladu prawnego.

Regulacja art. 7 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe dla wyktadni prawa
publicznego ma znaczenie w zakresie stosowania ustawy Prawo o aktach stanu

cywilnego z tego wzgledu, ze zdarzenia cywilnoprawne sg podstawg dokonywania
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czynnosci publicznoprawnych, jakimi sg czynnosci wpisu w aktach stanu cywilnego.
Daje to podstawe mocy obowigzujgcej klauzuli porzadku publicznego do oceny
stosowania przepisOdw prawa obcego do sporzgdzania akt stanu cywilnego. Wylgcza
to dokonywanie wpiséw w aktach stanu cywilnego, jezeli jest to sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego przyjetymi w konstytucyjnej regulacji
(zob. wyroki NSA: z dnia 19 czerwca 2013 ., sygn. akt Il OSK 475/12; z dnia 17 grudnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 1298/13, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedstawione wyzej uwagi wskazujg, ze zakres przedmiotowy uchwaty sktadu
siedmiu sedziow NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19 jest szerszy niz
zakres przedmiotowy zagadnienia prawnego przedstawionego przez WSA w
Krakowie, czyli zachodzi brak tozsamosci pomiedzy zakresem przedmiotowym
uchwaty, a pytaniem sformutowanym przez sktad orzekajgcy w trybie art. 269 § 1 Ppsa.
Powyzsza okolicznos¢ powoduje, Zze potencjalne ponowne rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie mogtoby dorowadzi¢ do odstgpienia od pogladu
wyrazonego w uchwale, albowiem pytanie dotyczy tylko przepiséw art. 104 ust. 5i art.
107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, nie
obejmuje natomiast art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792), ktoéry z powotanymi przepisami zostat
powigzany w sentencji zaskarzonej uchwaty, a zatem miat wptyw na tres¢ tej uchwaty
i wyrazony w niej poglad prawny.

Ponadto nalezy zauwazyC, Zze przedstawione w rozpoznawanej sprawie
zagadnienie prawne nie zawiera argumentacji prawnej wskazujgcej na potrzebe jego
ponownego rozstrzygniecia. Odmowa przeniesienia zagranicznego aktu urodzenia do
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji w niniejszej sprawie nie spowodowata,
Zze matoletnia zostata pozbawiona mozliwosci otrzymania dokumentu tozsamosci.
Nalezy bowiem zauwazyc, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z
dnia 22 pazdziernika 2021 r., nr [...] utrzymat w mocy decyzje wtasng z dnia 31 sierpnia
2021 r., nr [...] stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji Wojewody [...] z dnia 19 czerwca
2020 r., nr [...] i decyzji Prezydenta [...] W. z dnia 28 kwietnia 2020 r., nr [....] O
odmowie wydania dowodu osobistego. Skarga na ww. decyzje Ministra z dnia 22
pazdziernika 2021 r., nr [...] zostata oddalona przez WSA w Warszawie wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 8/22, a skarga kasacyjna od tego wyroku
zostata oddalona przez NSA wyrokiem z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt Il OSK
2155/22. W okolicznosciach sprawy rozpoznawanej przez WSA w Krakowie nie mozna

zatem stwierdzi¢, by dosztlo do naruszenia prawa dziecka, bedgcego polskim
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obywatelem, do otrzymania dokumentu tozsamosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze WSA w Krakowie w niniejszej sprawie
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill SA/Kr 1217/19 skierowat do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pytanie prejudycjalne. TSUE
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r., C-2/21 stwierdzit, ze: ,Artykuty 20 i 21
TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze jezeli chodzi o matoletnie dziecko,
bedagce obywatelem Unii, ktérego akt urodzenia wydany przez wiasciwe organy
jednego z panstw czionkowskich wskazuje jako jego rodzicow dwie osoby tej samej
ptci, panstwo cztonkowskie, ktérego dziecko to jest obywatelem, jest zobowigzane, z
jednej strony, do wydania temu dziecku dowodu tozsamosci lub paszportu, nie
wymagajgc uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu urodzenia tego
dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej strony, do uznania,
podobnie jak kazde inne panstwo czionkowskie, dokumentu pochodzgcego od innego
panstwa cztonkowskiego, umozliwiajgcego wspomnianemu dziecku korzystanie bez
przeszkod, wraz z kazdg ze wspomnianych dwéch oséb, z przystugujgcego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich".

W powotanym postanowieniu TSUE nie nakazat dokonania przeniesienia w
drodze transkrypcji aktu urodzenia ww. dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego.
Stwierdzit natomiast m.in., ze dziecku temu nalezy wyda¢ dowdd tozsamosci lub
paszport, nie wymagajgc uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu
urodzenia tego dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego. Wobec tego
uprawnione jest stwierdzenie, ze postanowienie TSUE z 24 czerwca 2022 r, C-2/21
nie stoi w sprzecznosci z uchwatg NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt || OPS 1/19.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, na co zwrdcit juz uwage Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || OZ 454/23, ze w
uchwale z 2 grudnia 2019 r. sktad 7 sedziéw NSA uznat, iz ,prawidtowa wyktadnia art.
104 ust. 5 Pasc nie moze prowadzi¢ do uzaleznienia uzyskania przez obywatela

polskiego dowodu tozsamosci albo numeru PESEL od dokonania przez organ



Sygn. akt [l OPS 1/24

transkrypcji, ktéra nie jest mozliwa tylko z tego powodu, ze w zagranicznym akcie
urodzenia dziecka podano zamiast danych ojca dane kobiety, ktora pozostaje w
nieznanym polskiemu prawu zwigzku partnerskim z matkg dziecka bedgca obywatelkg
polska.”

Nalezy zauwazyc, ze transkrypcja aktu matzenstwa par jednoptciowych dotyczy
odmiennego zagadnienia niz transkrypcja aktu urodzenia dziecka. Okoliczno$¢, ze w
obu przypadkach chodzi o transkrypcje aktu stanu cywilnego nie oznacza, iz
zagadnienia te sg tozsame. Nalezy mieC na wzgledzie, ze problem transkrypcji aktu
urodzenia dziecka powigzany jest Scisle z uzyskaniem przez dziecko, bedagce
obywatelem polskim, numeru PESEL i dokumentu tozsamosci, czyli czy transkrypcja
tego konkretnego aktu stanu cywilnego jest niezbedna do osiggniecia celu jakim jest
wydanie dokumentu tozsamosci. Jednoznacznej odpowiedzi na to zagadnienie udzielit
TSUE postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r., C-2/21.

W rozpoznawanej sprawie, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajgcej
wydania matoletniej dokumentu tozsamosci, matoletnia nie pozostawata w sytuacji
niepewnosci prawnej co do uzyskania polskich dokumentéw tozsamosci (zob. wyrok
ETPC z 2 lipca 2026 r. w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce, skarga nr 1298/12).

W ocenie skfadu siedmiu sedziow NSA w rozpoznawanej sprawie w istocie nie
zaistniat taki stan, ktéry uzasadniat uruchomienie trybu okreslonego w art. 269 § 1
Ppsa. WSA w Krakowie nie wykazat, aby w rozpoznawanej sprawie po uzyskaniu
postanowienia TSUE z 24 czerwca 2022 r., C-2/21, ktére nie stoi w sprzecznosci z
uchwatg NSA z 2 grudnia 2019 ., sygn. akt Il OPS 1/19, istniata prawnie uzasadniona,
niezbedna do jej rozstrzygniecia, potrzeba ponownego rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad siedmiu sedzidw Naczelnego Sagdu
Administracyjnego stwierdza, ze przedstawione przez WSA w Krakowie zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia, z powotaniem sie na regulacje przewidziang w art. 269 § 1
Ppsa, nie spetnia przestanek uruchomienia tego trybu. Z tych wzgledéw i na podstawie
art. 269 § 2 Ppsa Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziéw podjat

uchwate o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.



